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ARTAS KANTIANA 


free urmerhe Werk Pamanuel Kants, 1724-1304, bedeutet einen 
umesheftenden Wendepankt in der Geschichte der deutschen Philo- 
pre, yore, dar PMaenplus überhaupt. Zwischen 1730 und 1800 
Neu Kant wuchsimen : Die Kritik der reinen Verumft, 1781; Die 
Kruik der waktiechen Vernunft, 17188, Die Kritik der Urtelskraft, 
11%, Ira Hallgtın innerhalb der Grenzen der biossen Vermunft, 
1793, (te Metaphyuk der Ittten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
one umsähngen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
umntiegenden Werken zusgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl 
te au nicht. Ka waren dies vor allem die Verfechter des Wolff’schen 
und I.eitmin'schen Rationallemus. Andererseitz waren es Fichte, 
Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinsipten die antramnten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
vom Ileen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant’sche Kritik 
hats den Anatoma au einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
temimlen literatur. Nte Int auch heute noch sehr mächtig. 

Inte der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
wen, die ale chatakterinieren, bilded die Aetas Kantiana ein unteilba- 
ter Liansen etwa (lie ernten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ve, tere deotur Auntiane, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
wel mel ala die arünnten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tantah nler nieht 

Vitea tat dei Utund. warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke In einem müglimht vollständigen Gorpus zusammenzustellen. 
mm am Namen detas Kontäste werden alsı, im Neudruck, die 
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Johann Gottfried Ehriftian Kieſewetter's 
Dortors der Weltweisheit, und Profeffor der Philofophie und 
Mathemarif am Königlihen medicinifhen » chirurgiſchen 
Friedridy» Wilhelms » Ynjtitue in Berlin 


Darftellung 


der 


wichtigften Wahrheiten 


kritiſchen Philoſophie. 


Vierte verbeſſerte Ausgabe 
und 
vermehrt 


durch einen gedraͤngten Auszug 
aus 
Kant's Critik der reinen Vernunft 


und einer 


Ueberſicht 


der 
vollſtaͤndigen Literatur der Kant'ſchen Philoſophie. 


Nebſt 
einer Lebensbeſchreibung des Verfaſſers. 


Von 
Chriſtian Gotifried Flittner. 





Berlin, 1824, 
Slitenerfhe Buchhandlung. 
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ALTAS KANTIANA 
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“uischeöeußern Wendepunkt in der Geschichte der deusschen Pile- 
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Seiner 
Hochwuͤrden und Hochwohlgeboren 
dem 
Koͤniglichen Preuffifchen 
MWirklihen Ober⸗Conſiſtorial⸗ Rathe 
im 
Eonfiftorium der Provinz Brandenburg, 
Ritter des rothen Adler» Ordens 


Herın TV WB I Nolte 


in Berlin. 








Hochmürdiger, Hochwohlgeborner Herr! 
Hochgeehrteſter 
Herr Ober⸗Conſiſtorial⸗Rath und Ritter! 


Euer Hochwuͤrden und Hochwohlgeboren wer⸗ 
den es mir gewiß gerne vergoͤnnen, durch dieſe 
Zueignung das Andenken eines Freundes zu 
ehren, mit dem Sie auf gleichem Standpunkte 
zue wiſſenſchaftlichen Ausbildung von Juͤnglin⸗ 
gen wirkten, die fih in dem Königlichen Mes 
Dicinifch = hirurgifchen Friedrich: Wilhelms» In⸗ 
ſtitut dem Dienfte des Staates widmeten. 
Zu den ftillen Bewunderern des unermüd- 
baren Steebens, in Ihrem meitumfaffenden 
Wirkungskreite das Gute, Nükliche und 
Ed he zu weihen, zu befördern und zu leiten, 
dem Freunde mie Jedem, der fih Ihnen na 
hert, als liebevoll theilnehmender Nathgeber bei⸗ 
zuftehen, zähle auch ich mich, und ergreife diefe 





Gelegenheit, Ahnen die reinften Gefuͤhle mei: 
ner innigften Verehrung öffentlich an den Tag 
zu legen, und unter Berheurung der unwandel⸗ 
barften Hohen Achtung mich zu nennen 


Euer Hochwuͤrden und Hochtwohlgeboren, 


ganz ergebenfter 


C. ©. Flittner 











Vorrede zur dritten Ausgabe, 





DeBiialt, den bas Publifum den beiden erften Auf: 
Tagen diefes Werks gefchenft har, ift.für den Verfaffer 
defielben eine — geweſen, auf die Verbeſ⸗ 
ferung der gegenwaͤrtigen Ausgabe allen Fleiß zu ver⸗ 
wenden. Daß diefes wirklich gefhehen ift, bavon 
wird ſich der Leſer felbft überzeugen. Ich wuͤnſche 
blofi, daß die von mir gemachten Veränderungen und 
Zujäge wirklich zur Vervolllommnung der Schrift 
beitragen mögen. Außer den Abänderungen fehr vie: 
ler einzelnen Stellen, die mir dunkel ſchienen, unter- 
Erin fich diefe Ausgabe von der zweiten vorzüglich 
folgenden Stuͤcken. Es ift dem Werke eine ganz 
neue Einleitung vorangefchictt worden; die fehre von 
Raum und Zeit hat beträchtliche Zufäge erhalten; zur 
Beantwortung der Frage: was foll ih thun? ift ein 
Anhang über moralifche Klugheitsiehre hinzugefügt, 
und endlich ift im dritten Abfchnitte die Lehre von 
Glauben an Unfterblichkeit der Seele gänzlich umge- 
arbeitet worden. 
Ich habe mich eifrig bemüht, mich fo bemlich 
als möglid) zu machen, ohne irgenb etwas von der 
Grünbfichkeie anfzuopfern ; denn Deurlichkeit und 
Gründlichkeit find unzertrennliche Erforderniffe des po⸗ 
Vortrags, 


98. 
Mit diefer neuen Ausgabe habe ich eine zweite 
Abcheilung, die Kritit der Urtheilskraft enthaltend, 
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AETAS KANTIANA 


Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolff’schen 
und Leibniz’schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant’sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr mächtig. 

’Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, bilded die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die eısten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem möglischt vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kant’schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 


IMPRESSION ANASTALTIQUE 
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Darftellung 


der 


wichtigſten Wahrheiten 


der 


kritiſchen Philoſophie. 


Vierte verbeſſerte Ausgabe 
und 
vermehrt 


durch einen gedraͤngten Auszug 
aus 
Kant's Critik der reinen Vernunft 


und einer 


Ueberſicht 


der 
vollſtaͤndigen Literatur der Kant'ſchen Philoſophie. 
Nebſt 
einer Lebensbeſchreibung des Verfaſſers. 


Von 
Chriſtian Gotifried Flittner. 





Berlin, 1824, 
Slitenerfhe Buchhandlungs. 
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Seiner 
Hochwuͤrden und Hochmohlgeboren 
dem 
Königlichen Preuffifchen 
Wirklihen Ober: Confiftoriale Kathe 
im 
Eonfiftorium der Provinz Brandenburg, 
Nitter bes rohen Adler. Ordens 


Hırın J. WB I Nolte 


in Berlin. 





Hochmürdiger, Hochwohlgeborner Herr! 


Hodjgeehrtefter 
Herr Ober-Eonfiftorial-Rath und Ritter! 


Eier Hochwuͤrden und Hochwohlgeboren wer: 
den es mir gewiß gerne vergönnen, durch dieſe 
Zueignung das Andenken eines Freundes zu 
ehren, mit dem Sie auf gleichem Standpunkte 
zur wiffenfchaftlichen Ausbildung von Juͤnglin⸗ 
gen wirkten, die fih in dem Königlichen Me: 
diciniſch⸗ chirurgifchen Friedrich ⸗Wilhelms⸗ In⸗ 
ſtitut dem Dienſte des Staates widmeten. 
Zu den ſtillen Bewunderern des unermüd- 
baren Strebens, in Ihrem meitumfaffenden 
Wirkungskreife das Gute, Nüsliche und 
Edle zu weihen, zu befördern und zu leiten, 
tem Freunde wie Jedem, der fih Ihnen naͤ— 
hert, als liebevoll theilmehmender Nathgeber bei⸗ 
zuftehen, zähle auch ich mich, und ergreife diefe 





Gelegenheit, ihnen die reinften Gefühle mei: 
ner innigiten Verchrung öffentlich an den Tag 
zu legen, und unter Betheurung der unwandcl: 
barften Hohen Achtung much zu nennen 


Euer Hochtwürden und Hochtwohlgeboren, 


ganz ergebeniter 


€. ©. Flittner 





Vorrede zur dritten Ausgabe. 





De Beiſell den das Publikum den beiden erften Auf⸗ 
lagen diefes Werks gefchenft hat, ift.für den Verfaſſer 
defjelben eine Aufforderung gemefen, auf die Verbef- 
ferung der gegenwärtigen Ausgabe allen Fleiß zu ver- 
wenden. Dafi diefes wirklich geſchehen ift, davon 
wird ſich ber Sefer felbft überzeugen. Ich wuͤnſche 
blofi, daß die von mir gemachten Veränderungen und 
Zujäge wirklich zur Ver volllommnung der Schrift 
beitragen mögen. Außer den Abänderungen fehr vier 
ler einzelnen Stellen, die mir dunfel fchienen, unter 
ſcheidet fich diefe Ausgabe von der zweiten vorzüglich 
in folgenden Stuͤcken. Es ift dem Werke eine ganz 
neue Einleitung vorangefchickt worden; die fehre von 
Raum und Zeit hat beträchtliche Zufäge eryalten; zur 
Beantwortung ber Frage: mas foll ich hun? iſt ein 
Anhang über moralifche Klugheitslehre hinzugefügt, 
und endlich ift im dritten Abfchnitte die Lehre von 
Glauben an Unfterblichkeie der Seele gaͤnzlich umge: 
arbeitet worden. 
Ich habe mich eifrig bemüht, mich fo bemlic) 
als möglidy zu machen, ohne irgend etwas von der 
Gründlichfeie aufzuopfern ; denn Deurlichkeit und 
Gründlichkeie find unzertvennliche Erforberniffe des po⸗ 
ags. 

Mit dieſer neuen Ausgabe habe ich eine zweite 

Abcheilung, die Kritit der Urtheilskraft enthaltend, 
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verbunden. Der Gegenftand führt ein hohes Intereſſe 
bei ſich, aber das Recht Beifall zu erwarten, wird 
davon adhangen, daß ich denfelben deutlich und faß⸗ 
li) vorgetragen habe. Darüber kann ich felbft niche 
entfcheiden, doc) bin ich mir bewußt, alles gethan zu 

‚ was in meinen Kräften fland; aber id) leugne 
auch) nicht, daß ic) in diefer Ruͤckſicht mit manchen 
Schwierigkeiter, die in der Sache felbit liegen und 
Die dem Kenner nicht entgchen werden, zu fampfen 
bare. Da wo es nur anging, ohne Dunkel oder zu 
weitläufig zu werden, babe id) Kants eigene ‘Worte 
beibehaiten, weil auf dieſe Weife der Leſer ſich an den 
Vortrag des großen Denfers gewohnt und alfo 
auf das Studium der Schriften defjeiben um fo bej« 
fer vorbereitet wird. — 

Auch babe ic) bei der Darftellung fchon mehr die 
Zorm der Schule angemandt, weil id) es vorausfegen 
fonnte, dag meine tefer durch das Studium des er: 
fien Iheiis gehörig dazu vorbergitet waren. Ferner 
hoffe id), daß cs meinen Leſern nicht unangenehm ſeyn 
wird, der Darjiellung der Critik der aftbetifchen Ur⸗ 
theilsfraft Beifpiele aus den Werfen der Dichtkunſt 
eingewebt zu haben, indem diefe nicht bios das Ge⸗ 
fagte erläutern, ſondern aud) dem Vortrag mehr An- 
äiehendes schen. — Polemiſches ift auch diefem Theile 
wenig oder nichts eingemifcht, weil es mir blos darum 
zu chun war, dein Hauptinhalt des Kantifchen Syſtems 
vorzutragen, durch Widerlegung der Gegner beffelben 
id) aber fürchten mußte, meine Leſer zu verwirren. 

In diefem Werte ift alfo das Kantifche Enftem 
bis auf Die metaphyſiſchen Anfangsgründe der Natur⸗ 
wiſſenſchaft vollitändig enthalten. 


Berlin im September 1803. 


Kiefewetter. 








Norwort zur vierten Ausgabe 
vom Herausgeber. 





De verftorbene Verfaffer, mein $chrer und Freund, 
äußert? gegen mich den Wunfch, daß wenn eine vierte 
Ausgabe diefes Werkes erforderlich ſeyn werde, daf- 
felbe in’der gegenwärtigen Form, nämlich) in Einem 
Bande ſtatt der frübern zwei Bande, und mit deut- 
ſchen Schriftzeichen ſtatt der vorigen lateiniſchen er- 
ſcheinen zu laffen, damit ſolches um den moͤglichſt bil- 
ligen Preis verfauft werben fonne. 

Diefem Wunſche hin id) nicht nur nachgefom- 
men, fondern habe auch, nach dem Willen des Ver- 
ſtorbenen, die erfte Abtheilung diefes Werkes mit ei- 
mem 'gedrängten Auszuge aus Kants Kritik ber rei- 
nen Vernunft und der Erklärung der darin vorkom 
menden wichtigften Ausdruͤcke vermehrt; ber zweiten 
Abrheitung Habe ich die Literatur der kritiſchen Phir 
Tofephie aus dem damaligen Zeitraume beigefügt, wel» 
ches ben Freunden diefer Schule nicht unmilltommen 
ſeyn dürfte, 

Die erfte Abtheilung ift unverändert, jedoch mit 
Berichtigung der Druckfehler abgedruckt worden; bie 
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zweite Abtheilung hingegen iſt hier und da nach dem 
ausdrücklichen Wunſche des Verfaſſers in dem Aus 
druck verbeffere worden, wodurch die teleologifchen 
Begriffe und Beweiſe an Klarheit und Deutlichkeit 
geroonnen haben. 

Die gegenwärtige vierte Ausgabe verdankt ihr Er- 
fcheinen nicht blos dem gaͤnzlichen Abfage der vorigen 
dristen; fondern hauptſaͤchlich der fortwaͤhrenden Nach⸗ 
frage und den dringenden Aufforderungen aller Vereh⸗ 
rer der kritiſchen Philoſophie; ein fprechender Beweis, 
daß diefelbe von den neueren Siſtemen nichts weniger 
als verdrange worden, und die von Kiefewetter ver: 
faßte Darftellung derfelben zu ben gelungendften und 
gefchagteften gehört. 

Kieſewetter hat fehr zweckmaͤßig den Borfchtag 
Kants benuge und das Ganze der Kantifchen Un- 
terfuhungen auf die drei hochwichtigen Fra: 
gen zurüdgeführt: Was fann id) wiffen? Was 
fol ich thun? Was darfich Hoffen? Dieſe 
ragen müffen zu allen Zeiten die Aufmerkſamkeit aller 
derjenigen wecken, die für eine wahre Selbfterfenneniß 
d. i. Erkenntniß der eigenen Vernunft, ihrer Beftim: 
mung, ihrer Pflichten und Rechte, ihrer Wünfche und 
Hoffnungen, nicht gleichgültig find. Diefe Erfenntniffe 
find um fo bedeutender und dringender für unfere Zeiten, 
da zur Ehre derfelben zwar ein reger Geift der Prüfung 
und des Nachdenkens erwacht ift, aber eine große An- 
zahl von Menfchen von den wichtigften Wahrheiten der 
Jhiloſophie nur fa viel wiffen, um die Irrthuͤmer des 
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Aberglaubens einzufehen, aber nicht fo viel, um von 
ihnen die Wahrheit, die diefe entftellen, zu trennen; 
fenbern gewoͤhnlich Eines mit dem Andern vermechfeln. 

Es ift bier nicht dee Ort, den Nugen und den 
Gewinn näher anzubeuten, welchen das Studium der 
Philoſophie jedem denkenden Manne im Leben und Wir- 
fen gewährt; feine Beftimmung fei, welche fie wolle: 
im Kreife feiner Familie Wahrheit und Licht zu ver- 
breiten; in feinen Verhältnifjen gegen Andere die Hei⸗ 
figkeit feiner Rechte und Pflichten zu erkennen; als Leh⸗ 
rer der Religion, Siebe, Glaube und Hoffnung zu wet- 
fen und zu befeftigen; als Pfleger des Rechts, als 
Heiltuͤnſtler, überall, wo er wirken, rathen, aufmun 
tern, entfcheiden und helfen foll, wird er ſich von den 
ewigen Wahrheiten der Vernunft, von dem beilleuch- 
tenden Seitftern der Philofopbie auf den richtigen Weg 
geführt fehen. 

Bon allen Verfuchen, die man zur Gemeinfaß- 
lichkeit der Kantiſchen Sehren gemacht hat, ift mir we- 
nigftens aufier dem gegenwärtigen Feiner befannt, der 
die Darftellung der Hauptgefichtspunfte, von denen 
Kant in theorerifcher und praftifcher Hinficht ausgegan- 
gen ift, durch einen fo getreuen und faßlichen Auszug 
des Weſentlichen geliefert hätte, daß ber uneingenei« 
bete, aber denkende Gefchäftsmern fich darin zurecht 
finden fann und in den Stand gefegt wird, ſich einen 
richtigen Begriff davon zu bilden. Schon darum ver- 
diente Kiefewerters Unternehmen den allgemeinen Bei⸗ 
fall, ben es erhalten hat, und den es bis jegt noch be- 
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bauptet. Ueberdies war er, als Schuler nab Freund 
bes großen Denfers, ber Mam, der verzugsweife zu 
Diefem Unterne'yzien geeignet war, und der durch jeine 
Darfiellung fo wohl deu gemeinen Wenjihenveritiand 
als die gelehrte Prüfung zu befriedigen vermechte. Licht» 
volle Deutlichfzit, Orduung und Feßlichkeit waren bie 
ausge zeichneten und von allen feinen Zuberern aner- 
kannten Vorzüge feines muͤndlichen Vortrags und biefe 
Talente find es auch, welche aus feinen Schriften und 
befonders in biefen feinen wichtigſten Worten hervor 
leuchten. 

Uebrigens wird es den Verehrern bis Verewigten 
willfommen ſeyn, bier einen kurzen Nekrolog von ihm 
nebſt dem DBerzeichniffe feiner Schriften zu finden. 

Berlin, den 22. April °) 1524. 


*) Der Geburtstag des unfterbliden Kant, welder den 
22. April 1724 zu Königsberg in Preußen geboren wurs 
de, und num das erſte Saͤcularfeſt diefes gefeierten Mans 
nes eingetreten iſt. 


Der Herausgeber. 
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Biographie 
Sohann Gottfried Chriftian Kiefewetter’s 


Dr. und Profeffor der Philofopbie x. 


Geboren den 4. November 1766 zu Berlin. 
Geftorben deu 0. Juli 1819 dafeldf. 





Männern, die ohne die Gunft der Geburt und der 
äuffern Verhältniffe fich zu einer hohen Stufe wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bildung erheben, die Alles ihren Talen- 
ten und deren nüglichen Anwendung verdanfen, die 
das Gute, Edle und Schöne in ihrem Wirkungskreiſe 
mit fo regem Eifer ſuchen und befördern, dafs fie ſich 
die allgemeine Achtung und Liebe ihrer Zeitgenoffen er= 
marben, Männern endlich, die in einer dumflen, ſchwe- 
ven Zeit mit entflammter Liebe und Thatfraft, mit uns 
erfchüitterlicher Treue an König und Vaterland hängen, 
— biefen gebührt ein Denkmal im Tempel der Ehre 
und des Nachruhms. 

Solch ein Mann war Kiefewerter. Sein frühes 
Hinfheiden in den Bluͤthenjahren des Mannes, auf 
einem Standpunkte, wo er in. bie Bildung einer für 
den öffentlichen Dienft reifenden Jugend Fräftig und 
folgereich eingeiff, war ein Verluſt für Wiffenfchaft und 
Staat, ein harter bitter Schlag für feine lieben und 
Freunde. 
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Die Natur hatte Kieſewetter nicht blos mit aus 
gezeichneten Geiftesgaben und einem liebenswürbigen 
Gemuͤth, fondern aud) mit einem ſchoͤnen, männlichen 
Körper von voller Mittelgröße ausgeftattet. Aus ben 
Ziigen feiner feinen regelmäßigen Geſichtsbildung fpra- 
chen teben, Geift und Gemuͤth; der Wohllaut feiner 
mann:ihen Sprache, der leichte Scrom feiner imnier 
geordneten, gedankchreichen Rebe, mit gemeffener Be⸗ 
tonung, nahmen Verſtand, Gefühl und Phantajie in 
gleiben Anſpruch. Helle Anſichten über Welt und Vien- 
ſchen, männlidye Freimuͤthigkeit im Urtheil, offne trau⸗ 
liche Mitcheilung, Frohſinn unter den Frohen, machten 
ihn anziehend und liebenswuͤrdig für Jedermann, ſei⸗ 
nen Freunden und Lieben aber uncntbehrlich und ewig 
unvergeſklich. — 

Kieſewetters Vater war Kufter und Gchullchrer 
beim Regiment Eensd armes in Nerlin, ein erniter 
Mrenger Mann, der fh im Umerriche der ihen anver- 
traucten Jugen? muflcrhaft ausjeichwere. (Er war der 
erſte Ichrer feiner deei Säfe, wen weichen der Uufrige, 
der alrefir, vom Jahre LITE Ns a so dir Sumftichuie 
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beſuchet. Heraus gung cr in das Oman Zum Gramm 
Kurker über, umt brb im Veen criler Kine bis zu 
frimm Abgang par Lniwerfität. Tier Cies des Regi- 
uncut cas Turnus, Oma: \eumame 7 Primig, 
under Dem Baxer ungemein Kihigce mn? Austnalb auch 
ze: heifuungreelien Cutmt Urener ur, Aue Dem 


König Friedrich II, dahin vermocht, mittelft Kabiners- 
ordre zu befehlen, daß der junge Kieſewetter unter Dies 
jenigen ausgezeichneten Gymnafiaften aufgenommen 
werde, welche zu einer Prüfung, um das Kurmärkifche 
Stipendium zu erlangen, zugelaffen wurden. Nac) die» 
fer von den Oberkonfiftorial- Nächen Buͤſching, Teller 
und Gedicke angeftelleen Prüfung, ward Kleſewetter 
das gedachte Stipendium zu Theil. Dei der legten 
Sculprüfung hielt er eine Rede in lateinifcher Spra⸗ 
de, von dem Einfluffe des Studiums der 
Mathematik auf die Bildung des Kopfs, wels 
he. mit fo großem Beifall aufgenommen wurde, daß 
ihm der Berliniſche Magiftrat aus freier Bewegung 
eines der größern Magiftrars Stipendien verlieh; auch 


bezog 
ſich dem theologiſchen Studium. Ex hörte theologifche 
Vorlefungen 





machte ihm der Oberkonſiſtorial ⸗ Rath Büfching aus 
dem Fond des Gymnaſiums ein Gefchenk zu feiner er - 
ſten Einrichtung auf der Univerfität.. Im Jabr 1780 

Kiefewetter die Univerficät Halle, und widmete 


bei Semler, Nöffelt, Niemeyer und 
Knapp; philoſophiſche bei Eberhard und Jakob; mas 
thematifche bei Karften und Klügel; philotogifche bei 
Wolf. Er Hatte ſchon im Gpmnafium fo bedeutende 
dortſchritte in der Mathematik gemacht, daß er im 
Stande war die reine und angewandte Mathematik zu 
lehren. Diefen Unterricht ertheilte er mehre Jahre in 


der erſten Klaſſe des halliſchen Waifenhaufes und ges 
ann dadurch Gelegenheit, fein ſchoͤnes Talent für den 


Iehrvortrag ſchon früh zu uͤben und zu bilden, 





Kants philoſophiſche Lehren erregien Damals bie 
affgemeine Aufmerkſamkeit. Der Profeffor Jakob hielt 
daruͤber zuerft Vorleſungen in Halle, und Kicfewetter 
ward einer feiner erften und fleißigften Schuler. Die 
vorgefragenen Lehren erregten in ihm den Wunſch, 
Kant felbft zu Hören, ader feine befchränften Mittel 
verfagten ihm die Ausführung deffelben. Er wandte 
fi) daher an den Damaligen Konig Friedrich Wilherm IT. 
und bat um Unterftügung. ‘Der Konig ließ hierauf fei- 
ne Kenntniffe, und Faͤhigkeiten durch den Decan der 
philoſophiſchen Facultat, Geheimenrath Foͤrſter, prüfen, 
und bewilligte ihm auf den deshalb erſtatteten Bericht 
dreihundert Reichsthaler nebft freier Poſt nach Königs: 
berg. Die bei dieſer Gelegenheit zur Sprache gekom⸗ 
mene Sache veranlafite den König, dem Profeſſor Kant 
eine betraͤchtliche Zulage zu feinen damals ſehr unbe- 
beutenden Gehalt zu bemilligen. 

Michaelis 1788 ging Kiefewetter nah) Königs: 
berg, befuchte nicht blos die WVorlefungen von Kant, 
fondern nahm auch Theil an den mündlidyen Unterres 
dungen, bie Kant wöchentlich einer Meinen Auswahl 
feiner Zuhörer widmete. Zu gleicher Zeit wurde Kieſe⸗ 
wetter von dem großen Weiſen die Woche mehrmals zu 
Tifche eingeladen, an weldyem der verdienftvolle Pro» 
feffor Kraus ſich regelmäßig einfand, und wozu öfters 
noch andere geiftreihe Männer gezogen wurden. — 
Diefe Verhältniffe Kiefewetters und fein näherer Um- 
gang mit Kraus, dem Hoſorediger Schulz, dem Ge: 
heimenrath Hippel, damaligen Criminalrath (jegigen 
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Geheimen Staatsrarh) v. Staegemann und andern, 
machten ihm den Aufenthalt in Königsberg fo nuͤtz ⸗ 
lich und angenehm, daß er von der dort verichs 
ten Zeit nicht anders, als von der glüclichiten ſei- 
nes Sebens fprad). 

Im Jahre 1739 kehrte er nah Berlin zuruͤck, 
und erhielt den Auftrag, pbilofophifche und mathe 
matiſche Votleſungen daſelbſt zu halten; auch ward 
ihm der philoſophiſche und mathematiſche Unterricht der 
drei jüngften Kinder Str, Majeftät des Königs, der 
Prinzeffin Augufte, jegigen Churfürftin von Kaffel, 
und der beiden Prinzen Heinrich und Wilhelm über- 
fragen. 


Im Jahre 1790 wurde ihm vorn der philofo- 
phiſchen Fakultät in Halle die Doctorwuͤrde ertheils, 

Der heiße Wunſch, feinen alten Lehrer Kane 
und feine übrigen Freunde in Königsberg noch ein 
mal zu fehen, bewog ihn, ſich einen Urlaub zu die⸗ 
fer Reife zu erbitten, der ihm auch bewilllgt wurde 
und ihm den hoben Genuß verfchaffte, drei überaus 
glückliche Monatpe in Königsberg zuzubringen. 

Im Jahre 1793 murde er durch eine Koͤnigl. 
abinetsorbre zum Profefjer der Philoſophie ernannt, 
mit der Aufforderung, Vorleſungen zu halten. 

An den philofephifchen und mathematifchen Vor⸗ 
leſungen, die Kiefewetter in Berlin hielt, hatten uns 
ter andern mehrere ftubirende Aerzte und Wundärzte 
mit fo vielem Beifall Theil genommen, daß ihm 
bei Errichtung der mebieinifch » chirurgifhen Pepiniere 
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die Direction des Schufwiffenfchaftlichen Unterrichts 
und ‚das Lehramt der Philofophie und Marheinarif 
uͤbertragen wurde. 

Sim Jahre 1798 ward er Profoffor der Logik 
beim Collegio medico - chirurgico, und nad) 
Aufbebung deffelben erhielt er das Profefforat der 
phitofophifchen und mathematiſchen Wiffenfchaften bei 
der medicinifch » hirurgifchen Militairacadeniie. 

Der verftorbene Generallieutenant von Geuſau, 
Director der Offtcieracademie in Berlin, übergab ihm 
bei derjelben den Unterricht in der reinen Mathema⸗ 
tie, zu welchen in der Folge der Generallieutenant 
von Scharnborft noch den Unterricht in der Logik firgre. 
Dies Inſtitut ward im Kriege 1807 aufgelöfer, und 
an feine Stelle trat fpäterhin die gegenwärtige Kriegs: 
ichule, in weldyer Kiefewerter anfanglid) reine Ma- 
chematif Ichree, und in der Folge eine Eucyclopabie 
der Wiſſenſchaften vortrug. 

Im Jahre 1803 zählte er den Prinzen, jegi- 
gen Herzog Karl von Mecklenburg Strelig in fei- 
nen matbematifcyen und philofophifchen Vorleſungen 
unter bie fleißigften feiner Zuhörer. 

Im Jahre 1804 machte Kiefewetter mit Ge- 
nehmigung des Königs eine Reife durd) Deutfchland, 
Jralien, einen Theil der Schweiz und Frankreich, 
und befuchte auf derfelben die wichtigften militairis 
fehen tehranftalten; ber Bericht, den er beehalb 
an Sr, Majeſtaͤt abſtattete, wurde mic fo hoher Zus 
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friebenheit aufgenommen, baß ihn ein anfehnlihes 
Ceſchent zu Theil ward. 

Die ungluͤckliche Sage Berlins nah dem DOcto- 
ber 1806 mirkte ſehr nachtheilig auf Kieſewetter's 
ohnedies ſchwaͤchliche Geſundheit und darum nahm ır 
bie Gelegenheit wahr, als die Franzofen in Frühjahr 
1807 Stralfund räumten und Hamburg auf einige 
‚Zeit verließen, über Hamburg, Kiel, Kopenhagen nad) 
Memel zu gehen und dem Könige eine beträcht- 
liche Anzahl Preußifcher Wundärzte zuzuführen; aud) 
harten fid ihm mehrere Preuifche Officiere angeſchloſ⸗ 
fen. Nach einer beſchwerlichen Fahrt von 8 Tagen, 
landete das Schiff in Memel, und Kiefewetter be⸗ 
‚gab fid) nach Königsberg, wo er fehr gnädig aufgenom⸗ 
men wurde; fpäterhin verweilte er bei dem Prin- 
zen Heinrith in Öumbinnen, Die ungluͤckliche Schlacht 
von Friedland zertrümmerte bie legten Hoffnungen; 
Kiefewetter war feſt entfehloffen, mit nad) Rußland 
zu geben, als der Tilfiter Friede der Sache eine 
andere Wendung gab. . Die Franzofen follten, dem- 
felben zufolge, nod) in diefem Fahre die Preußifchen 
Staaten räumen und der König wollte gegen das En- 
de beffelben in Berlin ſeyn. Dies bemog Kiefewet- 
ter, im Monat Detober fich bei des Königs Maje- 
ſtat zur Neife nad) Berlin die Erlaubnif zu erbit- 
ten; auch hoffte er, bier noch etwas von Dem ge: 
ringen, mühfam erworbenen Vermögen zu vetten, 
welches er einem feiner Fugenbfreunde, einem Yuch- 
händler, der Bankerott gemacht, anvertraut hatte, 
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was ihm leider aber nicht gelang. Der franzöftfche 
General Mihaud mar damals Kommandant von 
Berlin: derjelbe drohete, Kicfewetter erfchießen zu 
lafien, weil er dem Könige nad) Memel gefolgt fei 
und ſeindliche Gejinnungen gegen die Franzoſen ge⸗ 
best habe, indeß wurde die Sache durch den Ge: 
heimenralh Vigne, nit welchen General Michaub 
Umgang batte , beigelegt. 

Kieſewetter wirfie nun wieder in feinen wiſ⸗ 
fenfhaftlihen Leben, wie font, durch Schrift 
und mündliche Schre bis in das Safır 1613, wo er 
den thaͤtigſiten Theil an einer Gefellfehaft nahm, wel- 
che die wadern jungen Männer, die dem Vaterlan⸗ 
de dienen wollten, ſich aber nicht kleiden und bewaff- 
nen Ponnten, mit Kieidung, mit Waffen, auch mit 
Geld unterſtuͤtzte. Diefe Vertbeilung war anjäng- 
lich in feiner Wehnung; brachte ibn aber in Ge 
fahr, von den Franzoſen aufgehoben zu werden. Da⸗ 
von benachrichtigt, mußte er fid) einige Zeit verbor⸗ 
gen halten. As der Krieg von Preußiſcher Seite 
gegen Frankreich losbrach, begleitete er den Prin⸗ 
zen Heinrich, und mar im Wittgenſteinſchen Haupt. 
quartier. Bei der ersten Befchiefung von Bitten: 
berg, in der Schlacht bei Probſtheide und bei 
der Einnahme von keipzig war fein Leben in Gefahr. 
— In Weimar wurd er durch Krankheit gerothigt 
den Prinzen zu verlafien und nad) ‘Berlin zurüczu- 
kehren. Scit diefer Zeit lit feine Geſundheit im- 
mer mehr; und ſelbſt feine umtiiche Thaͤtigkeit murde 
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durch Krankheitsleiden unterbrochen. Aber feine treuen 
Freunde, wie feine Schüler, felbft aus den hoͤch- 
fien Ständen erhielten ihm ihre Anpänglichfeit auch 
in dem langen Schmerzenslager und gewährten ihm 
durch ihren freundlichen Zufpruch manchen heitern Aus 
genblid. Eine ganz befondere Freude ward Kieſewetter, 
dem bochgefchägten Lehrer, an feinem legten Ge- 
burtstage am Aten Nov. 1818 dadurch zu Theil, daß 
die Studirenden des Königl. medizinifc) = hirurgi- 
ſchen Friedrich « Wilhelms - Inſtituts ihm durch ei. 
nige Abgeordnete Gluͤck wuͤnſchten und das unten 
folgende Gedichte überreichten. Erinnerung und Ah⸗ 
mung festen alle Anweſende bei diefem feierlichen 
Augenblide in die innigfte Ruͤhrung und Wehmurh. 

Endlich war die fergfamfte Kunft befreundeter 
weiſer Aerzte erfhöpft. Kieſewetter entfchlief nad) 
langen $eiden, den 9. Juli 1819. zu einem beffe- 
ren Seyn — am Bruftframpf. Zwei volle Jahre 
war er bettlägerig gemefen. 

Seine Schüler werden ſich feines ſchoͤnen, licht⸗ 
vollen DVortrages immer mit Vergnügen erinnern; 
fein Verdienft, der Kantifchen Philofophie durch faß- 
liche und in Wahrheit - erläuternde Darftellungen 
Eingang verfchafft zu haben, wird noch in den fpd- 
teften Zeiten anerkannt werden. 
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Wohl ziemt am Tag des Feſtes cin ernſſes Wort, 
Ein heilig Wort. das tiefe Begeiſt'rung fchuf, 
Denn gerne bei der Freude Yurflug 
Hallen die Töne des Hochgeſanges. 


Dir heute, Würd’ger, tönet Mer Hochgeſang, 
Entgegen freudig wallt Dir die Bruſt, gefchweikt 
Bon Dank und Liebe, die Du in fie 
Pflanzteſt, ein heiliges, ew ges Denkmal. 


Du, der Dan aus dem Borne der Wahrheit tief 
Weisheit gefshöpft, und rangft nach demfelben Ziel 
In kuͤhnem Fluge, wonach rang der 
Goͤttliche Plato und Kant, der Denker 


Deutſchlands, Du, ber auch nicht es verſchmaͤh'ſt, zu leih'u 
Dein Ohr den ſuͤßen Klängen der goldnen Ley'r, 
Und voll der heil'gen Schauer gerne 
Wandelſt im Haiue der Pieriden! 


O ſchau, das Auge glaͤnzet vor Wonne, ſchau, 

Es ſchließt die Lippe ſich, es erſtirbt ihr Laut, 
Das Herz nur ſpricht voll der Gefühle, 

Kenner des Herzens, verninnm die Rede! 
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D mandyer Kranz noch werde gapunden Dir, 
Noch viel des Schönen arndte hienieden , firen’ 
Noch lang de6 Guten Samen in den 
Dffenen Bufen der froben Jugend. 


Stolz auf die eig’'ne Würde befel’ge Dich 
Das Ruckſchaun in den Strom der Vergangenheit, 
Und ſchoͤnes Hoffen auf die Zukunft 
Kranze das Haupt Dir mit heiterm Alter. 


Denn ewig wahrt, fo kuͤndet die Gottheit es, 
Dein Angedenken bei den Geſchlechtern fort; 
Des Weifen Wort, dad hohe tönt von 
Bergen zu Bergen in ew’gem Echo. 


Bernhard Brad), 
aus Köln am Rhein. 





Darftellung 


der 


wichtigſten Wahrheiten 


der 


kritiſchen Philoſophie. 
Erſte Abtheilung 


mit 


einem Anhang eines gedraͤngten Auszugs aus Kants 
Critik der reinen Vernunft. 














Einleitung 


6 bat die Philoſophle von je an das Schickſal gehabt, 
eben fo warme, innige Freunde uno Verehrer als herrige 
Gegner und Verächter zu finden. Beides iſt nicht zu vers 
wundern. Wenn das Beſtreben der Weltweisheit dahin 
gebt, die teten Gründe unferer Erfenntniffe aufzufuchen, 
das Gebiet unfers Erkenntnißvermögens feinen Grenzen 
nach zu befiimmen, die Gefege des richtigen Denlens aufe 
zuftellen, Dronung und zweckmaͤßige Verknüpfung in die 
mannigfaltigen Theile unjerer Erkenntniffe zu bringen, dem 
Verftande den Weg bei Nachforſchung im Felde der Ers 
fahrung zu verzeichnen, die allgemeinen Prinzipien der 
Sirricpkeir und des Rechts zu enttideln, die religiöfen 
lungen zu läutern und zu reinigen, deu Menjchen 
nut ſich ſelbſt befannt zu machen; wenn dies alles zu 
ihren Zwecken gehört, wie Bann derjenige, der fie Feunt, 
nicht von ihrem hohen Werth burdprungen feyn, nicht 
mit ganzer Seele an ihr hängen. Mag fie auch noch fo 
weis von dem Ziele-entfernt bleiben, was fie fich fiedt; 
mögen ihre raftlofen Bemühungen in Aufſuchung diefer der 
Menfchbeit ſo wichtigen Wahrheiten auch eine noch fo 
Heine Ausbeute gewähren; es iſt der Mann ſchon aller 
Achtung werth, welcher mit aller Kraft, die ihm die Nas 
tur verlieh, nach diefem Ziele dringt. Welche Ertennts 
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niß kann Ihrer ganz entbehren? Einige entiehnen ih⸗ 
ren Grundſtein aus der Philofophie, wie die Geſetzgebung, 
die Phyſik und Chemie, die Mathematik überläßt ihre die 
Eicherfiellung ihres Gebiets; durch fie befommen die That⸗ 
fadyen der Gefchichte erft Leben und Wärme; zu allen 
MWiffenfchaften zeichnet fie den Aufriß des Gebäudes, nad) 
weldyern geordnet die heile der Erkenntniß erft zur Wil: 
ſeuſchaft werden, und endlich müͤſſen alle Erkenntniffe, in 
Rückſicht der dabei befolgen Regeln des Denkens, fich 
auf die Logik, einen Theil der Philofophie, berufen. 
Woher denn nun aber bei allen diefen wichtigen 
Vorzuͤgen die nicht Fleine Zahl der Verächter und Gegner, 
die fie zu allen Zeiten bare und noch hat? — Der 
Gründe zu diefer Anfeindung giebt ed gar manche; es 
fei mir erlaubt, die vorzuglichften davon anzuführen. 
Die veracdhtlichfien und fchandlichften ihrer Gegner 
find diejenigen, welche das Licht ſcheuen, das fie verbrei= 
tet. Der wahre Auhanger der Philofophie hat allen Vor⸗ 
urtheilen den Sirieg auf Leben und Tod angelündigt; er 
reißt dem Gleisuer, der durdy ſalſche Religionsſatze die 
Tugend und das Recht untergrabt und Goͤtzendienſt flatt 
Gottesverehrung predigt, die Maske vom Angeficht, er 
gewöhnt das blöde Auge nad) und nach an die Strahlen 
der Sonne der Wahrheit und nacht die gliinmende dun⸗ 
fiende Lanıpe des Herkommens verloͤſchen; er führt den, 
weldyer gewöhnt war, an den morjchen Stuͤtzen fremder 
Meinung einherzugehen, und fidy ohne dieſen Stab für 
verlaffen hielt, mit maͤchtigem Arm, erwedt in ihm das 
Gefühl feiner eigenen Kraft und gewöhnt ihn ſelbſt zu 
deuten und zu handeln; er erzicht das Kind zum Mann; 
er eifert gegen Anarchie, die alle Bande der bürgerlichen 
Ordnung zerreißt und Menfchen in blutgierige Tiger und 
mwüthende Hyaͤnen ummandelt, aber auch gegen Defpotiös 
mus, der den Keim dev Menfihheit zerfiört und den Mens 
ſchen zum Vieh herabwürdigt, und dringt auf gefetzlicye 
Freiheit. — Alle diefe Lehren fi:d jenen Menſchen vers 
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haßt, weil fie ihrem Jutereſſe entgegen wirken. Sie fühe 
Ten nur zu 7 daß fie dem angebotnen Kampf auf Le— 
ben und Tod annehmen müffen, daß ihre Exiftenz mit der 
Exriftenz der Philoſophie nicht beſtehen Fannz fie koͤunen 
ſich nicht verbergen, der Philoſoph iſt ihnen gefährlich, 
Tange er il. — Aber fie fürchten das Medujenhaupt 
Schilde Minervend, darum ftellen fie fich ihrem Geg⸗ 
nicht gegenüber; fie kaͤmpfen nicht mit erlaubten Wafs 
im Gefühf ihrer Nichtigkeit ſchleichen fie fi) von Hinz 
herbei und ſuchen durch einen verſteckten Dolch im 
durchbohren, Daher ihre Klagen über die Abs 
wahren Religiofität und Tugend, die fie auf 
der durch die Philoſophie bewirkten Aufklärung 
An Euch liegt die Schuld, die Ihr Göken ſtatt 
verehren laſſet; flatt ſtrenge Sittlichkeir zu predigen, 
ſchriften ertheil, wie man auf andere Weife den Maus 
der Zugend erfeigen Fönne ; die das erhabene Ziel der Vers 
Pflicpterfüllung den Menſchen aus den Augen 
ihm am deffen Stelle das Blendende des blos 
aufftelt. Eure Lehren verfinftern den Vers 
chen dad Herz well. So bald ber Menfch 
em Schlummer erwacht, im welchem die Vorurs 
Herkommens und der Erziehung ihn eingewiegt 
ſich fein Herz durch die Fräftige Sprache der 
ärkt und Euer Gefhwäs von Streben nad) 
it, von Belohnung, die er zu erhalten, und 
, der er zu entgehen, bemüht ſeyn foll, ekelt 
Kann vielleicht Eure Behauptungen nicht wir 
aber er fühlt ihre Nichtigkeit; er will durch 
beftimmt werben und fein Verfland weigert fich 
die Feſſeln eines blinden todten Glaubens zu tra= 
Ihr ſchreibt das unbehutfame Enthüllen des reinen 
', wonon bie blöden Augen des durch Erziehung und 
Eure Bemühungen Verborbenen verblinden, welches 
Männer allerdings zu Schulden kommen Tießen, 
Rechnung der Philoſophie ſelbſt, und indem ihr mit 
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Recht dagegen eifert den Gang ber Natur zu verlaffen, und 
langſam in Vervollkommnung fortzufchreiten, macht She 
hinterliſtig alle Aufklaͤrung überhaupt verdächtig und ftellt fte 
als gefährlich für Staat und Religion dar. — Wenn der 
Philofoph gegen Despotismus ailer Art eifert, wenn er deu 
Sklavenſinn auszurosten firehs, wenn er die Beherrfcher an 
ihre Prlichten erinnert, fo ſchreit Ihr, er predige Anarchie, 
estheilt ihm einen verhaßten Sektennamen uno weij’t auf 
jenes unglüdliche Land, das nach Freiheit rang und deſ⸗ 
fen Anblick die Seele jedes fühlenden Menfchen tief vers 
wnuder; Ihr verſchweigt es weislich, um die Maͤchtigen 
der Erde zu Euren Bundesgenoffen zu machen, daß die 
Philofophie nicht blos zu den Regenten ſpricht und ihnen 
ihre Pflichten vorbhalt, fondern daß fie auch den Uuters 
thanen die heiligen Pflichten des Gehorſams als unnach⸗ 
laͤßlich aufſtellt, daß wenn der Philoſoph gleich jeden Macht⸗ 
ſpruch als verderblich tadelt, er auch eben ſo ſtark auf Er⸗ 
fuͤllung der Geſetze dringt. Religion und Geſetze find die 
Stuͤtzen der Throne, ſprecht Ihr mit uns, aber Ihr neunt 
Pfaffenthium Religion, und unter Geſetze verjicht Ihr des⸗ 
poiiſche Willkuͤhr. Ihr möchtet den Großen der Erde gern 
einreden: da fei nur Eicherheit, wo Hinfteruiß herrſche; 
zur einige wenige, die die Zügel führen, muſſen die Ers 
laubniß haben, ſich aufzuklären, denm Dummheit fei die 
alleinige fichere Quelle des Gehorfunsg. 

Es find diefe Behauptungen fo ſchrecklich, daß viels 
leicht mancher meiner Lefer das Geſagte für übertrieben 
halten wird, allein er darf uur um ſich bliden, um bes 
flätigende DBeifpiele in Menge zu finden. Es thur bem 
Herzen wohl, Staaten aufftellen zu können, weldye aus 
genſcheinlich dartyun, daß die Fortichritte der Aufklaͤrung 
die Bande ded Gehorfams nicht Löften, fondern wo mögs 
lich enger Inupften, daß die Liebe zu dem Fürften in dem 
Grade waͤchſt, ald die erlaubte Prüfung feiner Gefike, 
diefe als gut erlennen laßt; und ich bin ſtolz darauf, mein 
Vaterland unter diefe Staaten zu zählen. 
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che aus Mangel an Kraft oder Luft ſich nicht in das Ges 
biet der Philofophie,magen. Sie verachten was fie nicht 
Ionen, um der Mühe überhoben zu feyu, es zu erlernen. 
Sie ſprechen von der Entbehrlichfeit, von der Nichtnügige 
teir der Philofophie, von den Köpf verwirrenden Specus 
Iationen, von der Beſchwerlichkeit der Kunſtausdrucke, die 
in ihe vorkommen. — Sie erheben den Werth der Erfah⸗ 


tungsfenntniffe und meinen, daß dieſe der Phitofophie ganz 
— allein fie wiſſen nicht, daß die Erfah⸗ 


— 
nicht aus —* Erfahrung ſelbſt geſchoͤpft werden koͤnnen. Sie 
vergeſſen, ‚zur Erfahrung weit mehr erlich ift, als 
blos Wahrnehmungen an einander zu Sind nie 
—— — Se ee Bann at 
geſteht nicht philoſopi rt und loſophi⸗ 
ſchen Geſchichtsforfcher den Rang > feinen ee 
der Wiffenfepaft zu, bie des phitofophifchen Geiftes eıtbehs 
ren? — Sie Hagen die Phitofophie an, daß fie die Koͤ— 
en Huang 

rau) des Verſtandes bei ſinulichen Wahrnehmungen 





enwor zu ſchwiugen; das Reich ber Ideen bleibt ihnen 
ewig verfchloffen ; fie geben der Wiffeufchaft Echuld, was 
ihr Fehler it. Ueberhaupt hat darin die höhere Philofos 
pLie em eigenes Schickſal! Man verlaugt von ihre, nicht 
etwa, daß ihre, Nefultate leicht verſtaͤndlich fein follen, 
(das mürfen fie allerdings fein und find es auch), fondern 
Daß and) der Weg, auf weldyem man zu deufelben gelangt, 
fo geednet und leicht gemacht werden folle, daß auch der 
ungenbreiie Denker ihn mit Leichtigfeit wandeln koͤnme. 
Warum nacht denn fein vernünftiger Mann diefe Anfors 
derung an die höhere Mathematik und Aftronomie? Auch 
ihre Nejaltare ſind Leicht verfiändlich und man macht im 
gemeinen Leden von ihnen haufig Gebrauch, und doch vers 
langt nicinand, der Mathematiker und Aflronom folle bie 
Grunde, aus weichen dieſe Rejultate ſich ergeben, fo leicht 
faplich vertragen, daß der Schiffer, ver Dauer und der 
Hirte, dencn doch mauches von Diefen Refinltaren bekaunt 
it, fid) diefeiben zu eigen machen Fenue. 

Bud nun dic Kunflausorude der Philoſophie betrift, 
fo if es ſenderbar, Daß man ihr cin Mirtel verweigert, 
ſich beſtimmut und fur; auszudruden, was Man jeder as 
dern Winenichaft, ja ſelbſt jedem Handwerker zugefücht. Aber 
ter Philoſoph ſchaft ſich ncue Worte! Dazu bat er allers 
dings dad Recht, fo bald er meue Tiegriffe zu bezeichnen 
ſich gezwungen ſieht. Ich bin fogar der Meinung, wenn 
man cinen neuen Deyrif zu bezcichuen bat, licher ein nenes 
Wort zu wählen, als ein [chen vorhandenes, was im eis 
wer abnlichen Qicdeutung gebraucht wird. Es if im letz⸗ 
tern Fall ſchwer zu vermeiden, daß feibit wider uniers 
Willen nd) feifche Nebenverfirllungen mit cinfchleichen. — 
Daß ich hier miche etwa den Unfug verteitigen will, ſich 
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darum zu thun iſt, im die Tiefen philoſophiſcher Unterfüs 
Jungen einzubringen, der wird auch die fleinere Mühe 
nicht. ſcheuen, ſich mit der Terminologie der phitofophifchen 

bekannt zu machen; und wer diefe Mühe 
ſcheut, vom deffen Eifer ift fo wenig zu erwarten, daß die 
Wiſſenſchaft an ihm nichts verliehrt. — Die Ppitofophen 
haben aber eine Menge Worte aus fremden Sprachen ent⸗ 
Ichnt, die vorzüglich den Werten, die in deutfcher Sprache 
geiöprieben find, ein fehr buntes Anfehen ertheilen! — Das 
iſt freilich nicht zu Teugnen; allein wenn die deutjche Spras 
de Feine Worte für die zu bezeichnende Vorſtellungen ente 
bielt, fo kounte man nur um ſich auszudrüden von zwei 
Mitteln eins wählen, entweder ſich ein neues Wort ſchaf⸗ 
fen, oder wenn in einer andern Sprache ein ſolches vors 
handen war, dies aufnehmen. Beides hat feine Unbequem⸗ 
Tichkeiten. Wählt man das letztere, fo verliehrt freilich die 
Reinheit der Schreibart, allein man hat auf der andern 
Seite den Vortheil, daß derjenige, der die Sprache Fennt, 
aus weldyer dad Wort entlehnt ift, um fo leichter den das 
durch bezeichneten Vegrif damit verknüpft. — Nun find 
‚aber die höhern metaphyſiſchen Unterſuchungen ihrem Weſen 
nach nicht gerignet als Werke des Geſchmacks aufgeftellt zu 
werben, eben fo wenig ald die Mathematik fc) dazu ſchickt, 
und daher wird man lieber auf Schönheit der Darftellung 
Verzicht thun, wenn nur Richrigkeit und Beftimmtheit des 
Ausoruds ftatt findet. — 

Daß aber viele Männer, die fich den ehrwuͤrdigen Nas 
men Philofophen beilegen, diefen Namen nicht verdienen, 
durch ihre eigene Schriften und Handlungen dieſo Wiſſen— 
ſchaft berabfegen, und mit Recht den Tadel der Laien ſich 
zuziehen, Tann nicht geleugnet werden. — Man hatte ers 
wartet, die kritiſche Phitofophie würde den unmügen ſpitz⸗ 
finbigen Unterfuchungen ein Ende machen und man würde 
jetzt vielmehr darauf bedacht ſeyn, fic in Zelde der Erfahs 
zung anzubauen und fo von dzu von Kant aufgefiellten 
Prineipien mannigfaltige nützliche Anwendungen machen; 


allein noch in den meueften Zeiten find Verfuche gemacht, 
Dinge zu erkennen, die für uns ewig unertennbar bleiben 
müffen, und es iſt wohl micht zu Teugnen, daß manche 
fonft mit vielem Scharffinn angefteltte Unterſuchungen mehr 
zu den unfruchtbaren Grübeleien gehören, als daß jie eine 
ergiebige Ausbeute gewähren. — Ein anderer Tadel trift 
diejenigen, welche entweder leere Phantasmen für gehalts 
reiche Philofopheme ausgeben, oder in einer gezwungenen, 
bitperreichen Sprache wichtige und minderwichtige Sage der 
Phitofophie darfiellen. Wer wird es leugnen, daß jeur viel 
Gegenftände diefer Wiſſeuſchaft ſich in einem blühenden, 
sebnerifchen Styl vortragen laſſen, und daß man fehr oft 
zugleich das Herz erſchuͤttern, ven Geſchmack befriedigen 
and den Verftand überzeugen ann; aber man muß doch 
auch nicht vergeffen, daß Deutlichfeit und Gruͤudlichkeit die 
Haupterforderniffe einer guten philoſophiſchen Darfteuung 
find, und daß ihnen die Schönheit des Vortrags aufges 
opfert werden muß, wenn fie zuſammen nicht verträglich 
find; daß die Forderungen der Einbildungskraft den Fors 
derungen der Vernunft in diefem Zall wachftehen müfen. — 
Die Phitofophie haßt alle Myſtit und daher ift ihr die dunk⸗ 
Te, geheinmißvolle, wortſchwere und oft innhalttofe Schreibe 
art mancher neuern Schriftfteller gradezu entgegen. — Sol⸗ 
de Kunftgriffe toden wohl Kinder aın Verftande mit ofs 
nem Munde zusuhören, zu ftaunen und zu bewundern; aber 
der zum Denken reife Mann zuckt mirleidig die Achfeln und 
ſpricht: wer nicht allen Fleiß anwendet, fo zu fehreiben, 
daß er verftanden werden Bann, verdient nicht verfianden 
zu werden. Ich brauche es wohl nicht zu erinnern, daß 
hier bloo von einer mit Vorfag erzeugten Dunkelheit die 
Rede if. Wenn aber, wie das leider in den neueften Zeis 
ten der Fall war, Saͤtze, welche Sitrlichkeit und ihre Schutz ⸗ 
mauer Schicklichteit zerflören, mit redneriſchem Pomp als 
das hoͤchſte Refultar des menſchlichen Forſchens, oder in my⸗ 
ſtiſches Dunkel gehüllt als hohe Weisheit der Eingeweihten 
darſtelltz wenn man finnlichen Genuß als hohe Tendenz 








ber Menfchheit aufftellt und bie Triebe des Thiers mit dem 
Namen des Soͤttlichen belegt, fo erregt dies bittern Unwils 
Tem in der Bruſt jedes rechtlichen Menden. Auſſer diefen 
fpigfindigen Grübeleten und diefem hopttönenden Myſticis⸗ 
mas bat der Phitofophie in neuern Zeiten wohl’nichts mehr 
geſchadet, als die gänzliche inbumanc, uncivilifirte Form, 
in welcher die fogenannten Philoſophen ihre Streitigkeiten 
vor den Augen des Publitums geführt haben. Faſt alle 
Streitigkeiten diefer Art find im neuern Zeiten nicht gegen 
de Sache, fondern gegen die Perjonen geführt worden; det 
Sieg, der davon getragen wurde, gab keine Einficht det 
Wahrheit, fondern des Uebergewichts des Gegners; und 
alle diatekrifchen Kunfigriffe, ſelbſt die gemeinjten wurden 
angewanot, um diefen elenden Sieg, der zwar Staub ers 
regte, aber feinen Glanz verſchafte, zu erhalten. — Die 
Wiſſenſchaft wurde verächtlich, weil die feyn wollenden Vers 
ehren und Keuner derfelben ſich veräcptlich zeigten und fehr 
oft dem Publifo das komiſch⸗ tragiſche Schaufpiel eines ges 
lehrten Halhuentampfs darboten, Was konnte man für die 
Bildung von einer Wiſſenſchaft erwarten, deren Verehrer 
gegen alle Eivitijirung fündigten, feine Spur von Gefühl für 
das, was anfiändig iſt und fich ſchickt, zeigten, und ſich 
vor den Augen des Volks mit Koth bewarfen. 

Auch muß hier noch einer Klaſſe von Menfchen Ers 
waͤhnung geſchehen, welche, wm ihren Neigungen Vorſchub 
zu verſchaffen, die aller Moralität zum Grunde liegende 
‚Sreibeit der Willkuͤht leugnen, Sittlicpkeit und Religion für 
eine Chimäre ertlaren, jede Schrift, die dies zu beweifen 
verſpricht, mit Beifall bechren und fie verbreiten; auch 
wohl behaupten, dies ſei die wahre Weberzeugung ſcharf⸗ 
Märmer, die ur aus andern Urfachen das Ges 
‚gentheil öffentlich bejaupten. Auf ſolche Weife fchaden fie 
jenen Männern in den Augen derer, die die Behauptungen 
derfelben nicht kennen, um ihre Handlungen durch erdichtes 
te Autorität zu befchänigen. Ihr Unglaube gebt bei ihnen 
von dem Begehrungsvermögen aus, und ihr Verftand wird 
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durch die finnfiche Neigung beſtochen; fie zerkören im Ges 
biet der Wahrheit, um bei dem Umſturz der Geſetzgebung 
der Vernunft umangejochten ihre Begierden befriedigen zu 
Eonnen. — Ron viejen ſich Eingdüntenden Weltmaͤnnern 
find jene rechtlichen Leute wohl zu unterfcheiden, die zwar 
mit reinem Herzen die Wahrheit fuchten, durch mancherlei 
Umftände aber, vie ihnen größtentheild nicht zuzurechnen 
find, den Weg zu derfelben verfehlten, und ſich überzeugt 
hielten, der Menſch fei in eiferne nie zu loͤſende Feſſeln eis 
ner blinden Naturnothwendigkeit gefchiniedet, und es fände 
für ihn keine Zurcchnung, kein Werth oder Unwerth flatt. 
Diefe Maͤnner find zu bedauern, gewöhnlich aber erſtreckt 
fid) der Einfluß ihrer Ueberzeugung nur auf ihre Erfennts 
niſſe; in praßtifcher Hinſicht fliegt, ihnen unbewußt, das 
Gefühl der Achtung für ein Geſetz, wodurch die Vernunft 
ſich für frei erflärt und fidy ihre Wurde fichert. 

Endlich ſchadete auch wohl der guten Sache, daß viele 
Männer, dern Charakter vielleicht ‚tadellos war, denen es 
aud) au Erkenntuiſſen nicht gebrach, mit ihrem Wiſſen und 
ihrer guten Geſinnung nicht die nöthige Kingheit verbanden. 
Ich weiß es wohl, grade in dein, was unfer Erkennen betrift, 
ift der Drang, unfere Ueberzeugung andern mitzutheilen, fehr 
ſtark. Wem durd) Unterricht oder durch eignes Nachdeuken 
die Schuppen von Auge fielen und wer des fchönen, freund⸗ 
lichen Sounenlichts fidy erfreut, der wird gewiß den Drang 
fühlen, feinen im Ziuftern tappenden Freund eines gleidyen 
Gluͤcks theilhaftig werden zu laffen und diefer Draug ges 
hört gewiß ’zu den edlen Zügen im Bilde des Menfchen. 
Aber fo edel diefer Drang auch ift, fo muß er doch mit 
Klugheit befriedigt werden, wenn man nicht fehaden will, 
flatt zu nugen. Der ſchwache Magen verfcymäht derbe, 
nahrhafte Koft und fie kann ihm gefährlich werden; wer in 
der dumpfen Höle der Vorurtheile und des Aberglaubens ers 
zogen worden, kann nicht, ohne zu erblinden und vielleicht 
auf immer feiner Augen beraubt zu werden, plößlidy das 
Licht der Sonne fehen. Es iſt ein die Menfghheit ent⸗ 





44 


ehrendes Bubenſtück, um irgend einen Preis die Wahrheit 
verkaufen und gegen feine Weberzeugung zu reden; es iſt 
heilige Pflicht, da, wo es gilt, die Wahrheit zu fagen, und 

fie auch den Tod zur Folge haben; aber nicht jede 
Wahrheit muß zu jeder Zeit und an jedem Ort gefagt wers 
ben. So hat mancher trefliche Mann fic) bittere Vorwürfe 
zu machen, und feine Nation Bann mit ihm techten, daß 
ex; hingeriffen durch feinen Affelt, wenn gleich für Wahrheit 
und Recht, doch die Verbreitung des Lichts und des Guten 
auf mehrere Jahrzebende, und vielleicht noch weiter zurüds 
gelegt bat, 

Diefe Darfiellung des Lobes und Tadels der Philoſo⸗ 
phie und ihres Grundes und Ungrundes ſchien mir zu uns 
fern Zeiten hier nicht am unrechten Ort. Wer nicht ganz 
fremd mit dem iſt, was unter feinen Augen vorgeht und 
nicht felbft zu denen gehört, welche der vorhergehende Tas 
del trift, wird die Wahrheit des Gefagten zugeftehen und 
Beiſpiele in Menge angeben Können, welche die Nichtigkeit 
der Behauptungen darthun. 

So ehr aber aud) vom und gegen die Anhänger der 
Phitofophie gefündigt worden, fo har doch die Wiſſenſchaft 
ſelbſt immer uoch nichts von ihrem Intereffe verlohren, und 
wird dies nie verliehren, fo Tange die Gortheit, die Uns 
ſterblichteit der Seele und der freie Wille des Menfchen, 
auf welchen die Tugend und das Recht fich ſtuͤtzen, Ges 
genflände find, welche die Aupmerffamkeit des denkenden, 
nicht blos geniefenpen Menſchen auf fi) ziehn. Veleh— 
rung über diefe Gegenftände aber findet man wur in der 
Pitofophie, und alfo wird ihr Studium immer ein gros 
Bes Zurereffe bei ſich führen. 

Das phitofophifche Spftem, welches Kant aufgeftellt 
und das ihm einen unfterblihen Namen gemacht hat, hat 
auch in Rüdficht der oben genannten Gegenftände manche 
neue und wichtige Stüge vorgerragen. Da felbft die Geg⸗ 
ner des Urhebers diefes Syftems ihm Scharffiun und phis 
Iofophifdyen Geift zugefichen; da das Syftem ſelbſt die 
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Aufmerkſamkeit des denkenden Theils des Pubſikums auf 
ſich gezogen, der Wunſch dies Syſtem näher kennen zu 
lernen fich fehr verbreitet hat, die meilten Menfchen aber 
weder Zeit noch Krafte genug haben, fi an das Stu⸗ 
dium der Kantiſchen Schriften ſelbſt zu machen, fo ſchlen 
es mir nicht tateluswerth, den Verſuch zu madyen, bie 
wichtigften Saͤtze der Kantifchen Philojopbie mit ihren Bes 
weisgrinden auf eine leichtfaßliche Art, für diejenigen, 
welche fi) dein Studio der Philofophie nicht beſonders wid⸗ 
men, darzuftellen. Der Lefer muß freilich nicht erwarten, 
day Died Merk eine Lectuͤre zur bioßen Unterhaltuhg ges 
waͤhren fol; trotz aller angewandten Mühe von Seiten des 
Verfaſſers, fo deutlich als möglich) fich zu madıen, wird 
tmmer der Vortrag noch einige Anfirengung von Seiten des 
Leſers heifhen. Ich fordre, um gehörig verſtanden zu 
werten, auch dieſe nur und die Kcantwiß der nothwendigs 
firn Suite der Logik; zu ter letztern kann mein größeres 
Ledebuch der Loyıi, wir ich glaube, ehne fenderlicdhe Mühe 
verkiifen. 

Zuerſt werte ich aber dem tech webl ganz furz fas 
ca mürfen, md weiches charakreriſche Aertmei ſich die 
Mürfepdie des Kan cu allen andern Ösjiemen unters 
ſcheidet. 

Alle unfere Erkeratuiiſe RNanen wer von teppelter 
Urt fen, cutweder fir Aut fnnikh, (ur Erfahrung ges 
derig.) oder fe Aut uerhunich (eye uber ale Erfabs 
ung mund) Derientge Theil ter Pockeſephie, ter ſich 
wir üleriünmiichen Gegruianten teidhiftigt, heiße SRete- 
FIERt *\ Zur Merantakt giiier ter Lehre dem 
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>) Kun teen u Audtend Metandriit im zarferırn 
Tetuisugrn Te Nehithee Erkkarumg üf der muärns 
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Gott, von der Unfterbfichkeit der Seele, vom freien Witz 
len, alles Dinge, die man nicht ſiunlich wahrnehmen 
Tann. Was die empiriſche Pbitofophie, die Philoſophie 
über Erfahrungägegenftände betrift, fo ift bier zwar, wie 
bei jeder Erkenntniß, Irrthum möglid), allein Diefer Irr⸗ 
thum kann leichtet gehoben umd der entfiandene Streit Teiche 
ter beigelegt werden, weil die finnlichen Wahrnehmungen 
die vorgetragenen Säge entweder beftätigen oder widerles 
gen. Eine ganz andre Bewanduiß har es mit der Meta— 
5 bier können, weil die Gegenftände derjelben zu kei⸗ 

mer möglichen Erfahrung gehören, die vorgetragenen Säge 
durch Erfahrung weder beftätigt noch widerlegt werben; das 
ber iſt Jerthum um fo eher möglich und ein entjtandener 
Streit ſchwieriger beizulegen. Es Liegt aber in der Natur 
des Menjchen, daß er ſchou bei der frühften Ausbildung 
feines Geiſtes, den Boden der Erfahrung verläßt und ſich 
den Gefilden der Metaphyſik anzubauen fucht, über Gott⸗ 
Enrftehung der Welt, Fortdauer nach dem Tode, Freis 
Willens u. ſ. w. philofoppirt und träumt. Da nun, 
ſchon oben geſagt Habe, die Erfahrung keinen Prüfs 
die metaphyſiſchen Unterfuchungen adgeben Bann, 
in dieſein Felde jeder nach Gefallen ein Syſtem auf 
fich blos gegen die Togifchen Negeln einen Verftoß 
madyen, damit fein Gebäude innerlicy zufammen halte 


— 


verſtehen, oder man verſteht darunter Verſtellungen, die 
nicht durch Empfindungen gegeben werden, fondern ihren 
Grund in der Seele ſalbſt haben, aber entweder auf Ger 
der Erfahrung angewandt und dadurch zu Ers 

jen erhoben werden, oder gar zu keiner Erkeuninis 


Natur und eine Dierapbyfit der Sitten. Wir 
i im Tert den Ausdeud in der erſtern Bedeutung 
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und keinen Widerſpruch im fich fchließe. Dies iſt denn auch, 
wie und die Gefchichte der Philojophie Iehrt, von je an ges 
ſchehen; aber kaum war ein Syſtem metaphufifcher Sage 
aufgeführt, fo fand fid) ſchon jemand, der es über den Haus 
fen ftieß, weldyes ihm leicht werden mußte, weil dad Sys 
ſtem nicht auf dem fichern Boden der Erfahrung beruhte und 
beruhen konnte; allein der Zerftörer des Syſtems baute ges 
wöhnlid) an die Stelle des eingefturzten ein neues, weidyes 
gar bald daſſelbe Schickſal hatte, von einem Gegner zers 
flört zu werden. Natürlich war ed, daß bei diefen fruchts 
Iofen Bennuhungen, da fih anzubauen, wo man fo eben zers 
flört hatte, endlich mehrere auf die Idee kamen, alle me⸗ 
taphyſiſche Unterfuchungen überhaupt für vergeblidy zu halz 
ten, und das Daſeyn nichtjinulicher Gegenſtaͤnde ſchlechthin 
zu leuguen, andere aud) wohl noch weiter gingen und alle 
unfere Erkenutuiſſe für ungewiß und für Tauſchung erklärs 
sen. Ja dieje Xchre der CEeprifer wurde, durch die vergeb⸗ 
lichen Bemühungen ihrer Grguer, der Dogmatiker, eudlich 
eimnal ein halıdares Syſtem der Metaphyſik aufzuführen, 
unterſtuͤtzt, noch weit mehr Anhanger erhalten haben, wenn 
nicht das moraliſche Gefuͤhl, was in jedem ſo ſtark ſpricht, 
die Meunſchen beſtimmt haͤtte, die Gebote der Tugend und 
des Rechts wenigſiens für unbezweifelt gewiß zu halten und 
fie angetrieben hatte, ihre Bemühungen und ihren Fleiß auf 
die Erkenntniß nichtjinnlicher Gegenitände zu wenden, und 
über Freiheit des Willens, Unjierblicyleit der Seele und 
Gottheit zu philejophiren; wobei denn jeder die Hofnung 
und den Wunſch hegte, endlich ein haltbares Syſtem aufs 
zuſtellen. 

Man wird aus dem, was ich im Vorhergehenden ge⸗ 
ſagt habe, leicht einſehen, daß in Ruͤckſicht der Metaphyſik 
alle Philoſophen, bis auf Kant, ſich in zwei große Par⸗ 
theien theilten, in die der Dogmatiker und in die der Skep⸗ 
tifer. Jene, zu welchen unter den Franzoſen ein Descartes, 
unter den Deutfchen ein Leibnig und Wolf, unter den Engs 
Iandern ein Baco von Verulam, ein Lore u. f. w. gehört, 
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führten Syſteme der Metaphpfit auf, und meinten, die 
Eriftenz und die Eigenfchaften der Gottheit, die Unſterb⸗ 
Tichleit der Seele und die Freiheit des Willens bewiejen zu 
Haben. Die Skeptiler Hingegen, wozu bei den Franzoſen 
vid Hume, Verkley u. f. w. gehören, ftellten fich.den Dogs 
matifern entgegen, theilten ſich aber in zwei Klaffen, fie 
bios die vorhandenen metaphpfiichen Spa 
ſteme und zweifelten, daß man je über diefe Gegenftänve zur 
Sewißheit kommen würde, oder fie leugneten die Eriſtenz 


i 
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Diefer unſ⸗ 

Parthei durch das moralifche Gefühl immer angetries 
wurde, fid) im Felde der Metaphyſik anzubauen, und 
andere durch die prüfende Vernunft veraulaßt wurde, 


‚derer, die nicht Philofophen von Profefjion waren, bis ind 
Unendliche fich zu verlängern fchien, iſt eudlich von Kant 
beigelegt worden. Er hat nämlic) getban, was beide Par⸗ 
thelen bis dahin immer unterlafjen hatten, er hat die Uns 
terfachung angejtellt, wie weit fich das Gebiet unferer See⸗ 
Ienvermögen erjiredte, er hat die Grenzen derfelden ausge— 
meſſen, und beftimmt, welche Gegenftände und in wiefern 
fie von ung erfannt werden Fönnen oder nicht. Diefe Bes 
ſtimmung der Örenzen und des Gebiets unferer Seelenverz 


mögen, wie auch der in jedem Gebiet geltenden Gefetge, heißt 
Kritik, daher unterſcheidet man auch das neuere Syſtem 


Namen der Eritifchen Philoſophie, von den beis 
orhergehenden, der dogmatifchen. und ffeptifchen. 
ien, ſowohl die Dogmatifer als die Skeptiker 
metaphyfifche Gegenftände, aber keine von 
Brage aufgeworfen: welche Gegenjtände 
für und erfeunbar umd welche nicht ? und 
‚baren Grgenftände, imwiefern erkenne ich fie? mit 
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andern Worten, fie hatten das Erkenntnißvermögen übers 
haupt noch nicht kritiſirt. Es fällt aber in die Augen, daß 
vor diefer augeitellten Unterfuchung für die Metaphyſik nichts 
zu thun ift. Geſetzt es fände ſich, daß alle Gegenflände 
überhaupt, die zu Reiner möglichen Erfahrung gehören, für 
und gar nicht erkenubar wären, fo werden beide Partheien 
Unrecht haben; die dogmatifche, die und das Dafeyn fols 
cher Gegenſtaͤude beweilen und von den Eigeuſchaften bers 
fetben unterrichten will; und diejenige ſteptiſche, die uns 
dad Nichtſeyn derſelben darthun will. Weniger mangelhaft 
würde die Philoſophie desjenigen Skeptekers ſeyn, der die 
vorhaudenen metaphyfifchen Syſteine bios beitreiter, ohne 
ſich weiter auf Vehauptungen einzuiaffen, allein feine Phi: 
loſophie gewaͤhrt keinen ſichern Kuhepunft für die Vernunft, 
weil fie unaufhoͤrlich auf die Forderung des Dogmatikers, 
fein neues Soſtem zu prüfen, fich bereit halten muß, ihr 
Geſchaͤft ven neuem anzujangen, eine Forderung, die fie 
wie von der Hand weijen kanu, weil fic die Möglichkeit ein 
dayumatiiched Soſtem der Metaphoſik aufzuflclien nicht leug⸗ 
net, (und aus Dem Uniſtande, daß es bisher den Dogma⸗ 
titern wit einem ſolchen Soſtein noch nicht bat gluͤcken wol⸗ 
ten, auch nicht leuquen lunn); an meucn Syſtemen der Mes 
tapbynl aber wird ed, wenn feine Kruik des Erkenntniß⸗ 
dermoͤgens veraudgcht, bei dem Drange der praftifchen Bers 
wunft durch das menaindde Gefupl über Getiheit, Freiheit 
wand Unferinbleit zu deukcn, umd uber dem Hange der 
Menſchen in tea luftigen Geflden dei Ucherfinzlichen her⸗ 
umzuichwärmen , wicht fehlen. — Mach Vierer kleinen Vor⸗ 
ermarrung gie ich zu wajtın Unteriaipumgen jcibit fort. 


Kaut bewertt ſede richtig, —— Be 
gerde med im wrauaitigen, denkenden Itenichen ſich 
um Ente auf fügewic Te Zragen zuruljähren lajfe: 

ı. Wu ame ab wien? 
2. Nas ei op den? 
Sa Dar up Aedın? 
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Der Verfaffer diefer Schtift würde alfo feinen Zweck 
erreicht haben, wenn er dem Lefer auf eine faßliche Art bes 
auf diefe drei Fragen ertheilte. 

zur Beantwortung der Fragen ſelbſt 
ine Leſer nur mit wenigem auf die MW cz 
diefer Fragen und ihrer Beantwortung aufmerkſam 
fie mit und dem Wanne danken, der feine 
darauf verwandte, fie zu beantworten, und 
in feinen Bemühungen fo glüclic war. 

Was fann ich wiffen? Diefe Frage läßt ſich auch 
ausdrücken, welches ift die Grenze, wodurch die Gegen⸗ 
ände beftimmt werden, von denen ich Erfenntniß erlangen 
In wie fern kann ich von ihnen etwas erkennen und 
Grad, der Gewißheit iſt mein Wiſſen über Gegens 

ſchiedener Art fähig? Meine Lefer fehen Leicht 
durch eine beftimmte und fichere Beautwortung 
‚agen unſern Erkeuntnißkraͤften ein Feld angewiefen 
fie ſich ficher anbauen und wir von unferer ans 
gewandren Mühe Früchte erwarren koͤnnen, dahingegen oh⸗ 
me fichere Beſtimmung der Orenzen des Gebiets der für ung 
erfenubaren Dinge wir Teicht in Gefahr gerathen, viel Zeit 
und Kraft zu verfhwenden, um Dinge erfennen zu lernen, 
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bens damit zugebracht, um zu Sefimmen, weichen Einfluß 
höhere Geifter auf die Menſchen und ihre Schickſale haben, 
und welcher Mittel man ficy bedienen müffe, um fie zur 
Sklaven unferes Willens zu machen, man hat große Bu— 
‚her darüber gerieben und manchen ſchwachen Manne den 
‚Kopf veriwirrt; aller dieſer Unfinn würde weggefallen feyn, 
wenn man durch die Beantwortung der Frage: was kaun 
ich wifjen? erfannt hätte, das Dafeyn höherer Geifter und 
ige. Einfluß auf uns gehört in Das Feld von Gegenftänden, 
die für und ſchlechterdings unerkennbar find und uufer Wiſ⸗ 
fen davon kann immer hoͤchſteus nur Muthmaßung bleiben. 
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Die zweite Frage: was foll ich thun? it bie wich⸗ 
tigfte von allen. Ich Faun es allenfalls aufgeben, über 
gewiffe Gegenfläude ver Erfenntuiß entſcheiden zu wollen, 
aber ich muß genau beftimmen, was fol id}, was darf 
ich thun? oder ich ſinke in die Klaffe der unvernuͤuftigen 
Thiere herab, deren ganzes Leben in ver Befriedigung ihrer 
finntichen Antriebe beſteht. — Durch die Beantwortung 
diefer Frage wird genau beftinunt, was Recht und Unrecht, 
Pflichtmaͤßig und Pjlichtwidrig, Tugend und Laſter jei? 
und obgleicy der Menſch in fich felbjt feine Vernunft als 
einen heiligen Geſetzgeber hat, obgleich das durch fie in ihm 
erzeugte moralijche Gefühl ihn auf das aufmerkſam macht, 
was er ald ein ſittliches Mefen zu thun und zu Tafjen has 
be, fo wird er doch nur Dann erjt ficher feyn, fidy bei feis 
nen moraliſchen Handlungen nicht geirrt zu haben, wein 
er das Gefe der Vernunft, nach welchem er die Sittlich⸗ 
keit oder Unſittlichkeit einer Handlung beurtheilen ſoll, deutz 
Lid) erkennt, fo wie nur derjenige gewiß weiß, er habe keis 
men Sprachfehler gemacht, der die Regel des richtigen 
Sprachgebrauchs, nach welcher er gefprochen hat, anges 
ben kann. — Und grade jet, in diejen gefährlichen Zeitz 
Aäuften, muß man die Beaunvortung diefer Brage den Mens 
ſchen recht ans Herz legen; dem Menſchengeſchlecht kann 
nur dadurdy geholfen werden, es kann aus diefer fürchte 
baren Erifis nur dadurch glüclidy herausfommen, daß es 
moralıjcher werbe und feinen Eigennuß den Forderungen des 
allgemeinen Veftens und der Sittlichkeit und Tugend aufs 
opfere, 

Wer den Sinn der dritten Frage wohl gefaßt hat, 
wird die Wichtigkeit der Beantwortung derſelben leicht ein⸗ 
fehen; fie ift mit ber eimerlei: darf ich hoffen, daß es 
nad) dem Tode ein Leben giebt, wo jeder mit Gerechtigs 
keit den Lohn für feine Thaten empfängt und wo wir uns 
immer mehr und mehr dem Ziele nähern, was die Vers 
nunft für unfere Tugend und für unfer Gluͤck uns aufges 
fett Hat? oder ift mit dem KHinfterben uuſers Körpers als 
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les aus und jene frohe Hof.mung ber Unſterblichkeit ein blo⸗ 
Seo Hirngefpinft, ein Schattenbild, das bei dem Lichte der 
Bernunft verfchwindet? und wenn ich die Unſterblichkeit 
der Seele hoffen darf, welches Retht habe ich dazu und 
wie groß ift der Grad der Gewißheit, den meiue Ueber» 
zeugung davon erhalten kann? Giebt es einen heiligen Ges 
feßgeber, einen gütigen Regierer der Welt, einen gerechten 
Richter freier Weſen, von dem ich mit Sicherheit erwars 
ten faun, er werde, wenn meine Öefinnungen rein find, 
die Handlungen, weldye aus ihnen fließen und deren Fol⸗ 
gen nicht in meiner Gewalt find, zu einem wünfchendwers 
then Ziele lenken? Mit welchem Recht darf ich folche Hof⸗ 
mungen hegen? 
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ir unterfheiden unfere Erkeuntniß eines Hauſes von dem 
Haufe, von dem wir die Erfenmmiß haben. Sollen wir 
von einem Gegenftande der Erfahrung felbft unmittelbar eine 
Erfenntniß bekommen, fo muͤſſen wir denfelben wahrnehe 
men, und dies kann nur dadurch gefchehen, daß ber Ge: 
genftand auf uns eimwirkt und eine Veränderung bed Ge: 
můths in ung bervorbringt, die wir Empfindung nennen, 
welche nun der Grund der Vorftellung des Gegenftans 
Ein Beifpiel wird die Sache deutlicher machen. 
will jemand, daß ich von dem Jeughaufe in Berlin, das 
mod) nicht gefehen habe, eine unmittelbare Vorftellung 
erhalten fol, und führt mic) zum Zeughaufe hin. Das 
Zeughaus wirkt nun auf mein Auge ein und bringt dadurch 
eine Veränderung in meinem Gemüthe, Empfindung, her⸗ 
»or, dieſe wird der Grund meiner Vorftellung des Zeughaus 
ſes, und ich nehme daffelbe wahr. Daß der Gegenjtand, 
den ich wahrnehmen foll, durch feine Einwirkung eine Vers 
änderung des Zuftandes meines Gemuͤths hervorbringen 
muß, wird vielleicht nicht gleich jedem fo ganz einleuch⸗ 
tend ſeyn, allein man bedenke, daß wein der Anblid des 
Zeughaufes Feine Veränderung in mir hervorbrächte, fo würs 
de mein Juftand in den beiden Fällen, daß ich das Zeugs 
haus fehe oder micht fehe, gleich feyn und es waͤre ja als⸗ 
bann Fein Grund vorhanden, warum ic) jegt bie Vorſtel⸗ 
lung von dem Zeughaufe habe und vorher nicht. 

Wenn ich von unmittelbaren Vorftellungen, die mie 
durch den Gegenftand felbft gegeben werden, rede, fo vers 
ſtehe ich nicht blos Wahrnehmungen durd den Sinn des 
Geſichts darunter, fondern auch die Wahrnehmungen durch 
‚alle andere Sinne; ich nehme wahr, daß mein Freund die 
Siöte blaͤſt, da ich die Töne deſſelben höre; ich nehme den 
Gefchmad der Aufter wahr, die ic) efe, den Geruch des 
Räucjerwertö, das ich rieche u. ſ. w. Won allen dieſen 
Bahrnehmimgen gilt, was ich eben gefagt habe, der wahre 
genommene Gegenftand wirkt af ein Sinnenwerfzeug meis 
mes Körperd, Auge, Ohr u. few. ein, und bringt dadurch 





Erſter Abſchnitt. 





Beantwortung der Frage: was kann ich willen? 


u einer jeden Erfenntniß wird nothwendig eine Vorftels 
Yung erfordert; die Erkeuntniß eines Gegenſtaudes, von 
dem ich doch Feine Vorſtellung habe, ift ein Widerfpruch. 
Dies falle in die Augen. Aber eben fo jchr leuchtet ein, 
daß eine jede Vorflelung als eine folche noch Feine Erlennt⸗ 
niß ift; ich ſtelle mir jegt einen Pallaſt vor, deffen Wande 
maffives Silber find, niemand wird leugnen, daß ic) eine 
forche Vorftellung habe, aber doch wird auch niemand bes 
baupten, fie fei Erkenntniß; wenn ich hingegen eine Vors 
ſtellung vom königlichen Schloffe in Berlin und deſſen Eis 
genfchaften habe, fo fagt jedermann, ich habe eine Erkennt⸗ 
niß deffelben. Worin Tiegt es nun, Daß ich nicht die erfte 
Vorjtellung, wohl aber die zweite Erkenutniß nenne? Die 
erfte, antwortet man, iſt leer, cine bloße Vorftellung ohne 
Gegenſtand; die zweite hingegen hat einen Gegenftand, den 
fie vorftcht, auf den fie ſich bezieht. Erkeuntniß alfo fins 
det nur flatt, wo die Vorſtellung auf einen wirklichen Ges 
genftand bezogen wird. 

Wie koͤmmt der Menſch anf die Vorftellung eined Ges 
genftandes, d. h. auf die Vorſtellung von Etwas, was ſo⸗ 
wohl von ihm felbft, der fi) etwas vorſtellt, (ven Vor⸗ 
flellenden, Subjelt der Vorftellung) als von feiner Vorftels 
Iung, die ihm angehört, in ihm fi) findet, uuterjchieden 
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ii? Wir wollen zu unfern vorigen Beifpielen zurückkehren. 
Bei der tellung des Schloffes mit filberhen Wänden, 
Ich ime, daß es ganz in meiner Willkühr ſteht, mir 
Wände auch aus God, Marmor, Porphyr oder wie ed 
mir behagt, vorzufiellen, daß ich ferner an der ganzen Vor⸗ 
ſtellung abändern Tann, mas ich will. So ift es nicht mit 
meiner Vorftellung des koͤniglichen Schloffes in Berlin, wenn 
ich vor demfelben ſtehe und es anfehe, mag ich immerhin 
wollen, die Wände aus Silber oder Marmor fehen, ich fehe 
fie darum doch nicht fo; ich kanu an der ganzen Vorftels 
Tung nichts ändern, alles ift in ihr deſtimmt und nichts 
meiner Willkühr überlafen. Diejenigen Vorftellungen, bei 
welchen ich mir bewußt werde, daß fie ihren Grund in mir 
als Vorfiellenden, in meiner Willführ haben, kann ich ebem 
Deswegen einen Gegenfiand beilegen, und fie für Erkeunt⸗ 
niſſe gelten laſſen. Bei den Vorftellungen hingegen, wo ich 
‚mie bewußt werde, daß ich fie weder durch meine Wilkühr 
Gervorbringen noch abändern Kann, fuche ich den Grund zu 
Diefer Vorftellung nicht blos in mir, fondern ich leite fie vom 
Etwas außer mir, von einem Gegenftande ab, und daher 
Sehaupte ich auch, durch eine ſolche Vorftellung, Erkenut ⸗ 
niß des Gegenftandes zu erhalten. — Selbſt wenn ic) mich 
mir vorftelle, werbe ich inne, daß ich die Vorftellung meis 
ner Seibſt nicht nach Willführ hervorbringe, daß fie mir 
gegeben wird, daß ich an ihr nichts wilführtich abändern 
Tan, fo gern ich es auch vielleicht möchte, Ich werde mir 
32. bewußt, daß ich zum Zorn geneigt bin, alle meine 
Wuͤnſche mic) nicht fo finden, geben meiner Vorftellung von 
mir feipft doc) nicht dad Merkmal der Sanftmurh; ferner 
wir mit Mecht, wer fich fich ſelbſt vorftellt, wie 
es ihm beliebt, kann nisht fagen, daß er durch diefe Vor- 
ſtellung ſich erlennt. 

Erkenntniffe wären alſo objektive, nicht blos ſubjeltive 
Vorfiellungen. Bir fegen bei Erkenntniffen Gegenftände 
voraus, und Teiten die Vorftellungen, die zu diefen Erz 
keunniſſen von Grgenftänden als ihren Gründen ab. . Daß 
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hierbei Irrthum ſtatt finden, dag man färfchlich ſubjektive 
Boritellungen für objektiv halten kann (wie died 3. B. im 
Traume, beim Phantafiren u. f. w. der Fall if), und wie 
man es anzufangen habe, um einen foldyen Schein aufzus 
decken, dies alles gehört nicht hieher. 

Alte unfere Erkenntuiffe koͤnnen nur von doppelter Art 
feyn, eutweder fie beziehen fich anf Gegenfiäude, die auf 
irgend eine Art von und wahrgenommen werden koͤnnen (die 
man erfahren kann), oder fie beziehen ſich auf Gegenftände, 
die über alle Erfahrung hinaus liegen. So find die Bes 
fdyreibungen aus der Naturgejchichte, die Kenntniß Der 
Krankyeiten und ihrer Heilmittel, die Geſchichte, die Be⸗ 
fehreibung des Menſchen feiner Lürperlichen und geiftigen 
Nalur nach u. f. w. Gegenfiände der Erfuhrung; die Gott⸗ 
beit aber, die Unfterblichykeit der Seele, die ganze Belt 
(nicht blos ein Theil derfelben, denn den nehmen wir durch 
unfere Sinne wahr) find Gegenfiände, die über alle Erjahe 
rung hinaus licgen, und die von uns auf Feine Art je wahr⸗ 
genommen werden Finnen. Unſere Frage alfo: was kann 
id) wiſſen? wird in zwei andere Fragen aufgelöft: was kann 
ich von Segenfianden der Erfahrung wiſſen? und was kann 
ich von ſolchen Gegenfiänden wiſſen, die uber alle Erfahe 
rung binausliegen ? Bon Gegenfiänden der Erfayrung weiß 
ich etwas, Das fcidet feinen Zweifel, alfo bier darf ich nur 
beitinmmen, wie iſt das beichaffen, was ich von ihnen weiß? 
Vei den Gegenſianden aber, die über alle Erfahrung bins 
ausliegen, tritt erit die Frage ein, kann ich vom ihnen übers 
daupt etwas wien, che ich zur Weantwortung der anders 
Frage ſortſchreite, was weiß ich von ihmen? 


Ueber Erkenntniß der Gegenkände der 
Erfahrung 


Kir unterſcheiden wıiere Erkeratuiß eined Gegenflaus 
NE ea Tim Gegenfaude jcidR, ter ven und erfannt wird} 
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wit unterfcpeiden unſere Erkeumtniß eines Haufes von dem 
Haufe, von dem wir die Erkennmiß haben. Sollen wir 
‚von einem Gegenftande der Erfahrung felbft unmittelbar eine 
Ertenntniß befommen, fo müffen wir denfelben wahrneh⸗ 
men, und dies Fann mur dadurch geſchehen, daß der Ge: 
genftand auf und einwirkt und eine Veränderung des Ge: 
mäth$ im und hervorhringt, die wir Empfindung nennen, 
und welche num der Grund der Vorftellung des Gegenitans 
des wird. Ein Beifpiel wird Die Sache deutlicher machen. 
Es wil jemand, daß ich von dem Zeughauſe in Berlin, das 
ich moch nicht gefehen habe, eine unmittelbare Vorſtellung 

und führe mid) zum Zeughaufe hin. Das 


‚vor, diefe wird der Grund meiner Vorftellung des Zeughaus 
—— ich nehme daſſelbe wahr. Daß der Gegenſtand, 


änderung des Zuftandes meines Gemüths bervorbringen 
muß, wird vielleicht nicht gleich jedem fo ganz einleuchs 
tend feyn, allein man bebenfe, daß wenn der Anblid des 
Beughaufes feine Veränderung im mir hervorbrächte, fo würs 
de mein Juftand in den beiden Fällen, daß ich das Zeugs 
daus fehe oder micht fehe, gleich feyn und es wäre ja alds 
bann fein Grimb vorhanden, warum ich jegt die Vorftels 
ung von bem Zeughaufe habe und vorher nicht. 

Benn ic) von unmittelbaren Vorftellungen, die mir 
durch den Gegenſtand ſelbſt gegeben werden, rede, fo vers 
ſtehe ich nicht blos Wahrnehmungen durch den Sinn des 
Gefichts darunter, fondern auch die Wahrnehmungen durch 
andere Sinne; ich nehme wahr, daß mein Freund die 

bläjt, da ich die Töne deſſelben höre; ich nehme den 
Seſchmack der Aufter wahr, Die ic) eſſe, den Geruch des 
Räucyerwerks, das ich rieche u. ſ. w. Won allen diefen 
BWahrnehmmgen gift, was ic eben gefagt habe, der wahre 
genommene Gegenftand wirkt anf ein Sinnenwerfzeug meis 
mes Körperd, Auge, Ohr u. f.w. ein, und bringt dadurch 
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eine Beranberung in meinem Bemüthe bervor, Die der Grant 
son der Vorfichlung des Gegeuſtaudes wird. — 

Aber nicht blos Gegenſtande, die von mir verkhirden 
fine, kaum id, jo unmittcibar tsahruchmen, fendern ich habe 
auch unnıittelbare Borfichungen meines inwern 3uftanbeh, 
ich uchme war, daß ich traurig, froh, beherua, muuthe 
los a. |. w. bin, uud auch dicſe Bahrnchmungen find ner 
dadurch möglich, daß ich im dieſem Zuftamde auf mich fcibrt 
einmwufc, eine Veranderang im mir hervorbringe, die um 
der Grund der VBorfichung deeſes Zuſtandes if. Frcilich iſt 
hier vie Einſicht ſchwerer, als bei don WBuhruchmungen vom 
Gegenflauoen, Die von ums veridyieden find; es ik uns 
keın Stuneswertzeug bekannt, vermittchht weiches wir auf 
und ſelbſi cinwirten; aber Daß doch der Zuſtand, den wir 
wayruchurcu follen, auf und einwirken muß, erhellt daraus, 
Daß wır die Vorfiellung unfers Zuſtandes von unferm Zu: 
flaute ſelbſt unterſcheiden; ich unterſcheide, Daß ich wahr⸗ 
nehme, ich b:n traurig, von Dem Zuſtande meiner Tramig⸗ 
leit. Der Gruud der Vorficdung meines Zuſtandes iſt cin 
ucucr Sufland, der durch die Kimvirlung des erſten Zufluss 
des bervorgebrudt wird; Daß ein neucr Zaſiand centiicht, 
wenn ich meinen vorhaudenen Zuſiand betrachte , ergiebt ſich 
auch Daraus, Daß man fidy ſeloſt beobachtet, ruhiger wird. 
Wie c5 moͤglich iſt, Daß man fich jelbft betrachten, oder 
dag das Gemüth auf ſich ſelbſt einwirken kann, if freilich 
für uns unerflärbar, aber die Unerflärbarkeit hebt die Wirk⸗ 
Lichter uuht auf; es giebt taufend Dinge, die wir nicht 
einfehen und begreifen und die nichts deſtoweniger wirklich 
fiub. 

Das Vermoͤgen ber Seele, Wahrnehmungen von Ges 
genftäuden zu haben, nennen wir Sinn, den man mit 
den Sinneswerkzeugen, die Förperlidy find, nicht verwechs 
feln muß. Das Vermögen des Gemuͤths zu fehen, ift der 
Einn des Geſichts, das Auge ift das körperliche Werkzeug, 
vermirteift welches wir Gefihtövorjiellungen haben (dad Or⸗ 
gan des Geſichto), das Organ des Gchörs ift das Ohr :c. 
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Da mun die Gegenftände, die wir wahrnehmen, wie oben 
gezeigt worden, von doppelter Art find, Gegenftände, die 
‚von unjerm Sch verfchieden find, und Zuftände unſers Ichs, 
non denen wir die erſtern äußere, die andern innere 
nennen; und beide Arrew auf eine verſchiedene Weife wahrs 
genommen werden, fo giebt es auch einen doppelten Sinn, 


auch unfer Körper gehört, diefer von den Zuftänden und 
VBeränverungen unſers Gemuͤths. Ich nehme durch meinen 
aufern Sinm wahı, daß ich mich im Opernhauſe befinde, 
Daß fo eben ein Chor gefungen werd, daß man räucyert, 
daß der pfel, den ich eſſe, fauer, und die Bank, wor⸗ 
auf ich Fa hart iſtz durch meinen innern Sinn aber 
ich wahr, daß mir die Oper mipfällt und daß ich 
Zangeweile habe. — 

Die Vorftellungen, die mir der Sinn (fowohl der 
‚äußere als ber innere) Liefert, nennt man Anfchauuns 
gen. Eine Anfchauung hat folgende Eigenſchaften: erfts 
ũch bezieht fie fih unmittelbar auf einen Gegenftand 
und zweitens flellt fie nur eimen Gegenfland vor. Den 
Auſchauungen ſtehen die Begriffe entgegen, worunter man 
Vorftellungen verfteht, die ſich nicht unmittelbar, fondern 
erſt vermittelſt Anfchauungen auf Gegenftäude beziehen, und 
die auch nicht blos einen, fondern mehrere Gegenftände 
vorftellen. Die Vorftellungen von dem Maune, den ic) 
jett fehe,_ von dem Tone der Geige, dem ich jet höre, 
son dem Zuftande des Nachdenkens in dem ich mich jet 
befinde, find insgefammt Anfchauungen, fie beziehen ſich 
nur — einzelne Gegenſtaͤnde, auf einen beſtimmten Mann, 

einen beftimmten Ton, einen beftimmten Zuftand und zwar 
iſt diefe Beyehung unmittelbar. Hingegen die Vorftelluns 
gen Mann, » Buftand find Feine Anfhauungen, ſon⸗ 
dern Begriffe, fie beziehen fich auf mehrere Gegenſtaͤnde, 
es giebt mehrere Männer, mehrere Töne, mehrere Zus 


ſtande, und ihre Beziehung auf einen Gegenftand iſt nicht 


ia; 


4 
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unmittelbar, eben weil fie auf mehrere paſſen, ſondern ges 
ſchieht erſt vermittelt Anfchauungen. * ) 

Yus dem oben Geſagten, .ergiebt ſich, daß die Ans 
ſchauungen, die uns der Sinn liefert, dadurch eurfpringen, 
daß Gegenflände auf und einwirken. Ein Gegenfiand, der 
auf uns einwirft, «ine Empfiidung in uns bervorbringt, 
IK für und gegenwärtig. Alfo kann man den Einn 
auch fo erflären: er if dad Vermögen ter Anſchauungen 
gegenwärtiger Gegenflände. Wir haben aber audy Anſchau⸗ 
ungen von Gegenjläuden, die nicht gegenwärtig find (nicht 
auf uns einwirten); fo habe ich 3. ®. eine Voritellung vom 
verftorbenen König Friedrich II. von Preußen, und diefe Vor⸗ 
ſtellung iſt eine Anſchauung, denn fie bezieht ſich nur anf 
einen Gegenfiand und zwar unmittelbar. Das Vermögen 
Anſchauungen audy ohne Gegenwart der Gegenfiande zu has 
ben, nennen wir Einbildungstlraft. Beide, Sinn und 
Einbitdungsfraft als dad Vermögen der Anſchauungen bes 
legt man mit dein Namen der Sinnlichkeit oder des 
untern Erfenntnißvermögen, weil wir ed mit dem 
Thieren gemein haben; fo wie man Dad Vermögen der Bes 
griffe Berftand oder auch das obere Erkenntniß⸗ 
germögen nennt, weil wir ed den Thieren abſprechen 
und und Vorzugsweiſe beilegen. 

Wir wollen jetzt die Vorftellungen, die und von Gegens 
ſtaͤnden der Erfahrung durch die genannten Vermögen ges 
geben werden, näher unterfuchen. 

Wenn auch zugefianden wurd, daß die Anfchauung, 
die mir der Sinn, (gleich viel ob es der äußere oder innere 
iſt), von einem Gegenſtande liefert, von dem Gegenflande 
feibft abhängig it, der auf den Sinn einwirkt und eine 
Empfindung in mir hervorbringt, fo entfteht doch die Fra⸗ 


*) 4 Graue wohl nach dem mas Aber Anfchaumgen ges 
fage it, nicht gu erinnern, dad man dieſen Anusdrud, 
nicht blos wie die Bezeichuung zu lagen ſcheint, von uns 
mittelbaren Vorſtellungen des Geſichts, Iondern von allen 
anmistelbaren Vorſtellungen ohne Unterſchied braucht. 





geu, der Sinn, erforderlich ift. Es läßt fi zum voraus 
vermuthen, daß das letztere der Fall ſeyn müffe, denn ganz 

ich eine andere Vorftellung erhalten, wenn 
mein Sium eing andere Beſchaffenheit erbielte, ob gleich der 
Gegenftand, der auf ihn einwirkt, derfelbe bliebe, fo wie 
umgefehrt meine Vorftellung geändert wird, menn bei uns 
serändertem Siun der Gegenftand wechfelt, 

Wie wird ſich aber herausbringen laſſen, was bei den 
durch den Sinn gegebenen Vorfiellungen dem Sinn, und 
was den Gegenftänden zukömmt ? 

Da der Sinn unverändert bleibt, auf denfelben aber 
verfdjienene Gegenſtände eimpirten, fo wird, was.an allen 
Laſchaumgen, die der Sinn giebt, fich finden muß, das 
—— 5* von dem Sinne ſelbſt herruͤh⸗ 

ſo wie :äuderliche in der Auſchauung feinen 
Grugd in der Empfindung bat, die durch den einwirkeu⸗ 
den Gegenftand hervorgebracht wird. Wir wollen jetzt eine 
durch den äußern Sinn gegebene Vorftellung nehmen, um 
den Verſuch an ihr zu machen, das Veränderliche von dem 
Unmwandelbaren zu unterſcheiden. Ich fehe die Statue des 
Kurfürften auf der langen Brüde in Berliu, und finde, vera 
iſt an ihr: fie koͤunte größer oder Heiner ſeyn, fie 

eins audere Farbe haben, fie Fönnte aus einen ana 

dern Stoffe, aus Holz, Marmor u. ſ. w. feyn, fie fönnte 
eine raube Oberfläche haben u. ſ. w. Aber bei allem Vers 
änderlichen am ihr finde ich doch, daß fie immer irgendivo, 
d. 5 in einem Theile des Raums feyn muß. Folglich iſt 
das räumlich feyn, dasjenige in ber Anſchauung der Bild⸗ 
fäule, was durch den dußern Sinn gegeben wird. Was 
fo eben von der Anſchauung der Statue des großen Kurs 
fürften gefagt worden, gift, wie man ſich bald überzeugen 
wird, von allen Auſchauungen des aͤußern Sinns. Died 
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Die zweite Frage: was foll ich thun? iſt die wich⸗ 
tigfte von allen. Ich kauu es allenfalls aufgeben, über 
gewiffe Gegenftände ver Erkenntuiß entjeyeiden zu wollen, 
aber id muß genau beftimmen, was fol id}, was darf 
ich thun? oder ich finke im die Kaffe der unvernuͤuftigen 
Thiere herab, deren ganzes Leben in der Befriedigung ihrer 
finnlichen Antriebe beſteht. - Durch die Venumworrung 
diefer Frage wird genau beftinmt, was Recht und Unrecht, 
Pligyumafıg und Pflichtwidrig, Tugend und Kafter jei? 
und obgleicy der Menſch im fich felbjt feine Vernunft als 
einen heiigen Gefeßgeber hat, obgleich das durch fie in ihn 
erzeugte moraliſche Gefühl ihn auf das aufmerfjam macht, 
was er ald ein firtliches Wefen zu thun und zu lafjen has 
be, fo wird er doch nur dann erjt ficher feyn, ſich bei feis 
nen moralischen Handlungen nicht geirrt zu haben, weun 
er das Geſetz der Vernunft, nach welchem er die Sittlich⸗ 
keit oder Unſittlichkeit einer Handlung beurtheiten foll, deuts 
lich erfennt, fo wie nur derjenige gewiß weiß, er habe feis 
nen Sprachfehler gemacht, der die Regel des richtigen 
Sprachgebrauchs, nad) welcher er gefprochen hat, anges 
ben taun. — Und grade jest, in diejen gefährlichen Zeitz 
Läuften, muß man die Beantwortung diefer Frage den Mens 
ſcheu recht ans Herz legen; dem Menſchengeſchlecht kaun 
nur dadurch geholfen werden, es kann aus diefer furcht⸗ 
baren Erifis nur dadurdy gluͤcklich heraustommen, daß es 
moraliſcher werde und feinen Eigennuß den Forderungen des 
allgemeinen Beſtens und der Gittlicpfeit und Tugend aufs 
opfere. 

Wer den Sinn der dritten Frage wohl gefaßt hat, 
wird die Wichtigkeit der Beantwortung derfelben leicht eins 
fehen; fie it mit der einerlei: darf ich hoffen, daß es 
nad) dem Tode ein Leben giebt, wo jeder mit Gerechtigs 
keit den Lohn für feine Tharen empfängt und wo wir uns 
immer mehr und mehr dem Ziele nähern, was bie Vers 
nunft für unfere Tugend und für unfer Gluͤck uns aufges 
ſteckt Hat? oder ift mit dem Hinſterben unjers Körpers ala 
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les aus und jene frohe Hofuumg ber Unfterblichkeit ein blos 
Beo Hirngefpinft, ein Schattenbild, das bei dem Lichte der 
Vernunft verfchwindet? und wenn ich die Unfterblichkeit 
der Seele hoffen darf, welches Retht habe ich bazu und 
wie groß ift der Grad der Gewißheit, den meine Ueber 
zeugung davon erhalten kann? Gicht es einen heiligen Ges 
feßgeber, einen gütigen Regierer der Welt, einen gerechten 
Hichter freier Weſen, von dem ich mit Sicherheit erwars 
‚sen Tann, er werde, wenn meine Geſinnungen rein find, 
die Handlungen, weldye aus ihnen fließen und deren Fol⸗ 
gen nicht in meiner Gewalt find, zu einem wünfchenswers 
then Ziele lenken? Mit welchem Recht darf ich ſolche Hof⸗ 
mungen hegen? 





Erſter Abſchnitt. 





Beantwortung der Frage: was kann ich wiſſen? 


u einer jeden Erkenntuiß wird nothwendig eine Vorſtel⸗ 
Yung erfordert; die Erkeuntniß cines Gegenſtandes, von 
dem ic) Doc) Feine Vorſtellung habe, ift ein Widerfpruch. 
Dies falle in die Augen. Aber eben fo jchr Icuchtet ein, 
dag ine jede Vorflelung als eine ſolche noch Feine Erlennt⸗ 
niß iſt; ich ftelle mir jegt einen Pallaſt vor, deffen Wande 
niaffives Silber find, niemand wird leugnen, daß ic) eine 
forche Vorfiellung habe, aber doch wird auch niemand bes 
banpten, fie fei Erkenntniß ; wenn ich hingegen eine Vors 
flellung vom königlichen Schloffe in Berlin und deffen Eis 
genfchaften habe, fo fagt jedermann, id) habe eine Erkennt⸗ 
niß deffelben. Worin Tiegt ed nun, daß ich nicht die erfte 
Vorstellung, wohl aber die zweite Erkenntniß nenne? Die 
erfte, antwortet man, iſt leer, cine bloße Vorfiellung ohne 
Gegenſtand; die zweite hingegen hat einen Gegenfiand, den 
fie vorftellt, auf den fie fi) bezicht. Erkenutniß alfo fine 
det nur flatt, wo die Vorſtellung auf einen wirklichen Ges 
genftand bezogen wird. 

Wie koͤmmt der Menſch anf die Vorflellung eines Ges 
genſtaudes, d. h. auf die Vorfiellung von Etwas, was ſo⸗ 
wohl von ihm felbft, der fich etwas vorſtellt, (den Vor⸗ 
flellenden, Subjekt der Vorftellung) als von feiner Vorftels 
lung, die ihm angehört, in ihm ſich finder, uuterichieden 
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iſt? Wir wollen zu unfern vorigen Beifpielen zuruͤcklehren. 
Bei der Vorfiellung des Schloffes mit filbernen Wänden, 
werbe ic) inne, daß e3 ganz im meiner Willführ ſteht, mir 
die Winde auch aus Gold, Marmor, Porphyr oder wie es 
mir behagt, vorzuftellen, daß ich ferner an der ganzen Vor⸗ 
Rellang abändern kann, mas ich will. So ift es nicht mit 
meiner Vorftellung des Königlichen Schloffes in Berlin, wenn 
ich vor demfelben fiehe und es anfehe, mag ich immerhin 
wollen, die Wände aus Silber oder Marmor fehen, ic) fehe 
fie darum doch nicht fo; ich Tann an der ganzen Vorſtel⸗ 
Tung nichts ändern, alles ift in ihr beftimmt und nichts 
meiner Willtühr überlaffen. Diejenigen Vorftellungen, bei 
welchen ich mir bewußt werde, daß fie ihren Grund in mir 
als Vorftellenden, in meiner Willführ haben, kann ich eben 
deswegen feinen Gegenftand beilegen, und fie für Erkenntz 
niſſe gelten laſſen. Bei den Vorftellungen hingegen, wo ich 
mir bewußt werde, daß ich fie weder durch meine Willkühr 
hervorbringen noch abändern kann, fuche ich den Grund zu 
Diefer Vorftellung nicht blos in mir, fondern ich Teite fie vom 
Etwas außer mir, von einem Gegenftande ad, und daher 
behaupte ich auch, durch eine ſolche Vorftellung, Extenuts 
des Gegenftandes zu erhalten. — Eelbft wenn ich mich 
vorftelle, werde ich inne, daß ich die Vorftellung meis 
nicht nach Willlühr Hervorbringe, daß fie mir 
wird, daß ich an ihr nichts willführtich abändern 
ſo gern ich es auch vieleicht möchte. Ich werde mie 
bewußt, daß ich zum Zorn geneigt bin, alle meine 
mic) nicht fo finden, geben meiner Vorftellung von 
doch nicht das Merkmal der-Sanftmurh; feruer 
behaupten wir mit Recht, wer fich fich felbft vorftellt, wie 
es ihm beliebt, lann nisht fagen, daß er durd) diefe Vor« 
ſtellung ſich erkennt. 

Erfenutniffe wären alſo objektive, nicht blos ſubjeltive 
Vorfiellungen. Wir ſetzen bei Erfenntniffen Gegenftände 
voraus, und leiten die Vorftellungen, die zu diefen Erz 
Teimnifien von Gegenftänden als ihren Gründen ab. , Daß 
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hierbei Irrthum ftatt finden, dag man färfchrich fubieltive 
Boritellungen für objektiv halten kaun (wie dies 3. B. im 
Traume, beim Phantafiren u. f. w. der Fall if), und wie 
man es anzufangen habe, um einen foldyen Schein aufzus 
decken, dies alles gehört nicht hieher. 

Alte unfere Erkenntuiſſe können nur von doppelter Art 
feyn, entweder fie beziehen fih auf Gegenfiäude, die auf 
irgend eine Art von und wahrgenommen werden Binnen (die 
man erfahren kann), oder fie beziehen fid) auf Gegenftände, 
die über alle Erfahrung hinaus liegen. So fino die Bes 
fohreibungen aus der Naturgeſchichte, die Kenntniß der 
Krankheiten und ihrer Heilmittel, die Geſchichte, die Be⸗ 
fehreibung des Meunſchen feiner Eörperlichen und geiftigen 
Narur nad) u. f. w. Gegenftände der Erfahrung; die Gott: 
beit aber, die Unfterblichykeit der Seele, die ganze Welt 
(nit blos ein Theil derfelben, denn den nehmen wir durch 
unfere Sinne wahr) find Gegenſtaͤnde, die über alle Erjahs 
rung hinaus liegen, umd die von uns auf Feine Art je wuürs 
genommen werden Finnen. Unſere Frage alfo: was kann 
id) wiſſen? wird in zwei andere Fragen aufgelöft: was kann 
ich von Gegenfianden der Erfahrung wiſſen? und was kann 
ich von ſolchen Gegenjtänden willen, die uber alle Erfahe 
rung binausliegen? Bon Gegenfiinden der Erfahrung weiß 
ich etwas, das leidet feinen Zweifel, alfo bier darf ich nur 
beftunmen, wie ift das befchaffen, was ich von ihnen weiß? 
Bei den Gegenfianden aber, die über alle Erfahrung hin⸗ 
ausliegen, tritt erft die Frage ein, kann ich von ihnen übers 
haupt erwas willen, che ich zur Beantwortung ber andern 
Frage fertfchreite, was weiß ich von ihnen? 


Ueber Erkenntniß der Gegenſtaͤnde der 
Erfahrung, 


Wir unterfcheiden unfere Erkenntniß eines Gegenſtan⸗ 
des von dem Gegenſtande felbft, der von und erkannt wird 
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wir unterfeheiben unfere Ertemmtniß eines Haufe von dem 
Haufe, von dem wir die Erkennmiß haben. Sollen wir 
von einem Gegenftande der Erfahrung felbft unmittelbar eine 
Ertenntniß befommen, fo müffen wir denfelben wahrneh⸗ 
men, und dies Kann nur dadurd) gefchehen, daß der Ge: 
genftand auf uns einwirft und eine Veränderung bes Ge: 
müth6 in und bervorbringt, bie wir Empfindung nennen, 
und welche nun der Grund der Vorftellung des Gegenftans 
des wird. Ein Beifpiel wird die Sache deutlicher machen. 
Es will jemand, daß ich von dem Zeughaufe in Berlin, das 
ich noch nicht gefehen habe, eine unmittelbare Borftellung 
erhalten foll, und führt mich zum Zeughaufe hin. Das 
Zeughaus wirft nun auf mein Auge ein und bringt dadurch 
eine Veränderung in meinem Gemüthe, Empfindung, her⸗ 
»or, biefe wird der Grund meiner Vorftellung des Zeughaus 
fes, und ich nehme daſſelbe wahr. Daß der Gegentand, 
den ich wahrnehmen fol, durch feine Einwirkung eine Vers 
änderung des Zuftandes meines Gemuͤths bervorbringen 
muß, wird vielleicht nicht gleich jedem fo ganz einleuchs 
send feyn, allein man bevenfe, daß wenn der Anblid des 
Beughaufes keine Veränderung im mir hervorbrächte, fo würs 
de mein Zuftand in den beiden Fällen, daß ich das Zeugs 
haus fehe oder micht fehe, gleich feyn und es wäre ja alds 
bann Fein Grund vorhanden, warum ic) jegt bie Vorſtel⸗ 
Tung von dem Zeughaufe habe und vorher nicht. 
Wenn ic) von unmittelbaren Vorftellungen, die mir 
den Gegenſtand felbft gegeben werden, rede, fo vers 
nicht blos Wahrnehmungen durch den Sinn des 


ich 

andere Gimme; ich nehme wahr, daß mein Freund die 
Dibte blaͤſt, da ich die Töne deſſelben höre; ich nehme den 
Seſchmack der Aufter wahr, die ic) effe, den Geruch des 
Räucyerwerkö, das ich rieche u. ſ. w. Won allen diefen 
BWahrnehmmgen gilt, was ich eben gefagt habe, der wahre 
genommene Gegenftand wirkt auf ein Sinnenwerkzeug meis 
med Körpers, Auge, Ohr u.f.w. ein, und bringt dadurch 
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eine Beränderung in meinem Gemüthe hervor, die der Grund 
son der Vorftchung des Gegeuſtaudes wird. — 

Aber nicht blos Gegenfiände, die von mir verfchieden 
find, Bann ich jo unmittelbar wahruehmen, fondern ich habe 
auch unmittelbare Vorfiellungen meines inuern Zuftandes, 
ich uchme wahr, daß ich traurig, froh, beherzt, muths 
los u. f. w. bin, und auch dieſe Wahrnehmungen find nur 
dadurch möglich, daß ich in diefem Zuſtaude auf mich felbit 
einwirfe, eine Verunderung in mir hervorbringe, die nun 
der Grund der Vorſtellung dieſes Zuftandes iſt. Freilich iſt 
hier die Einſicht ſchwerer, als bei den Wahrnehmungen von 
Gegenſlaͤuden, Die von und verſchieden find; es iſt uns 
fein Sinneswertzeug bekannt, vermittelt weldyes wir auf 
und ſelbſi einwirken; aber daß doc) der Zuſtand, den wir 
wayrnehwen follen, auf und einwirken min, erhellt daraus, 
daß wır die Vorfiellung unfers Zuftandes von unfernm Zus 
flaude ſelbſt unterfcheiden, ich unterfcheide, daß ich wahrs 
nehme, icy bin fraurig, von Dem Zuſtande meiner Zramigs 
keit. Der Grund der Vorfichlung meines Zuſtandes it ein 
uener Sufland, der durch die Einwirkung des erften Zuſtau⸗ 
des hervorgebracht wird; Daß ein neuer Zufiand eutſteht, 
wenn ich meinen vorhaudenen Zuſtand betrachte, ergiebt ſich 
auch Daraus, Daß nına ſich ſeſoſt beobachtet, ruhiger wird. 
Wie es moͤglich if, Daß man fich felbft betrachten, oder 
dag das Gemüͤth auf ch ſelbſt einwirken kaun, ift freilich 
für uns uncrflärber, aber die Unerflärbarkeit hebt die Wirks 
lichteit uuht auf; es giebt tuufend Diuge, die wir nicht 
einfehen und begreifen und die nichts deitoweniger wirklich 
fiud. 

Das Vermoͤgen der Seele, Wahrnehmungen von Ges 
genftänden zu haben, nennen wir Sinn, den man mit 
den Sinneswerkzeugen, die Eörperlidy find, nicht verwechs 
ſeln mug. Das Vermögen des Gemüths zu fehen, ift der 
Einn des Geſichts, das Auge ift das körperliche Werkzeug, 
vermittelſt welches wir Gefichtövorjiellungen haben (dad Ors 
gan des Gefichtö), das Organ des Gchörs ift das Ohr :c. 





Da nun die Gegenflände, die wir wahrnehmen, wie oben 
gezeigt worden, von doppelter Art find, Gegenftände, bie 
von unſerm Ich verchieden find, und Zuftände unſers Ichs, 
non denen wir die erjtern äußere, die andern innere 
nennen; und beide Arteu auf eine verſchiedene Weife wahrs 
genommen werden, fo giebt ed auch einen doppelten Sinn, 
einen äußern und einen innern; jener giebt und uns 
mittelbare Vorftellungen von äupern Gegenftänden, wozu 
auch uufer Körper gehört, dieſer von den Bufländen und 
Veränderungen unſers Gemuͤths. Ich nehme durch meinen 
außern Sinn wahı, daß ich mich im Operuhauſe befinde, 
daß jo eben ein Chor gefungen wird, daß man räucyert, 
daß der Upfel, den ich efle, fauer, und die Bank, wor- 
auf ic) fige, hart iſt; Durch meinen innern Sinn aber 
nehme ich wahr, bag mir die Oper mipfällt und dap ich 
habe: — 


Die Vorftellungen, die mir der Sinn (fowohl der 
‚äußere als der innere) Liefert, nennt man Anfchauuns 
gen. Eine Anfchauung hat folgende Eigenſchaften: erfts 


Auſchauungen fichen die Begriffe entgegen, worunter man 
Vorſtellungen verfteht, die ſich nicht unmittelbar, fondern 
erſt vermittelſt Anfchauungen auf Gegenftände beziehen, und 
die auch nicht bios einen, fondern mehrere Gegenftände 
Die Vorftellungen von dem Manne, den ich 
jest fehe, dom dem Tone der Geige, den ic) jet höre, 
son dem Zuftande des Nachdeukens im dem ich mich jetzt 
befinde, find iusgeſammt Auſchauungen, fie beziehen ſich 
nur auf einzelne Gegenſtände, auf einen beftimmten Mann, 
einen beftimmten Ton, einen beftimmten Zuſtand und zwar 
iſt diefe Beziehung unmittelbar. Hingegen die Vorftelluns 
gen Dann, Ton, Zuftand find Feine Anſchauuugen, ſon⸗ 
dern Begriffe, fie beziehen fich auf mehrere Gegenftände, 
es giebt mehrere Mäuner, mehrere Töne, mehrere Zur 
Hupe, und ihre Beziehung auf einen Gegeuſtand ift nicht 
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unmittelbar, eben weil fie auf mehrere paffen, fondern ges 
ſchieht erft vermicreift Anfchauungen. *) 

Aus dem oben Öefagten, ergiebt fih, daß die Ans 
ſchauungen, die uns der Sinn liefert, dadurch eurjpringen, 
daß Gegenftände auf uns einwirken, Ein Gegenfiand, der 
auf ung eimwirft, eine Empfindung in uns bervorbringt, 
iſt für und gegenwärtig. Alſo Faun mau den Sinnu 
auch fo erklären: er if das Vermögen der Anfchauungen 
gegenwärtiger Gegenftände. Wir haben aber auch Anfchaus 
ungen von Gegenfiänden, Die nicht gegenwärtig find (nicht 
auf ung einwirken); fo habe ich z. B. eine Vorftellung vom 
verftorbenen König Friedrich II. von Preußen, und diefe Vor⸗ 
ſtellung ift eine Auſchauung, denn fie beziept ſich nur anf 
einen Gegenſtand und zwar ummittelbar. Das Vermögen 
Anſchauungen auch ohne Gegenwart der Gegenfiände zu has 
ben, nennen wir Einbildungstraft. Beide, Sinn und 
Einditdungstraft als dad Vermögen der Auſchauungen bes 
legt man mit dem Namen der Sinnlichkeit oder des 
untern Erfenntnißvermögen, weil wir es mit bem 
Thieren gemein haben; fo wie man das Vermögen der Bes 
griffe VBerftand oder auch das obere Ertenntniße 
vermögen nennt, weil wir es den Thieren abſprechen 
und uns Vorzugsweife beifegen. 

Wir wollen jetzt die Vorftellungen, bie uns von Gegens 
ſtaͤnden der Erfabrung durch die genannten Vermögen ges 
geben werden, näher unterfuchen, 

Wenn auch zugeftanden wird, daß die Anfchauung, 
die mir der Sinn, (gleich viel ob es der äußere oder innere 
if), von einem Gegenſtande liefert, von dem Gegenftande 
felbft abhängig ift, der auf den Sinn einwirkt und eine 
Empfindung in mir hervorbringt, fo entfteht doch die Fta⸗ 


Ich brauche wohl nad dem mas über Anfchanumgen ger 
fagt it, micht zu erinnern, daß man diefen Ausdrud, 
nicht bios wie die Bezeichnung AN lagen ſcheint, von uns 
mittelbaren Vorſtellungen des Geſichts, ſondern von allen 
unmistelbaren Worjtellumgen ohne Unterſchied braucht. 
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2, ob die Anfchauung des Gegenftandes, bie ich durch dem 
Sinn erhalte, allein vom Gegenftande abhängig ift, oder 
ob auch der Sinn etwas dazu beiträgt, weil außer dem 
Gegenftande zur Anfhauung noch das Anſchauungsvermoͤ—⸗ 
geu, der Sinn, erforderlich ift. Es läßt ſich zum voraus 
vermuthen, daß das letztere ber Fall feyn müffe, denn ganz 
gewiß würde ich eine andere Vorftellung erhalten, wenn 
mein Sinn eine andere Beichaffenheit erbielte, ob gleich der 
Gegenftand, der auf ihn einwirkt, derfelbe bliebe, fo wie 
umgekehrt meine Vorftellung geändert wird, wenn bei una 
verändertem Sinn der Gegenftand wechſelt. 

Wie wird ſich aber herausbringen laſſen, was bei den 
durch den Sinn gegebenen Vorflellungen dem Sinn, und 
was den Gegenftänden zukömmt? 

Da der Sinn unverändert bleibt, auf denfelben aber 
verfdjiedene Gegenftände einwirken, fo wird, was.an allen 
Auſchauuugen, die der Sinn giebt, fich finden muß, das 
Unwandelbere an denſelben von dem Sinne ſelbſt herrühs 
ren, fo wie alled Veräuderliche in der Auſchauung feinen 
Grund in der Empfindung bat, die durch den einwirken⸗ 
den Gegenftand hervorgebracht wird. Wir wollen jetzt eine 
durch den dußern Sinn gegebene Vorſtellung nehmen, um 
den Verſuch am ihe zu machen, das Beränderliche von dem 
Unmwandelbaren zu unterſcheiden. Ich fehe die Statue des 
Kurfürften auf der Langen Brücke in Berlin, und finde, vera 
aͤnderlich ift an ihr: fie Munte größer oder Kleiner feyn, fie 
koͤnnte eine andere Farbe haben, fie Fünnte aus einen aus 
dern Stoffe, aus Holz, Marmor u. ſ. w. feyn, fie Fönnte 
‚eine rauhe Oberfläche haben u. ſ. w. ber bei allem Vers 

finde ich doch, daß fie immer irgendwo, 
in einem Theile des Raums ſeyn muß. Folglich iſt 
das raͤumlich fepn, dasjenige in der Anſchauung der Vild⸗ 
fänle, was durch den äußern Sinn gegeben wird. Was 
fo eben von der Anfchauung ber Statue des großen Kurs 
fürften gefagt worden, gift, wie man fid bald überzeugen 
wird, von allen Auſchauungen des Außen Sinns. Dies 
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erbelet auch daraus, daß wir, wenn jemand uns erzählt, 
sr babe einen unbekannten Gegenfland wahrgenommen, 
ſchon voraus ald nothwendig beftimmen, der Gegenftand 
möffe fi) irgendwo im Raume befinden, fo wie wir mit 
voͤlliger Gewißheit zum voraus beftimmen, daß alle unjere 
Fünftigen aͤußern Auſchauungen uns fchlechterdingd immer 
Gegeujiände iin Raume vorfiellen werden, ob wir gleich 
über ihre fonftigen Eigenfchaften, was fie für eine Zarbe, 
Größe, Geruch u. f. w. haben, nichts zu beſtimmen was. 
gen koͤnnen. — 

Eben dieſelbe Unterſuchung koͤnnen wir nun auch bei 
den Wahrnehmuungen des innern Sinns anftellen, um aus⸗ 
zumitteln, ob nicht auch in ihnen ſich etwas finder, ,‚was 
nicht in dem einwirlenden Zuſtaud, fondern in dem innern 
©inne gegründer ifl, und da finden wir denn, fo verſchie⸗ 
den auch die Vorftellungen feyn nıögen, die unsıber innere 
Sinn liefert, fo kommen fte doch alle darin überein, daß 
ich die VBorfiellung zu irgend einer Zeit gehabt Haben muß, 
und das Seyn in der Zeit wird alfo dad in den Borfiels 
Iungen des innern Sinne ſeyn, was der innere Sınu ſelbſt 
dazu hiuzuthut; ich kann mit Sicherheit vorauöfelen, Daß 
jeder neue, mir bisher unbelannte Zuftand des Gemuͤths, 
in. den ich verfeßt werde, wenn er von mir wahrgenoms 
men wird, zu irgend einer Zeit Teyn muß, wenn ic) aud) 
gleich nichts weiter von ihm ausfagen kann. 

Raum und Zeit find alfo Voritellungen, die nicht 
in den einwirkenden Gegenftänden, fondern in unferm Ers 
Ienntmißverınögen, auf das eingewirkt wird, (in unferm 
Einn) gegründet find; der Raum ift im aͤußern, die Zeit 
im Innern Sinn gegründet. — Um mich eines Gleichniſſes 
zu bedienen, das freilich fehr ſinnlich ift, und alfo feiner 
Natur nach ein wenig ſtark hinten muß, fo ift e8 mit ans 
fern finntichen Wahrnehmungen, wie mit den Abdrüden eis 
nes Perichafts in Siegellack. Der Abdruck iſt das Produkt 
aus dem Siegelad und Petichaft, beide haben dazu mits 
gewirkt; auf ähnliche Weife find unfre Wahrnehmungen Pros 
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des Sinns und des einwirfanden Gegenftandes, und 
de haben dazu —— Soweit paßt das Gteichniß, 
‚bei dem Abdrucke kann ich das Siegellack auch ohne 

die ihm das Petfchaft ertheilte, wahrnehmen; 
— —— durch den Sinn aber, kann ich 

Sinn dazu beiträgt, Raum und Zeit, nicht 
hd —* allein erhalten, was der Gegenjtand Lies 
die Wahrnehmung kaun immer nur durch den 
und muß alfo auch immer das Merkmal 
was in dem Sinn gegründet it. — Ich kann 
wohl ben leeren Raum und die Ieere Zeit Yorz 
wahrnehmen kann ich fie ebenfalls nicht. 
Lehre von Raum und der Zeit, beum Anfange 
des Studiums der kritiſchen Phitofophie gewöhnlich viel 
leiten macht, fo will ich bei verfelben od) einen 
Augenblick verweilen. Unfere Fragen über Raum und Zelt 
EN ſich auf zwei zurüc führen: einmal, zu was für 
eine Art von Vorftelungen gehören die Vorftellungen von 
Raum und Zeit? find es Anſchauungen oder Begriffe? und 
zweitens, was für einen Urfprung haben fie? werben 
fie durd) den Gegenftand gegeben und beruhen fie alfo auf 
Empfindung, oder find fie im Gemüthe ſelbſt gegründet ? 
mit andern Worten: find fie empirifchen Urfprungs ? (a po- 
steriori?) oder a priori? 

Um diefe Fragen zu beantworten, nrüffen wir zuförs 
derſt die Vorftellungen, Raum und Zeit näher Fennen ler⸗ 
nen. Wenn wir vom Raun reden, fo verſtehen wir darun⸗ 
ter den einigen, unendlichen Raum, von dem alle andere 
Räume, alfo auch die wir dadurch wahrnehmen, daß Körz 
per fie erfüllen, Theile find, fie entftehen durch Begrän— 
zung des unendlichen Raums. Eben fo ftellen wir ung die 
‚Zeit als einig und unendlid) vor, und alle Zeiten, die wir 
wahrnehmen, find Theile diefer unendlichen Zeit, Wir wols 
Ten, um Verwirrung vorzubeugen, den Raum von dem hier 
bie Rede ift, den abfoluten Raum, und eben fo die 
Zeit, die abfolute Zeit nennen, und fie dadurch von 
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den Vorftellungen der Räume und der Zeiten unterfcheiben, 
die wır durch finnliche Wahrnehmungen erhalten, und des 
nen wir den Namen der empirifcpen Räume und Zeiten ges 
ben wollen. 

Es frägt ſich alfo zuerft: find diefe Vorftellungen des 
unendlichen Raums und der unendlichen Zeit Anfchauungen 
oder Begriffe? 

Die Vorftellung des Raums ift Fein Begriff, fondern 
eine Auſchauung, dies erhellt aus, folgenden Gründen: 

1) Ein Begriff koͤmmt mit einer Auſchauung darin überein, 
daß beides einzelne Vorfiellungen find, fie unterjcheis 
den ſich aber darin von einander, daß durch einen Bes 
griff alle Gegenfiände einer Art oder Gattung, durch 
Anſchauung aber nur ein beſtimmter einzelner Gegen— 
fand vorgeftelle wird. Je mehr Merkmale man zu eis 
nem Begriffe binzufügt, (je beſtimmter man ihn macht) 
deſto Heiner wird allerdings die Sphäre von Gegenftänz 
den, welche durch ihn gedacht wird, da aber die Anzahl 
der möglichen Merlmale unendlich groß ift, fo wird der 
Begriff, fo viel Merlmale ich auch in ihm verbinde, den—⸗ 
noch immer in Ruͤckſicht auf unendlich viel andere Merk⸗ 
male unbeftimmt bleiben müffen und alfo auf mehr als 
einen Gegenftand paſſen. Ganz anders iſt ed mit der Ans 
ſchauung, fie ſtellt nur einen Gegenjtand vor. Die 
Vorfiellung des Einen unendlichen Raums iſt alfo eine 
Anfhauung. 

2) Wenn die Vorftellung des abfoluten Raums ein Begriff 
wäre, fo müßte fie die Vorftellungen, aus denen fie ents 
fanden wäre, unter ſich enthalten, d. h. in ihnen ganz 
als Merkmal angetroffen werden. So ift z. B. der Bez 
griff, Thier, der von den Säugethieren, Vögeln, Bis 
fen u. ſ. w. abgezogen worden, und der auf diefe ges 
nannten Vorftellungen fich bezieht, ganz in jeder derfelz 
ben enthalten. In der Borftellung Säugthier findet fich 
die ganze Vorfiellung Thier, als Merlmal (Tpeilvorftelz 
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uang)z; dies gift auch von den Vorſtelungen, Vöget, 
Füge u. ſ. w. Diefem zu Folge müßte alfo aud) bie 
Vorſtellung des unendlichen abfoluten Raums fich ganz 
in den Vorfiellungen der Räume finden, die wir durch 
Erfahrung erkennen. Dan fieht aber Leicht ein, daß ges 
rade das Gegentheil ſtatt findet, die Räume, in denen 
wahrgenommene Körper ſich finden, find Theile des uns 
endlichen Raums; fie find in ihm, er iſt nicht in ihnen 
enthalten. — 

5) Müßte, wenn die Vorftellung des unendlichen Raums 
als Begriff aus den empirifchen Räumen entiprungen 
wäre, die Vorftellung der empiriſchen Räume der Vor⸗ 
ſtellung des abjoluten Raums vorausgehen und viefe lets 
tere erſt möglich machen. Allein die Vorſtellung der emz 
pirifchen Räume entfleht durch Begrenzung des unendlie 
en Raums, und jene fegen alfo diefen voraus. 

Wird zugeftanden,, die Vorftellung des Raums ift ein 
ne Auſchauung/ fo entfteht die zweite Frage, iſt fie a poste- 
riori oder a priori d.h. beruht fie auf Einpfindung oder 
auf der Beſchaffeuheit unſers Anſchauungsvermoͤgens. 

Die Vorſtellung des abſoluten Raums wird nicht durch 
den wahrgenommenen Gegenſtaud gegeben, fondern ift im 
Semuͤthe ſelbſt gegründet; deun 

2) Ich lege dem Raum Eigenſchaften bei, welche nicht 
durch Erfahrung gegeben werden innen, dahin gehört, 
daß er unendlich groß und bis ins Unendliche theilbas ift, 
benn es würde, fo wohl um die unendliche Größe des 
Raums, als um feine unendliche Theitbarfeit wahrzunehs 
men, eine unendliche Zeit erforderlich ſeyn. 

2) Man würde, da die Anſchauungen äußerer Gegenftäns 
de felbft wechfeln, nie voraus’ beftimmen Können, daß fie 
‚alle im Raume wahrgenommen werden müffen, wie dies 
‚oben gezeigt worden. 


3) Würde man, wenn der Raum empirifchen Urfprungs 
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wäre, Feine norhwendigen Merkmale von ihm ausſagen 
Tonnen, wie 3. ®. daß er nothiwendig drei Ubmeffungen, 
Lange, Breite und Höhe haben muͤſſe. Daß man dein 
Raum die genannten Eigenfchaften nothwendig beilegt, 
erhellt daraus, baß jedermann es ungercimt finden wuͤr⸗ 
de, wenn jemand fich fo ausprüden wollte, jo viel man 
bis jetzt wahrgenommen hat, kommen dem Raume vie 
drei obengenannten Abmeflungen zu, ed ware aber wohl 
möglich), daß man in den neuentdedten Südfeeländern 
einen Raum fände, der noch eine vierte Abmeſſung hatte. 


Der Raum ift alfo eine Anfchauung die in unferm Ers 
kenutnißvermoͤgen felbfi gegründet iſt; da er fid) nun bloß 
an den Auſchauungen des aͤußern Sinnes findet, fo muß er 
im aufern Sinn gegründet feyn. Die Vorftellungen äußerer 
Gegeuſlaͤnde cnrhalten dad Merkmal des Raͤumlichſeyns, 
weil ſie Vorftellungen des außern Sinnes find. Wir nenuen 
aber dasjenige an einem Dinge, wodurch es das iſt, was 
es ift, die Form deffelben, und Materie dasjenige, 
woran die Form ſich finder, (ſo nennen wir z. B. Die Form 
des Jupiters Das an der Statue, wodurch fie gerade Ju⸗ 
piter und nichts anders ifl, dahin gehört: feine hohe ru— 
bige Stirn, die gewolbten Augenbraunen, der Blig in ver 
Eräftigen Rechten u. f. w. der Marmor, au dem dieſe Form 
fiy finder, it die Materie;) daher wird die Vorfiellung 
des Raums, die in der Bejchaffenheit des außern Sinnes 
gegründet ift und wodurch aljv die Vorftellungen des dus 
Bern Sinns zu folhen werden, die Form deilelben ges 
nanııt werden koͤnuen, alles andre aber an den finnlichen 
Wahrnehmungen äußerer Gegeuſtaͤnde, was nicht vom aus 
eren Sum herrührt, fondern von den dußern Gegenfläns 
den felbft durdy Empfindung gegeben wird, heißt die Was 
terie derielben. 


Auf eine volllommen gleiche Art laͤßt ſich beweifen, 
dag die Vorftellung der abfvinsen Zeit, die einig und uns 
endlich ift und von den empirifchen Zeiten, die nur heile 
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unterfehieden werden muß, eine Ans 
kein Begriff, nicht empiriſchen Urfprungs, 
innen Sims felbft gegeben ift. 
iſt Fein Begriff, fondern eine Anſchauuug, 
einen einzigen Gegenftand vorfiellt; ferner 
fie, wenn fie ein Begriff wäre, im den verfchies 
Zeiten, bie ihr untergeordnet find, als Thellvor⸗ 
(Merkmal) angetroffen werden, da diefe im Ges 
Theile derfelben find, und mur durch Begräns 
der erflern vorgeftellt werden können. Sie ift fers 
nicht durch Empfindung gegeben (empirifchen Urfprungs), 
die Empfindung giebt uns nur Vorſtellungen vom 
was vie Zeit erfüllt, nicht von der Zeit felbftz 
giebt ums das Merkmal der Unendlichkeit, welches 
Zeit zufömmt, fon deutlich zu erleunen, daß fie 
durch Empfindung gegeben werden kann, da das 
jdliche kein Gegenſtand einer möglichen finnlichen Wahre 
if; auch würde die Wahrnehmung ver Zeit 
eine Zeit vorausfegen, in welcher diefe Wahrs 
geſchieht. Endlich ſieht man aud) daraus, daß 

Gegenftänden, die von uns erfannt werden 
Unterfcied das Merkmal beilegt, daß fie 
irgend einer Zeit feyn müffen, und daß man von der 
ſelbſt morhwendige Merkmale ausjagt (5. B. daß 
nur eine Dimenfion [Ränge] habe), daß fie nicht eis 
Anſchauung a posteriori, fondern a priori ifl. 

Sind Raum und Zeit Vorftellungen, die in unferer 
Sinntichkeit felbft gegruͤndet find, fo ergeben fi) daraus 
für fie folgende Merkmale: 

3. Raum und Zeit werden ald einig vorgeftellt werden; 
es giebt nur einen Raum und eine Zeit, denn fie 
beruhen auf einer und derfelben Beſchaffenheit unjerer 
Sinnlichkeit, 
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2. Sie werden nothwendige Vorftellungen ſeyn, denn 
fie find die Bedingangen, unter denen wir allein ans 
A € 





fhauen, naͤmlich, daß wir unfer Anfchauungsvermös 
gen gebrauchen. 

5. Sie werden nur an finufihen Wahrnehnmngen ans 
getroffen werden, weil fie in der Sinnlichkeit gegrüns 
der find. 

4. Beide werden ald unendlich vorgeftellt werden, weil 
jeder gegebene Rium und jede gegebene Zeit nur durch 
Vegrauzang ded Raums und der Zeit überhaupt vors 
gefiellt wird. 


Von der Frage: wodurch werten uns die Vorſtel⸗ 
Jungen Raum und Zeit gegeben? weldye die Kritik Des 
Erseuntuißverimögens beantworten muß, ift die Frage wohl 
zu unteridyiden: auf welche Weiſe wird die Vorftellung 
des unendlichen, abjoluren Raums und der unendlichen 
abfoluren Zeit in uns entwidelt, weldye hiſtoriſch pſychv⸗ 
logiſch iſt, verſchieden. Durdy den Sinn des Geſichts 
verbunden mir dem Eınu des Taſtens bekommen wir Ans 
ſchauungen äußerer Gegenſtaͤnde, die einen nad allen 
drei Dimenfionen begrenzten Raum erfüllen. Wir unters 
fheiden Das, was den Raum erfüllt, von dem Raum 
ſeibſt. Die Einbildungskraft durchläuft diefen Raum und 
wir werden inne, Daß wir die Grenzen deijelben erweis 
tern können; und fo finder die Einbildungsfraft in der 
Erweiterung dieſes Raums, bei den wir von aller Mas 
terie, welche denfeiben erfüllt, abftrahiren, Feine Ören 
zen, d. h. fie ſtellt ſich denſelben unendlich vor., ‚Die 
Unendlichkeit des abfoluten Raums erkennen wir dadurdy, 
Daß wir und bewußt werden, die Zunction der Einbils 
dungskraft im Durchlaufen (Erzeugen) des Raums findet 
Beine Grenzen. 

Auf eine vollkommen gleiche Weife entfleht die Bor: 
ftellung der unendlichen abfoluten Zeit; wir nehmen Vers 
änderungen und dadurch Zeit wahr, wir abftrahiren von 
dem, was in der Zeit gefchieht, (die Zeit erfüllt), und 
erweitern den gegebenen Zeitraum ſowohl auf als abfieis 
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gend, and werben badurd inne, daß unfere Cinbil« 
dungsfrajt bei diefer Erweiterung feine Grenzen finter. 
Bei weiterem Nachdenken über Raum und Zeit ſtoͤßt 
man auf folgende Schwierigkeit: Von den Anfchaunne 
‚gen des äußern Sinnes gilt nicht bloß, daß fie im Raus 
me ſich finden, fondern wir beftimmen bei ihnen auch 
mit eben foldyer Gewißheit, wie bei den Anfchauungen 
des innern Sinus, daß fie zw irgend einer Zeit ſeyn 
müffen; die Statue des großen Kurfürften muß nicht 
bloß im Raume, fie muß auch in ber Zeit fepn, eben 
fo gut, wie die Empfindung des Verdruffes, vie ich 
habe, auch in der Zeit if. Hingegen kann man nicht 
umgekehrt von den Anfchauungen des innern Sinns, wie 
von denen des äußern, jagen, daß fie im Raume feyn 
mäffen; wer wird fragen, wie viel Raum die Empfins 
dungen der Liebe, des Haſſes, des Verbruffes, des 
uf. w. einnehmen? — Sm Vorhergehenden has 
den Grund zur Hebung diefer Schwierige 
Bir zeigten, daß wenn die Wahrnehmung 
Gegenftandes zu Stande kommen folle, fo 
Gegenjtand vermitteljt der Siuneswerkzeuge, die 
ind, im unferm äußern Siune eine Verändes 
Buftandes (Empfindung) hervorbringen, welche 
den innern Sinn wahrgenommen, und fo der 
Außern Wahrnehmung wird. Bei einer dus 
Wahrnehmung ift alfo der äußere und innere Sinn 
, folglich muß die Anſchauung auch von beiden 
je enthalten, muß im Raume und in ber Zeit 
feyn. Zu einer Wahrnehmung unfers innern Zuftandes, 
der Liebe, des Zornd u. f. w., ift der dußere Sinn nicht 
erforderlich, fondern der innere Sinn verrichtet dies Ges 
fbäft allein, daher auch die durch ihn gegebenen Vors 
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nur das in ihm gegründete Merkmal der Zeit, 
‚und nicht das im Außern Sinne gegründete Merkmal des 
Raums an fi tragen. — 
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Man Tann alfo fagen: Allen unfern ſinnlichen 
Wahruehmungen konnt das Merkmal der Zeit, und als 
Ten äußern Wahrnehmungen aud das Merkmal des Raums zu. 

Hier kann man die Frage aufwerfen, woher wiſ⸗ 
fen wir denn, daß der Raum die alleinige Form une 
ſers aufern, "und die Zeit. die alleinige Form unſers 
innern Sinnes ift? Die Aunvort iſt, weil der Raum 
das Affeinige ſinnliche Merkmal ift, was nothwendig als 
len Vorſtellungen des äufern Sinnes, und die Zeit das 
alleinige ſinnliche Merkmal, was, nothwendig allen uns 
fern ſinulichen Vorftellungen zutonmt. Ich kan von 
alten Eigenfchaften einer äußern Anfchauung abfirahiren, 
nur davon nicht, daß fie im Raume, und daß fie zu 
irgend einer Zeit iſt; chen fo kann ich bei den Vorſtel—⸗ 
Tungen meines innern Zuflandes von allem nur nicht von 
der Zeit abfrahiren. Von jedem audern finnlichen Merk⸗ 
male, das den Anfchauungen beigelegt wird, laͤßt fich 
zeigen, daß co Fein allgemeines und nerhwendiges Merkz 
mal derfeiben ſey. So ſcheint es vielleicht, daß das 
Merkmal farbige ſeyn, (eine Farbe haben), ein allge— 
meines Merkmal aller aͤußern Anſchauungen ſey; allein 
wenn man bedenkt, daß der Bliudgebohrne Vorſtellungen 
aͤußerer Gegenſtaͤnde hat, ohne ihnen das Merkmal der 
Farbe beizulegen, fo ſieht man wohl, Daß die Farbe 
den Außern Gegenftäuden nur in fo fern zukoͤmut, als 
fie durdy den Sinn des Geſichts wahrgenonmen werden; 
auch hat man Menſchen gefunden, die Feine Zarben uns 
terſchieden. 

Fraͤgt man weiter, wie iſt nun die Vorſtellung des 
Raums uud der Zeit in dem Sinne gegründer? fo läßt 
ſich darauf nichts beftinmtes antworten; der Eiun hat 
eine eigenthüniliche Beſchaffenheit, die auf den in Ihm 
gemachten Eindrud ſchlechterdings Einfluß haben muß, 
und biefe wird der Grund der oben gedachten Vorftels 
Tungen von Raum und Zeit, eben fo wie der Abdruck 
des Petſchafts in Siegellack von dem Peiſchaft eine Form 


erbätt. Dies iſt freitich fehr allgemein und 
— Be iBerake. U Elend, 36 
deu zu den Vorftellungen von Raum und Zeit 
enthäft, nice angeben, aber find wir nicht über die 
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gebt ed zu, daß mir der Effig fauer und der Zur 
er füß fehmecht? ie iſt der Efig, wie der Zucker 
beichaffen, daß gerade dieſe und Reine andere Empfins 
Bus ZIEHE. Ber kann und will das beantwor⸗ 
ten‘ 

Nr einem Irrthume, im den man leicht verfallen 
Fonnte, muß hier noch vorgebeugt werden. Wenn wir 
behanpten, die Vorftellungen von Rauıı und Zeit ruͤh⸗ 
rem wicht vom Gegenfianbe her, fondern find in unferer 


ir fo bag wir vor Einwirkung als 
fer Gegenftände auf ums (vor aller Erfahrung) und ders 
felben ſchon bewußt wären, fondern wir wollen damit 
der Grund zu biefen Vorftellungen liegt vor als 

fer Wahrnehmung im uns, die Vorfielungen Raum 
und Zeit ſelbſt aber entfpringen erft dadurch, daß und 
afficiren, und wir auf diefe Weiſe Vorfiels 
‚von ihnen enthalten, wo non an ber Vorſtellung 
bie Vorſtellungen Raum und Zeir ſich 
Die Vorfiellungen Raum umd Zeit felbft find 
‚angebohren, jondern nur der Grund zu ihnen, 
Tiegt in der Ginalichkeit felbft, im unferer 
und Weife anzuſchauen; aber die Vorfiellungen Raum 
it werden am finnlichen Wahrnehmungen, nicht 
fie gegeben. Wir würden, wenn uns fein Ges 
genftand affieirte, eine Empfindung in uns hervorbrächte, 
nie durch die Vorfteltung Raum und Zeit haben, aber 
0 bald dies geſchieht, fo liefert uns unfere Sinnlichkeit 

aſcha und mit ihnen uud an ihnen die Formen 

and Zeit. So wird die Vorſtellung des Raums 
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vorzüglich durch die Empfindungen, die und der Sinn 
des Taſtens und des Gefichts Liefert, im und erweckt. 


Benn num aber das oben Gefagte wahr ifi, fo 
ergiebt fic) daraus folgender allgemeiner, wichtiger Satz: 
Durch unfere Wahrnehmungen erkennen wir 
die Gegeuſtände nit, wie fie an fid ſelbſt 
find, fondern nur, wie fie uns dur unfern 
Sinn in Raum und Zeit erfheinen. ®) 


Wenn man audy mit einigen annehmen wollte, daß 
der von dem äußern Gegenſtande auf unfere Sinneswerk⸗ 
zeuge gemachte Eindrud und die bis zum Gehirn fortz 
gepflanzte Bewegung mit dem Gegenftande vollkommen 
uͤbereiuſtimmte, (eine gar feltjame Behauptung!) fo würs 
de doch die Vorfiellung des außern Gegenjiandes durch 
das Merkmal des Naums umd der Zeit aufhoͤren, mit 
dem Gegenftande felbft, der da vorgeftellt wird, übers 
einſtinmend zu ſeyn; d. h. wenn cin Weſen mit einem 
anders eingerichteten Sinn diefen Gegenfiand betrachtete, 
fo würde es auch nicht die Merkmale Raum und Zeit, 
fondern andere davon verfchiedene Merkmale ihm beilegen, 
und wir würden beide aljo verſchiedene Vorſtelluugen von 
einem und deinfelben Gegenftande haben. — Wir Mens 
ſchen müffen alle im Raume und in der Zeit wahrnehs 
men, und obgleich unfer Sinn der Grund ift, daß den 
wahrgenommenen Gegenftänden diefe Merkmale beigelegt 
werben, fo fünnen wir doch im gemeinen Sprachgebrauch 


*) Dan muß Erfheinung von Gcheln unterſcheiden. Wir 
nennen eine Vorstellung eine Eriheinung, in fo fern 
fie den Gegenftand nach Maßgabe unfers Vorſtellungs⸗ 
vermögens (nicht wie er an fi beſchaffen it), darſteüt; 
unter Schein hingegen veriteht man den Grund, der 
uns verleiter, ein ſaiſches Urtheil für wahr zu halten. 
Wenn jemand die Vorftellung eines Gegenftandes im 
Raume, weil fie bei allen Menſchen ſich finder, für eine 
Vorftellung eines_egenitandes an ſich hielte, jo würde 
Schein bei ihm Statt finden. 





diefe unfere Wahrnehmungen als Gegenftänbe ſelbſt bes 
handeln, weil alle Menſchen fo wahrnehmen; wenn wir 
aber von Dingen an fi), wicht von unfern Wahruche 
mungen von ihnen reden, fo muͤſſen wır uns ja hüten, 
von ihnen die Merkmale des Raums und der Zeit auge 
zuſagen; und durch diefe Bemerkung find eine Menge 
Sopwierigkeiten gehoben, die fonft unauflöstich find. — 

Es giebt Leute, die Antworten auf Fragen verlans 
gen, welche keinen Sinn enthalten, und andere find Tho— 
ren genug, ſich eifrig zu bemühen, eine Antwort auf biefe 
ragen zu geben, die, wie fie auch immer ausfallen mag, 
Uuſinn feyn muß. Wer eine Frage beantworten will, muß 
zufoͤrderſt wiffen, ob die Frage Sinn enthält, fonft entfteht, 
wie Kant fagt, die ſeltſame Erfyeinung, daß der eine eie 
nen Bot mellt, und der andere ein Sieb unterhält. 


Bir wollen einige folder Fragen berrachten, um bie 
Anwendung unfers Refultats zu zeigen. 

‚Gore ift der Schöpfer der Welt, alfo hat fie einen 
Anfang; da nun die Zeit unendlich it, fo kann man fras 
gen, warum hat er die Welt nicht taujend Fahre früher 
oder fpäter gemacht? Ju ihm kann der Grund nicht lies 
gen, denn er ift unveränderlich; in der Ieeren Zeit auch 
nicht, denn im der find alle Augenblide einander gleich; 
auch in der Welt nicht, denm die war noch nicht, und fie 
Tönnte unverändert bleiben, wenn man fie aud) in der lee⸗ 
ven Zeit taufend Jahr vorwärts oder zurüdfegt. So bes 
müht man fi, eine Antwort auf eine Frage zu finden, 
bie feine Frage ift, das heiße, man kämpft mit Schatten 
‚wie mit Riefen, und will das Licht in einem Sad ſam⸗ 
mein. Raum und Zeit koͤmmt nicht den Dingen an ſich, 
fondern mur in fo fern zu, als id) fie wahrnehme, wenn 
ich aber nad} dem Eutſiehen der Weir frage, fo rede ih 
ja nicht vom Eutſtehen ver Wahrnehmung der Welt, fons 
dern von ihr ald einem Dinge an fi), und da kann das 
Merkmal der Zeit auf fie gar nicht angewandt werden, 
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Eben dies gilt von ber Frage, wern die Belt end⸗ 
lich iſt, warum ſteht fie in dem unendlichen Raume wicht 
saufend Fuß weiter nach Oſten oder nach Welten? Eie hat 
eben fo wenig Sinn, weil das Merkmal des Raums nicht 
der Welt als Ding an ſich beigelegt werden kann. Die 
Bragen find mit der: welche Farbe hat der Ton der Floͤte ? 
in Parallel zu ftellen. 

Beun man vom Sitz der Seele fpricht, und darun⸗ 
ter ein örtliche Seyn verficht, fo verfällt man in denjels 
ben Fehler; wir können nicht die Scele felbit, ſoudern ihs 
ren Zufland durdy Ten innern Sinn wahruchmen, und dw 
giebt es Fein räumlich feyn, alfo auch femen Ort. Darum 
iſt es gleich fehlerhaft‘, man mag der Scele ihren Platz 
in der Zirbeldruͤſe, oder in einem andern Theile des Ges 
hirns, oder im Herzen, "im Zwergfelle, im Blute, oder 
wo es fonfi feyn mag, anweiſen. 

Kommt der Raum den Dingen an ſich zu, fo muß, 
da der Raum unendlich ift,. alles was eriftirt im Raume 
ſeyn; und da Gore unendlich ift, fo muß er den unend⸗ 
lichen Raum erfüllen, folglich find alle andere erifiirende 
Weſen (3. B. die Menſchen) entweder Theile von Gott, 
oder fie erijliren nicht an fich, find nicht feibfiftaudig, ſon⸗ 
dern nur Modificationen von Gott. 

Aber wenn wir gleich) weder durch den aͤußern noch 
durch deu innen Einn die Gegenftände erkennen, wie fie 
find, fondern nur, wie fie uns im Raume und in der Zeit 
erfcheinen, fo Tann dies Doch vielleicht durch die Eins 
bildungokraft gefchehen. Unter Einbildungskraft vers 
ſtehen wir dad Vermögen des Gemuͤths, unmittelbare Vors 
flelungen von Gegenftanden, auch ohne Gegenwart ders 
felben, zu haben. Ich flelle mir die Gcfichtözüge, den 
Bang, den Ton der Stimme u.f. w. meines verfiorbenen 
Freundes vor, dies gefchicht durch die Einbildungstraft. 
Homer ftellte fich den Jupiter vor, wie er durch die Bes 
wegung feiner Augenbraunen den Himmel erfehüttert, dies 
war eine Wirkung. feiner Einbildungskraft. Die Einbils 
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dangskraft iſt nun in Rünkficht ihrer Witfung von doppel⸗ 
ser Art; entweder fie —— gehabte Wahrnehmungen des 
Slans wieder hervor, oder fie erzeugt meue noch nicht ges 
habte Vorftellungen; im erfien Fall heißt fie wieder: 
hervdrbringend, wiedererzeugend, zurüdrus 
fend (teproductib), im letztern Fall Hervorbringend, 
erzeugend (productiv). Die Borftellung von den Geſichts⸗ 
zügen, dem Tone und dem Gange meines verftorbenen Fteun⸗ 
des ift eine Wirkung des wieberergengenden; die des Teufels 
beim gemeinen Manne, als eines ſchwarzen Menfchen mit 
Hörmern, Schweif und Klauen, ift eine Wirkung ber ers 
zeugenden Einbildungskraft. Wenn mein Freund mir ers 
zaͤhlt, er fey bei dem Zuge der Fiſcherweiber nach Ver⸗ 
faille$ und der Ruͤcklunft des Königs nach Paris gegens 
wärrig geweſen, und mir num alle dabei vorgefallenen Be« 
gebenheiten befchreibt, fo liefert ihm feine wiedererzeugende 
(reproduerive) Einbildungskraft den Stoff zu feiner Erzähe 
Tung. Als Wieland den Oberon dichtete, war feine ers 
zeugende (productive) Einbildungskraft thätig. 

Da die wiebererzeugende Einbildungsfraft bloß ges 
habte Wahrnehmungen des Sinns ind Bewußtſeyn zuruͤck⸗ 
ruft, diefe aber nothwendig die Merkmale von Raum und 
Zeit bei ſich führen müffen, fo werden auch die Vorſtel⸗ 
lungen, die die wiedererzeugende Einbildungskraft giebt, 
diefe Merkmale nothwendig haben müffen. Wenn meine 
Einbildungstraft mir die Geftalt meines abiwefenden Freun⸗ 
des darfiellt, fo kann fie das Merkmal des Raͤumlichſeyns 
nicht davon trennen," ohne bie Vorftellung felbit zu zer⸗ 
fiören. 

Man kann von der Wahrnehmung durch den Sinn 
Raum und Zeit nicht rennen, alfo müffen fie auch bei 
ber Wiedererzeugung durch ‚die Einbildungskraft nothivens 
dig am den Vorftellungen fich finden. 

Was aber die erzeugende Einbildungäfraft betrifft, fo 
beſteht iht ganzes Geſchaft -im Zufammenfegen, die Theile 





der Vorſtellung ſelbſt, vie fie bervorbringt, find Wahr⸗ 
nehmungen bed Sinns; die erzeugende Einbildungsfraft if 
nicht fchöpferifh, ſondern fie iſt bloß biltend, d. h. fie 
bringt nur die Form, nicht den Etoff der Vorſtellung bers 
vor, die fie liefert, der Stoff wir. ihr durch den Einn 
gegeben. Man denke ſich die ſeltſainſte Boritelung der ers 
zeugenden Einbildungslraft, fo wid man immer finden, 
daß das Seliſame bloß in ver Zujammenfeßung bencht, 
die der Einbildungöfraft angehoͤrt, daß die zuſammenge⸗ 
ſetzten Theile hingegen aus der Wahrnehmung des Siuus 
genommen find. Meine Einbildungskraft bilder mir ven 
Kopf eines ſchoͤnen Maͤdchens, der auf den Hals eues 
Löwen bejeftige ifi; ihr Leib iſt der Leib einer Gaus; ihre 
Züße, die eiues Rehs; fie har den Schwanz eines Fiſches, 
und auf ihrem Haupte finder ſich eın Kranz aus Roſen 
und Myrthen. Welch ein Ungeheuer! Aver man ficht 
doc) gleidy, Daß bloß die Verbindung das Ungeheuer her⸗ 
vorbringt, daß die Theile der Vorjiedung, der Kopf des 
fhönen Madchens, der Hals des Lowen, der Leib der 
Guns, die Füpe des Rehs, ver Schwanz Des Fiſches, 
der Blumenktauz u.j.w. Wahrnehmungen des Sinues find. 
Da nun aber alle Theile, woraus die erzeugende Eınbils 
dungskraft ihre Vorjtellungen zuſammenſetzt, nicht Vorſtel⸗ 
lungen der Dinge an ſich ſondern nur wie ſie uns erſchei⸗ 
nen, find, fo wird die zuſammengeſetzte Vorſtellung ſelbſt 
eben fo wenig uns Erkeuntniß eines Dinges an ficy geben. 
Ja was noch mehr ift, bei den Anfchauungen durch den 
Sins und die reproductive Einbildungäfraft wiffen wir doch 
wenigftens, daß die Vorfiellung ihren Grund nicht in uns 
ferer Willtähr hat, weshalb wir fie von einem Dinge an 
ſich ableiten, welches aber bei den Bildern der productis 
ven Einbildungstraft nicht der Fall ift. Hieraus ergiebt fich 
alfo, daß auch die Einbildungslraft, die repropuctive for 

wohl, als die productive, an Raum und Zeif gebunden 
find, und daß fie daher eben fo wenig, als der Sinn, und 
Vorftelungen von den Dingen am fich liefern kann, fons 
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dern dap wir durch fie nur Vorftellungen von den Dingen ers 
halten, wie fie und im Kaume und in der Zeit erſcheinen. 


Was wir von den Gegenftänden der Erfahrung durch 
unfern Sinn und durch die Einbildungskraft erkennen Kırs 
+ baden wis im Vorhergehenden genugfam dargethan, 
dadurch iſt die Frage: mas Fann ich von ihnen wife 
noch nicht völlig aufgelöfer, weil wir außer dem Sins 
und der Eindildungskraft noch andere Erfenntnißvermds 

haben, für die wir alfo auch die vorgelegte Frage bes 
antworten muͤſſen. 


Sinn und Einbildungskraft zufammen, ald das Vers 
mögen, wodurch wir Anfhauungen erhalten, nennen wir 
das ſinn lich e Erkenntnißvermoͤgen, oder auch die Si n n⸗ 
tichkeit *), Wir haben aber außer deu unmittelbaren 
Vorfiellungen von Gegenftänden, noch mittelbare Vor⸗ 
fellungen von denfelben, die wir Begriffe nennen, und 
das Vermögen, Begriffe zu haben, nennen wir Verftand 
auch wohl Vernunft; dies letzte ift 5. B. der Fall wen 
wir die Thierk unvernänftig nennen. 

Die Sinnlichkeit Tiefert und nicht Vorftellungen von 
den Gegenftänden, wie fie an ſich find, fondern nur wie fie 
uns im Raume und in der Zeit erfcheinen, (alle unfere Ans 
ſchauungen find an die Bedingung des Rauins und der Zeit 
gebunden,) wir können ferner, wenn wir Erkenntniffe durch 
die Sinnlichkeit Haben wollen, nicht über die Erfahrung 
hinaus gehen, vielleicht kann dies aber der Verfiand? Er 
‚giebt uns offenbar Vorftellungen, die zu keiner Erfahrung 
gehören, z. B. vom ber Gottheit; vielleicht erfennen wir 
auch durch ihn ſolche überfinnliche Gegenftande, und viele 
leicht Tehrt er und auch, was die Dinge am fich, ohne bie 


Surys 


*) Dan braucht den Ausdruf Sinnlihkeit, wie meine 
A —— 
Weerhben genommen. — 
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Vedingungen bes Raums und ber Zeit find, — diefe Uns 
terfuchungen müffen wir jege anſtellen. 

Wir haben obeu gefehen, daß unter den Vorftelluns 
gen, die uns die Sinnlichteit liefert, mehrere fidy finden, 
die aus der Erfahrung entfpringen und auf Empfindung 
beruhen, dahin gehören z. V. die Vorſtellungen des Sara 
ten, des Weichen, der Farben u. ſ. w., daß aber andere 
durch die Sinnlichkeit gegebene Auſchauungen zwar durch 
Empfindung erwedt, aber nicht durch fie erzeugt werden, 
fondern In der Vefchaffenheit der Sinnlichkeit ſelbſt ihren 
Grund haben, dies waren Raum und Zeit *). Es laßt 


*) Ich babe beim Vortrage biefer Gegenftände gefunden, 
daß es Anfängern viel Schwierigkeiten macht, ſich einen 
richtigen Begriff davon ju maden, was man damit ſa⸗ 
gen will, Vorſtellungen find in einem der Erfennmilvers 
mögen jelbit gegründet; id hoffe daher, daß diefe Ans 
merfung nicht überflällig fopn wird. Eine Voritellung it 
im Erenntnigvermögen ſelbſt gegruͤndet, geht der Eifabs 
zung vorher, iſt a priori, heut nicht, wir würden Dies 
fe Vorttellung doch haben, wenn auch gar fein Gegeuſtand 
der finnlihen Wahi nehmung uns affıcırte und cine Ens 
pfindung in uno hervorbi ächt 
vielmehr , alle unſcre Erkennenit igt von der finnlichen 
Bahruchmung an, ihr gebt der Zeit nach nichts vorher, 
umd fo lange fein Gegenftand auf uns einwirtt, können 
wir gar feine Boritelung haben. Aber fo bald wir durch 
Empfindung Voritellungen von Gegenftaͤnden befommen, 
fo erhalten wir zu gleicher Zeit auch Vorftellungen, die 
nicht durch die Empfindung gegeben werden, jomdern ih⸗ 
ren Grund in unferm Vorftellungsvermögen felbit haben, 
dergleichen waren Raum und Zeit, als Anjchauungen, 
die in der Sinnlichkeit gegründer find, und fo giebt es 
nun aud, wie wir bald zeigen werden, Begriffe, die 
ihren Grund im Berftande haben. Died muß man aber 
nicht ſo verſtehen, als wären dieſe Vorſtelungen fon 
im Vorſtellungereimoͤgen Raum uud Zeit in der Sinn⸗ 
lichkeit, ud die Begriffe im Verſtande, als Vorſtel⸗ 
Iungen vorhanden und die Empfindung von den uns affıs 
eirenden Gegenfländen brädten uns diefelden nur erft Ins 
Vemußtfepn. Es geht vielmehr fo zu, indem die Diun⸗ 
nchkeit durch die Empfindung uns Anfdauungen giebt, 
oder der Beritand Gedanken bilder, wirken fieauf eine ihnen 
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de, die aus der Erfahrung entfpringen und auf Em⸗ 
pfindung berußen, fondern daß er auch, wie die Ginns 
iid teit, den Grund zu Vorftellungen enthalte, die zwar 
durch die Erjabrung erweckt, aber nicht durch fie erzeugt 
werden. Der erſte Theil diefes Satzes, daß es Begriffe 
giebt, die aus den Wahruehmungen der Erfahrung ges 
ſchoͤpit find, bedarf faſt keines Veweiſes; jeder ficht, 
daß 3. B. der Begriff Menſch, aus den Wahrnehmuns 
gen des Cajus, Titus, Livius u. f. w. gebildet iſt. 
Uber der Sag: es find im Verſtande felbfe Begriffe ges 
gründer, bedarf einer Unterjudung. Daß Raum und 
Zeit in der Sinnlichkeit gegründet find, erkennen wir das 
durch, daß fie fi am den durch die Sinnlichkeit geges 
benen Borfiellungen (Anſchauungen) finden, alſo felbft 
Anſchauungen find; der Umſiand aber, daß ihuen Alls 
gemeinhert und Nothweundigkeit zutommt, beweiſet deut⸗ 
U, daß Erfahrung (der Siuncueindruck, die Empfindung) 
nicht die Urſache derfeiben feyn kann, daß fie alfo in 
der Siunlichteit ſelbſt gegründet feyn müffen. Eben fo 
finder es ſich auch, daß es Saͤtze und Begriffe giebt, 
die unmöglich aus der Erfahrung entfpringen Können, und 
die alfo im Verfiande ſelbſt gegründer ſeyn müffen. Ein 
foldyer Sag iſt z. B.: Alles, was gefdieht, bat feine 
Urſache. Wir fehen, daß diefer Sa zwei von einander 
verfdievene Begriffe, das, was geſchieht, und bie Urs 
ſache deſſelben, als nothivendig und für alle Fälle mit 
einauder verfnüpft. Der Gag kann unmöglid) aus der 
Wahrnehmung der Erfahrung entfpringen, denn fonft 
koͤnnte er ja nur hoͤchſtens ausſagen: daß man bei allem, 
was man biß jetzt ’entftchen geſchehen, jederzeit eine Ur⸗ 
ſache gefunden habe, aber nicht, wie er doch thut, daß 
alles, was gefcdieht (ohne Ausnahme), norhwendig 
eine Urfacpe haben müffe. Ia felbft der Vegriff der Urs 
ſache kann aus der Erfahrung nicht entfprungen ſeyn. 
Wir verftchen nämlich unter Urſache dasjenige, worauf, 
wenn es gefegt wiro, etwas anderts nothwendig fols 
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t folge. Man fiche aber leicht ein, 
eine ſolche nothwendige, für alle 
gültige Folge nie lehren kaun, aljo kaun der Ber 
Urjacye auch nicht aus ihr entjprungen, ſondern 
Verſiande felbft gegründer jepn. Em anderes 
jpiel wird die Sache vielleicht noch deutlicher machen. 
Wir legen einem Dinge Eigeuſchaften bei, dieſe Eigene 
ſchaften, die da wechfeln koͤnnen und die wir Accidenzen 
nennen, muͤſſen am etwas fich finden; es muß ein Et= 
was gedacht werden, das diefe Eigenfchaften hat; es 
muß ein Beharrliches gedacht werben, an dem diefe Ae—⸗ 
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franz felbft, welche diefe Eigenſchaften hat, ift nie wahre 
zunehmen, Man jagt, der Baum ift grün, hoch, rund, 
vol Blätter u. ſ. w. Das alles find Wahrnehmungen, 
aber das Ding, was nun grün, hoch, rund, voll 
Blätter u. ſ. w. iſt, kenne ich dadurch immer moch nicht, 
und was man mir auch immer von ihm fagen mag, fo 
betrifft dies bloß feine Accidenzen. Der Begriff der Sub⸗ 
ſtanz if alfo Fein Erfahrungsbegriff, fondern im Were 
Rande ſelbſt gegründer. — So ift der Begriff des Eins 
fachen fein Erfahrungsbegriff, denn alles, was wir 
wahrnehmen, ift bis ins Unendliche theilbarz; eben fo 
wenig kann der Begriff der Gottheit, ald des Allervolls 
kommenſten, des Unendlichen, ein Erfahrungsbegriff feyn, 
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Diefe Beifpiele beweifen uns nun, daß die Vors 
frellungen, die uns der Verftand liefert, ihrem Urfpruns 
ge nad) von doppelter Art find, entweder Erfahs 
rungöbegriffe, ober Verfiandesbegriffe. Der 
Erfahrungsbegrif beruht auf finnlichen Wahrnehmungen 
(Anfhauungen), die Merkmale von Raum und Zeit an 
fi tragen und deshalb die Gegenftände nicht darfiellen, 
wie fie an fi) find, fondern nur, wie fie uns bei der 
Befchaffenheit unſerer Sinnlichkeit durch diefelbe gegeben 
werden; folglich können die auf diefen Anfchauungen bez 
ruhenden Erfahrungsbegriffe eben fo wenig und Vorfielz 
ungen von den Dingen an ſich geben. Da id) ſchon durch 
meine Anfchauung nicht weiß, was Cajus, Titus, Lie 
vius u. ſ. w. an fidy find, fo werde ich dies um fo wes 
miger durch den’ Begriff, Meuſch, erkennen, den ich 
Aus diefen genannten Auſchauungen gebilder habe, 

Es bieibt alfo nur moch die Frage übrig, ob unfer 
Verſtand nicht etwa durch wie in ihn gegründeten Begrifs 
fe die Digg a ſich erlennt und und fo durch ſich ſelbſt eine 
Erkenntniß der Dinge verſchafft, die außerhalb der Sins 
nenwelt Tiegen, 3. B. vom der Gortheit, Unſterblichkeit 
der Seele, Freiheit des Willens, warum es uns fo fehr 
zu thum iſt. Um dieſe Frage beantworten zu koͤnuen, 
wollen wir zuförderft und bemuͤhen, die in dem Verſtan— 
de felbft gegründeten Begriffe vollftändig darzulegen. Da 
fie in der Art und Weife, wie der Verftand feine Funk⸗ 
tionen verrichtet, gegründet feyn müffen, jo frägt ſich, 
welches find die Funktionen des Verfiandes? Die Antz 
wort iſt leicht; der Verſtand bilder eutweder Begriffe, 
ober Urtheile, oder Schlüffe, auf der Art und Weiſe 
alfo, wie der Verſtand Begriffe bildet, wie er urtheilt 
und wie er fehließt, werden bie in ihm gegründeten Bes 
griffe beruhen. — 

Wenn man die Funktion des Verftandes beim Bils 
ben der Begriffe genau unterfucht, fo findet man, daß 
fie mit der des Urtheilens voͤllg uͤbereintoͤmmt, oder mit 
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andern Worten, daß das Bilden eines Begriffs nur durch 
ein Urtpeit moͤglich iſt. Wir wollen dies an einem Beis 
ſpiele erläutern. Wie entfteht der Begriff Meuſch? Ich 
vergleiche die Anſchauungen Tajus, Titus, Livius u. f. w. 
unter einander, um die Merkmale aufzufinden, die ih— 
nen allen gemeinfchaftlich zukommen; da finde ich nun 
folgende: fie find Körper, organifirt, leben, empfin 
den, denken und wollen; verbinde ich num alle dieje ges 
fundenen Merkmale in eine Einheit des Bewußtfeyns, 
fo entfteht der Begriff Menfch. Die einzelnen verbuns 
denen Merkmale finde ich nur durch Urtheile: Cajus, 
Titus, Livius iſt ein organifirter Körper; Cajus, Ti⸗ 
tus, Livius iſt eim lebendes Wejen; Eajus, Tirus, 
Livius ift ein empfindendes, denkendes und wollendes 
Weſen. Eben fo gefchieht das Verbinden der einzelnen 
Merkmale durch ein Urtheilz in organifirter Körper, 
der da lebt, empfindet, denke und will, ift ein Menfch. 
Wir übergehen alfo, wenn wir die Begriffe, die im 
Berftande liegen, aus den Functionen deffelben ableiten 
wollen, bie Function des Begriffe Bildens, weil fie mit der 
des Urtheifend zufammenfällt, und betrachten blos die 
des Urtheilend und Schließens. 

Die Function des Verftandes beim Bilden der Urs 
theife, wird fo verfehieden ſeyn, als es verſchiedene Ars 
ten von Urtheife, micht ihrem Inhalte nach, (demm der 
geht dem Verftande nichtd an, weil ihm biefer gegeben 
wird), fondern ihrer Form nach, die ein Werk des Vers 
Kandes ift,. giebt. 

Unter Form") eines Urtheitd verficht man dasjenige am 
bemfelben, wodurch ed zum Urtheile wird; die in einem Urtheile 
verbundenen Vorſtellungen nennt man die Mate rie deſſelben. 


HSosleich die formale Eintheilung ber Urtheue eigentlich 
BEL a ana 
nicht {ri alten Leſern .voramgfegen fann: 


D 
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Die Stüde, auf welche man nun bei einem jeden Urtheil als 
Urtheil fehen kann, find folgende: Erſtlich faun man bei 
einem jeden Urtheil fragen, anf wieviel Vorftelluugen fich 
daſſelbe eritredt; man beftiumt den Umfang des Urs 
theild. Quantität. Da find die Urtheile entweder eins 
zeine, oder befondere oder allgemeine. — Zweitens, da 
ein jedes Urtheil beſtimmt, ob ein Mannigfaltiges fich 
in eine Einheit des Bewußtfeyns verbinden laßt oder nicht, 
fo kann man darnad) bei jedem Urtheil fragen, dies nennt 
man die Qualität des Urtheils, und in diefer Rücklicht 
zerfallen die Urtheile in bejahehde, verneinende und limi⸗ 
tirende. Drittens fanıt man bei einem jeden Urtheile fras 
gen, in wiejern, auf weldye Weife laſſen ſich die Vor⸗ 
flellungen, die dad Mannigfaltige des Urtheild ausma⸗ 
chen, in eine Einheit des Bewußtſeyns verbinden oder 
nicht verbinden, mit andern Worten, in welchem 
Verhaͤltniſſe werden die Vorftellungen, die die Mates 
gie deg Urtheild ausmachen, in denfelben betrachtet, dies 
giebt die Relation des Urcheild, und da find Die 
Urcheile entweder categorifye,  vder hypothetiſche 
oder disjunctive. Endlich viertens kann ic) auch noch 
unterfuchen,, in welchem Verhaͤltuiß Das ganze Urs 
theil zu meinem Erkenntnißvernioͤgen ficht, ob die Vers 
bindung des Mannigfaltigen möglich, oder wirklich oder 
nochwendig it, dies giebt Modalitaͤt des Urtheils,, 
und in diefer Nücficht find die Urtheile, eutiveder pros 
blematiſch, oder aſſertoriſch oder apodictiſch. 

Es hat die Eintheilung der Urtheile ihrer Form nach, 
ſo wie ſie in den Logiken vorgetragen wird, vorzuͤglich 
was die Vollſtaͤndigkeit derſelben betrifft, nianchen Zwei⸗ 
fel veranlaßt; es ſey mir daher: erlaubt, noch ein Paar 
Worte darüber zu fagen, wodurch, wie es mir fcheint, 
Die Sache deutlicher werden wird. 

Does Urtheil iſt eine Vorſtellung. Bei einer jeden 
Vorftelung aber unterfcheide ich Subjekt und Objekt im 
Bewußtſeyn. Aus der Beziehung des Urtheils als Vor⸗ 





51 


fielung aufs Objekt entfpringt die Quantität, aus der 
Beziehung aufs Subjekt aber die Modalität: Das 
Urtbeil unterfcheidet ſich ferner darin von andern Vorſtel- 
Tungen, daß im ihr eine Syntheſis von Vorftellungen 
ausgedruckt wird; und ba emtftehen zwei Fragen: findet 
eine Syntheſis ftatt oder nicht? Qualität; in wie fern 
finder fie ſtatt? Relation. 


Die Logik Ichrt und alfo, daB es folgende zwölf 
Arten von Urtheilen giebt, deren Unterſchied auf der Form 
derſelben beruht. 


Quantität. 

ı. einzelne, 2. befondere, 5. allgemeine. 
Qualität, 

4, bejahende, 5. verneinende, 6. einfehränfende, 
Relation. 

7. eategorifche, 8. hypothetiſche, 9. diejuuctive. 
Modalität. 

20. problematiſche, 12. affertorifche, 22. apo⸗ 


dictiſche. 


Wir wollen dieſe verſchiedenen Arten von Urtheile 
jetzt näher unterſuchen, um die Begriffe aufzufinden, 
welche in dem Actus des Verftandes, durch welchen eis 
nme jede der aufgezählten Arten zu Stande gebracht wird, 
gegründet find. Um fie aufzufinden, darf man nur eis 
nen Gegenftand durch ein ſolches Urtheil als beſtimmt ges 
dacht fich vorftellen. In einem einzelnen Urtheile wird 
das Merkmal von einem Gegenftande auögefagt oder abs 
gefprocyen, 3. B. Eajus ift reich, Eajus iſt nicht reich; 
aus der Function des Verſtandes beim Bilden der einz 
zelnen Urtheile entfpringt alfo der Begriff der Einheit. 
In einem defondern Urtheile wird das Merkmal mehres 

Da 
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ven Oegenftänden beigelegt oder abgeſprochen, 3,B.: Eis 
nige Menſchen find krank, einige Meuſchen find nicht 
Trank; aus der Function des Verflandes beim Bilden der bes 
fondern Urtheile entfpringt alfo der Begriff des Mehr ats 
Eins fen; d. h. der Vielheit. (Man ſieht leicht ein, 
daß Viel bier nicht erwa ven Wenigen, fondern dent 
Eins enrgegengefegt wird). Im einem allgemeinen 
Urıheite wird das Merkmal einer ganzen Klaſſe von Dinz 
gen beigelegt oder abgefprochen, 3. B.z alle Meuſchen 
find ſterblich; aus der Function des Verſtandes alfo beim 
Bilden der allgemeinen Urtheile entfpringt der Begriff der 
Allheit. 


Su einem bejahenden Urtheile wird den Subjeft 
ein Merkmal beigelegt, z. B.: Cajus ift gelehrt; die 
Fuuetion des Verſtandes beim Bilden der bejahenden Urs 
theıte giebt alfo den Begriff der Bejabung. Ju einem 
verneinenden Urtheite wird dem Gubjeht ein Merlmal 
abgeſprochen, 3. Ber Eajus iſt nicht groß; Aus der 
Funerion des Verfiandes beim Bilden der verneinenden 
Urtheile eutſpringt alfo der Begriff der Bern 
In einem eınjehränkenden Urtheile wird einem € 
te ein verneinendes Merkmal beigelegt uund dafjelbe das 
durch in eine Klaffe von Dingen verfegt, denen ein Merk- 
mat nicht zulonme, wodurch alfo die unendliche Sphäre 
des Mögichen überhaupt eingefchränft wird; fo wird 
3. B. in dem einfchräntenden Urtheite: Cajus ift nicht⸗ 
gelehrt (ungelehrt), dem Gajus das verneinende Merkmal 
nichtegelehrt beigelegt, d. h. man theilt die Sphäre aller 
moͤglichen Wefen in zwei Klaſſen, in die Klaſſe der We— 
fen, welchen das Merkmal, gelehrt zu feyn, zukommt, 
amd in die Klaſſe derer, welchen es nicht zukommt, ſchei— 
det die erfiern ‚von den letztern ab, und ſetzt den Enjus 
in die Klaffe der letzteru: es ift alfo durch diefes Urtheil 
die Sphäre von Wefen, worunter Cajus gehören konnte, 
Heiner gemacht, d, h. zingefchränft worden, Auf der Fun— 
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ction des Verfiandes beim Bilden ber eingefchränkten Urs 
theile beruht alſo der Begriff der Einſchraͤrkung. 

In einem categorifchen Urtheile wird befiimmt, 
ob das Prädikat in dem Subjekt ald enthaltend gedacht 
wird, oder nicht, ob ed von demfelben eine Theilvorſtellung 
fen, oder nicht, 3.®.: Cajus iftgelehrt, Cajusiftnicht trank; 
aus ber Function des Verftandes beiden categorifchen Urtheilen 
entfpringen alfo die Begriffe der Juhaͤrenz und Subs 
fiftenz. In einem hypothetiſcheu Urtheite wird bes 
ſtimmt, daß zwei categorifche Urtheile ſich fo gegen eins 
ander verhalten, daß daͤs eine der Grund fey, das ans 
dere zu ſetzen oder nicht zu jehen. 3. B. wenn es regnet, 
fo wird es naß; wenn Cajus lügt, ift er nicht tugends 
haft. Auf der Function des Verfiandes beim Bilden der 
hypothetiſchen Urtheile beruht alfo der Begriff der Cau⸗ 
falität und Dependenz (Abhängigkeit). In eis 
nem disjunctiven Urtheile find mehrere categorifche 
Urtheife fo unter einander verbunden, daß fie ald Theile 
ein Ganzes ausmachen, und zwar, daß das Setzen 
des einen der Grund vom Nichtfegen des andern, und 
das Nichtfegen des einen der Grund vom Sehen des ans 
dern wird. 3. ®.: Cajus iſt entweder weiß, ober 
ſchwarz, oder gelb, ober Fupferfarben. Hier find bie 
einzelnen verbundenen Urtheiler Cajus ift weiß, Cajus 
iſt ſchwatz, Cajus ift gelb, Cajus ift kupferfarben, fie 
find aber fo verbunden, daß, wenn ic) eins von ihnen 
fee, 3 B. Eajus ift weiß, ich die andern aufhebe, 
nicht fagen fan: Cajus ift ſchwarz, ift gelb, ift kupfer⸗ 
farben; umgelehrt, wenn ich eins aufhebe, Kann ich 
eins von den noch übrigen feen; z. B. wenn ich aufhes 
be, Eajus iſt ſchwarz, oder welches einerlei iſt, wenn 
ich fege, Eajus ift nicht ſchwatz, fo kann ich fegen: 
er ift entweder weiß, oder gelb, oder Fupferfarben. Diu⸗ 
ge, "die fo mit einander verbunden find, daß eins das 
‚andere beftimmt und durch daſſelbe wieder beftimmt wird, 
mit andern Worten: Dinge, die heile eines Ganzen 
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autmachen, von denen fagt man, fie ſtehen in Gemeine 
ſchaſt, alfe deraht auf der Function des Berfiandes bei 
em Vüden der diöjunctiven Urteile der Begriff, der Ges 
wmeinfbaft. 

Ju cam preblematifchen Urtheile wird die Bere 
Verung von Subiekt und Prädikat ald möglich darges 
Mel, 3. B. Cajes Taum geichetfeye, aljo bermbz auf der 
Zumnction des Boſtaudes kein Bilden der preblewatiſchen 
Urdeue der Begriff der Möglichkeit umd feines Ges 
geukeild der Unmöglichkeit. Sm eimem afierteris 
den Urtheile wird dic Verbindaug vor Subjekt und 
Vroditat ais geſcheden angegeben, Caps if geichtt. Auf 
der Fauctien des Verſtaudes benn Bulden der arferturiichen 
Viheile beruht alje der Begriff des Dafenms um ſeincs 
Gegeniheus des Nicht ſeyas. Tu einem apodictiſchen 
Wrtheite cuduch wird Die Verbindung vom Sudieti und 
Praͤdikat als wethwendig angegeben. 3. B.: Em 
Drard mup dra Winkel haben. Auf Der Function des 
Berſiandes beim Bilden der apodictiſchen Urtheile deruht 
atjo der Begriff der Norhwendiyicett umd feines Ges 
genibkils der Zufälligkeit. 

Die auf dieſe Wenſe erhaltenen 12. Begriffe find 
ſfelgende: 1. Embt, 2. Biciheit, 5. cr, +. der 
jabuug, 5. Verremug, 6. Eimicrantung, 7. Juhä⸗- 
ven; und Subniſicnz, 8. Cauſalität und Dependenz, 9. 
Semenuſchaft, 10. Möglichkeit und Unmöglichkeit, 11. 
Copa und RNichtfeya, ı2. Nothwendigkeit und Zufälligkeit. 
Kant hat diejen Begriffen ten Namen der Extegorien 
gaben. 

Bern ver Berfiand eim Urtheil fällen will, fomuß 
@ zuforverii überlegen, ob und weiche Verbindung zwi⸗ 
ſchen den gegebenen Borfieilmngen jtart finden koͤnne. Dies 
Sedncher dadurch, Da mum Die gegebenen Berfieilungens 
tm Vewugtfege jejammen halt, welches mau reflectis 
ren nenet; umd auf Der Art umd Weile, wie der Wers 
Mast Dies Gefchäft verrichser, berußen cbemfails Degriffe, 








welche fo wie bie Eategörien, nicht aus ber 
entfpringen, fondern in Verſtande felbft gegründet find, 
und Reflerionsbegriffe genannt werden. Sie werden 


Um zu befiimmen, was "fü eine Quantität das 
aus gegebenen Vorftellungen zu bildende Urtbeil haben, 
ob es ein einzelues, befonderes oder allgemeines ſeyn 
werde, muß ich die Vorftellungen im Bewußtſeyn vers 
gleiyen, von welchen dad Urtheil erwas ausfagen ſoll. 
In dem einzelnen Urtheit ift der Gegenftand, auf wels 
pen das Urtheit fich bezieht, ein und derfelbe; es beruht 
alfo auf dem Begriff der Einerleibpeit; ich erfenne die Vorftels 
lung, von der mein Urtheil fpricht, immer als ein und 
diefelbe mit denfelben innern Beſtimmungen. Bei dent 
befondern Urtheife werde ich mir der Vorfiellungen, auf 
welche das Urtheil fich beziehe, als verſchleden bewußt. 
Bei den allgemeinen Urtheilen erkenne ich zwar auch die 
Vorfielungen von denen das Urtheil fpricht als verſchie⸗ 
den, allein doch darin als einerlei, daß fie zur Sphäre 
eines und beffelben Begriffs gehören. 

Um zu wiffen, ob aus gegebenen Vorftellungen ein 
bejahendes, ober ein verneinendes, zu bilden ſey, muß 
ich unterfuchen, ob das Subjekt mid Prädikat mit eins 
ander übereinftimmen oder einander widerjpreden; ich fas 
ge: Eajus ift gelehre, weil die Vorftellungen Cajus und 
gelehrt übereinftimmen, fi in ein Bewußtſeyn vereinigen 
laſſen, fo wie ich Hingegen fage: Ein Cirkel ift nicht edigt, 
weil Eirfefund eckigt ficheinander widerfprechen, ſich nicht zus 
fammen in ein Bewußtſeyn vereinigen Laffen. Aug diefer Res 
flexion entfpringen die Begriffe von Einftimmungund Bis 
berfreit. Die Iimitirenden Uerheile gehören der Form nach 
zu den bejahenden und da beruhen fie auf dem Begriff der 
Einftimmung; vie Form ihres Praͤdikats (welches zur 
Materie des Urtheild gehört) iſt verneinend, beruht 
alſo auf dem Begriff des Widerſtreits. 
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Um zu wien, ob Berficlungen cin categeriiches 
der Imyporhetiiches oder disjectives Urtheil geben, mu 
ich das Bertältuß ver Berficiungen unter cmamder umter- 
fcyen, Ich befinume, ob Die cine in ter andern entdal⸗ 
ten iſt, oder nid mit andern Worten beitımme ich ihe 
Berhaltmiß als Sabjckt umd Pradikat, als ganze und 
Aheitverfichung, fo eniſicht ein categoriſches Uriheil: 
. B. Laius iſt gelehrt. Hier iſt das Verhaltũ em 
Iimmeres. Bei den hypothetiſchen Urtheilen hingegen bes 
trachte ich die Vorſtellungen nicht als cıme in der audern 
enthalıen, fondern ihr Verhaͤliniß außer eimamder; z. D. 
in dem hypothetiſchen Urtheile: wenn es reguet, fo wird 
es naß, find: es regnet und es wird maß, zwa außer 
einander befindliche Urtheile. Bei dem diejunctiven Urs 
sheile fichen Die Trennungsglseder untereinander im aujeru 
VBeryalınıd als Theile einer Sphaͤre; jedes von ihnen 
aber wird als mögliche Zheilvorfiellung des Subickts al: 
fo in emem innern Verhaͤltuiß zn demjelben gedacht. Ju 
dem lrtheile: Cajus iſt entwecer weiß, oder ſchwarz, 
oder gelb, oder Kupferfarbien, machen die Trennungoglie⸗ 
der wei, ſchwarz, gerb und Eupferfarben zuſammen die 
Sphäre des Begriffs Menſch in Rücficht auf die Farbe 
der Haut aus (Aufierco Verhaͤltneß); jedes von ihnen aber 
wird als ein möglidies Praͤdikat von Cajus betrachtet, 
Cajas Kann weiß, fchwarzu.f. w. ſcyn (inneres Berhälturf.) 

Das äufege Verhaͤltniß der DBorfiellungen bei den 
byporhrisfihen Urtheilen iſt von dem bei den disjunctiven 
Ursheiten freilich fchr verſchieden, aber in beiden Arten 
der Urtheile werden boch die Urtheile, woraus fie beftes 
hen, nicht als Im einander, fondern ald von einander 
verſchieden, als aufer einander betrachtet. Bei dem 
hopothetiſchen Urtheile beſtimmt der Borderfag zwar den 
Nachſatz, wird aber nicht durch ihn beſtimmt. Wenn 
ich das regnen fee, muß ich freilich aud) das naß wers 
den feßen, aber nicht umgelchrt, wenn idy das naß 
werden fee, muß ich auch das regnen fegen, denn es 
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Ton auf eine andere Art maß geworben ſeyn. Wei den 
disjunctiven Urtheilen hingegen beſtimmen fi, wie ich 
oben ©, 55. gezeigt, die Theile des Urtheils unter einz 
ander wechfelfeitig. 

Will ich willen, ob ein Urtheit problematiſch, oder 
aſſertoriſch ausgefprochen werben muß, fo muß ich unters 
ſuchen, ob die Verfnüpfung zwiſchen Subjekt und Prä— 
dlkat blos den Gefegen meines Denkens gemäß geſchehen 
kann, denfelben nicht widerfpriht, d. h. mit der Form 
meines Denkens und Urtheilens übereinfommt, fo eutſteht 
ein problematifches Urtheil; oder ob die Verknüpfung 
einen Grund in dem Gegenftande felbft, in der Materie 
des Urtheils hat, fo entfteht ein affertorifches Urtheil. 
Benn ich fage: Eajus kann gelehrt ſeyn; fo heißt dies, 
es widerfireitet die Verknüpfung zwifchen Cajus und gelehrt 
leinem Geſetze meines Denkens, fage ich aber, Cajus ift ges 
lehtt, fo fage ich micht blos, die Verkuäpfung von Cas 
jus und gelehrt wiberfireite den Gefeen meines Denkens 
nicht, fondern fie fey auch in den Worftellungen des Urs 
theild, in der Materie bed Urtheils gegründer, Hieraus 
«utfpringen alfo die Vegriffe von Form und Materie, 
Im apodictiſchen Urtheile ergiebt fid) aus dem Beftimmbaren 
ſchon die Beſtimmung, die Form giebt die Materie. — 
Ein Dreiet muß dreiwinktigt ſeyn, ift ein apodictifches 
Urtheil. Hier ergiebt fi aus der bloßen Auflöjung des 
Begriffs Dreie® (nach der Form des Denkens) das Merk⸗ 
mal dreiwinktige, d. h. die Materie des Urtheils. 

Es gehören zu einer jeden Kaffe immer zwel Bes 
griffe, von denen man bei etwas genauerer Betrachtung 
gar bald einfieht, daß fie einander logiſch entgegengeſetzt 
find: Einerleipeit — Nichteinerleipeit (Verſchiedenheit); 
Einfimmung — Nicteinftimmung (Widerftreit); das Ins 
nere — Nichtinnere (Aeußere); Form — Nichtform (Mates 
tie). Hat dies feine Richtigkeit, fo fieht man auch ein, 
daß zu jedem Titel der verfehiedenen Togifchen Formen der 
Urtheile nur zwei Meflerionsbegriffe gehören Können, deun 
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ich als verſchieden erkenne, auf weide dus Urtheil als 
Gegenfianne ſich bezieht. Reflerionsbegriff der Verſchieden⸗ 
Yen. Tu einen allgemeinen Urtheile ſpreche ich von meh⸗ 
reren Gegenſtaͤnden, bei Denen aljo, chen wel cd mchrere 
find, Verjcheedenhen ſich finden muß; im fo ferm fie 
aber alle zu einem Begriff geheren, die ganze Sphäre 
des Begriffs ausmachen, werben fie durch den Begriff, 


nach verneinend, weil das Praͤdikat derjeiben 
eigentlich eine Bejahung aufhebt, und in Rückſicht des In⸗ 





halts (des Pradlkats) alfo beruhen fie auf dem Reflerionds 
begriff der Verneinung. Der Relation nach find die 
Urtheile entweder categoriſche, hypothetiſche oder disjuncs 
tive. Bei den categoriſchen Urtpeilen liegt der Reflerionsbes 
griff des innern Verhäftniffes der Vorftellungen zum 
Grunde; bei den hypothetiſchen und disjunctiven Urtpeilen 
der Reflerionsbegriff des äußern Verhältniffes; das hy⸗ 
pothetiſche Urtheil aber unterfcheidet ſich dadurch vom dies 
junetiven, daß bei jenem die Urtheile, die verbunden 
find, blos im dußern Verhältniſſe betrachtet werben, 
wenn ed regnet, fo wird es naß; bei dem disjunctiven 
Urtheite finden ſich aber beide Reflerionsbegriffe, denn 
es fagt aus, daß eine Vorſtellung mit einer andern in 
einem innern Berhältniß fiehe, neunt aber diefed Merk⸗ 
mal nicht gerade zu, fondern giebt mehrere Vorftellungen 
an, unter denen ed fich findet, dieſe mehrere Vorftels 
Tungen fiehen in einem Verhaͤltniß, fie ſchließen ſich eine 
ander aus, Go foll z. B. im dem Urtheit, Cajus iſt 
entweder gelehrt oder ungelehrt, dem Cajus ein Merkmal 
beigelegt werden, in fo fern findet der Meflerionsbegriff 
des Innern ſtatt, allein dies Merkmal wird nicht geras 
dezu genannt , fondern ed werben zwei Vorftellungen ges 
geben, gelehrt und ungelehrt, von denen eins ihm zus 
kommt, diefe beiden BVorftellungen ſtehen im aͤußern Vers 
hättmiß, machen die Theile der Sphäre eines Begriffs 
aus, ſchließen einander aus, gelebrt Tann nicht in une 
gelehrt, ober umgekehrt ungelehrt in gelehrt enthalten 
fevn, und in fo fern findet der Reflerionsbegriff des Aeu— 
Fern feine Anwendung. — Endlich find der Modalität 
mach die Urtheife entweder problematiſch, oder aſſertoriſch 
oder apodictifch, Bei den erftem finder, wie oben gezeigt 
worden, der Reflerionsbegriff der Form, bei den zweis 
ten der der Materie flatt; Bei den apodictiſchen Urtheilen 
hingegen finden fich beide Meflerionsbegriffe Form und 
Materie, denn daB apobietifche Urtheil fagt Nothwendige 
teit aus, mothwendig aber ift dasjenige, deſſen Wirtz 
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die Materie aus der Form. Beifpiele werben 
deutlicher muchen. Ein Dreied mu; wei Winkel 
8 cm apeixtüches Urteil, es fagt aber ans, fo 
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Ton, umher True Varast tigen. 


lern Car ;a Dulfe ya erimun, wi Tem Uerden: atie 
Weitz ter Wet, Tem Eur er: alle Kat ui 
einige Mesiden anti Durie ummarcihhann Cotüke 
Yeifen Berkanteiilüfie 
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Schlüfe nennt man Bernunftfchläffe: fo wie der Ver: 
fand, im fo fern er die mirtelbaren Schtäffe bildet, Ver⸗ 
nunft genannt wird, Der Cat, aus dem ein anderer 
‚abgeleitet wird, heißt der Oberſatz, der Sa, vermits 
teift welchen die Ableitung gefchieht, der Unterjag, und 
der abgeleitete Say der Schlußſatz. Dberfag und Uns 
terfa heißen Vorderfäge. Im einem jeden mittelba⸗ 
ren Schluffe find alfo die Vorderfäge der Grund ber 
Wahrheit des Schlußfages, fo wie der Schlußfag die Fol⸗ 
ge aus den Vorderfägen if, Der Grund ift aber die Ber 
dingung der Folge, und die Folge das Bedingte des Gruns 
des, alſo kann id) auch die Vorberfäge die Bedingung 
und den Schlußfag dad Bedingte nennen. Nun Fann 
die Vernunft einen doppelten Weg nehmen, fie kaun ente 
weder einen gegebenen Satz ald ein Bedingtes (Schluß⸗ 
faß) betrachten und feine Bedingung (Vorderfäte) fuchen, 
die gefundene Bedingung (Vorderfag) von neuem als ein 
Bediugtes (Schlußfag) betrachten, und eine neue Bedin—⸗ 
gung (Vorderſatz) fuchen, mit dieſer gefundenen Bedingung 
von neuem fo verfahren u. ſ. w.; oder fie Fann auch einen 
gegebenen allgemeinen Sat als Bedingung (Vorderſatz) bes 
trachten und aus ihm ein Bedingtes, einen Schlußſatz, abs 
Teiten. Man kann nun diefen Schlußfag wiederum als 
einen Vorderſatz (Dbers oder Unterſatz) zu einem neuen 
Schlußſatze braudyen. — Bei der erſien Art Schlüffe fteige 
man vom Bedingten zu ben Bedingungen auf, bei der 
‚Jweiten von den Bedingungen zum Vedingten herab, Ein 
Beifpiel der erfien Art ift: 

Alle Menfchen find ſterblich 

Eajus ift ein Menfch 

Eajug ift ferblich. 

Alle endliche Wefen find fterblich 

Ale Menden find endliche Wefen 

Ale Menfchen find ſterblich. 
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Hier flieg man von dem Bedingten Cajus ift fterblich, zu 
der Bedingung auf, daß alle Menfchen ſterblich find, bes 
trachtete dieſes Urtheil wieder als bedingt, und flieg zu 
der Bedingung: Alle endliye Weſen find ſterblich, auf. 
Ein Beifpiel der. zweiten Art ift: 


Alle Menfchen find fterblich 
Alle Alle Gelehrte ſind Menſchen 


"Alle Gelehrte ſind ſterblich. 


Alle Gelehrte ſind ſterblich 
Cajus iſt ein Gelehrter 


Cajus iſt ſierblich, 
wo man von der Bedingung: Ale Menſchen find ſterb⸗ 
lich zu dem Bedingten: alle Gelehrte find ſierblich, herz 
abflicg, dies von neuem ald Bedingung anfah, und nun 
zu dem Bedingten: Cajus ift ſterblich, herabſtieg. Ein 
gleiches gilt von den Schluͤſſen: 


Alle Menfchen find flerblidy 
Cajus ift ein Menſch 


Cajus iſt ſterblich. 


Kein ſierbliches Weſen iſt allmaͤchtig 

Cajus iſt ſterblich 

Cajus iſt nicht allmaͤchtig. 
Das Herunterſteigen der Vernunft von der Bedingung zum 
Bedingten hat feine Grenzen, weil man hier ſtehen bleis 
ben kann, wo man ed für gut findet. 


Anders verhält es ſich mit dem Auffteigen der Vers 
nunft von dem Bedingten zur Bedingung, bier wird die 
Vernunft nur dann erft Ruhe haben, wenn fie eine Bes 
dingung gefunden hat, die nicht wieder ald ein Beding⸗ 
tes betrachtet werden Tann, d. h. bis fie zum Unbedings 
ten gelommen if. In der Function der Vernunft Liege 
alfo der Begriff des Unbedingten, und da wir alle in 
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der Vernunft gegründeten Begrüffe Ideen nennen, fo ift 
der Begriff des Unbedingten eine Idee *). 

Man theilt num die Vernunftſchluͤſſe, wie in der 
Logik gezeigt wird, nach dem Dberfage in categoriz 
fe, wo der Oberſatz ein categoriſches Urtheil, in hy ⸗ 
pothetiſche, wo der Dberfa ein hypothetiſches Urs 
iheil, und in disjunctive, wo der Oberfag ein dis— 
junctives Urtheit iſt. So ift der Schluß: 

Alle Menfchen find fterblich, 

Caius ift ein Menſch, 

Taufe it Eajus ferblich, 
ein caregorifcher Schluß. 
Wenn es regnet, fo wirb es naß, 
Es regnet aber jeht, 


Alfo wird ed naß, 
ift ein hvpothetiſcher Schluß. 


Vieleicht konnten ei in aufwetſen⸗ 
ei diefes Kiki vr fr ——— 
ſolge hier nur — 


ſich auch in den ındesichlüffen Die Form des Grundes 
und der folge, der —— und des Bedingien. Ss 
dem unmittelbaren Schluffe: Alle Menſchen find 
alfo find — —— ſterblich iſt ber le 


— » Br Alle endfihe Wefen find fterblich, 


“und — 
fhen lie et tommen wir fodann auf die 
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Cajus iſt entweder gelehrt, ober er ift ungelehrt; 
Nun ift Cajus aber gelehrr, 


Alſo ift er nicht ungelehrt, 
ift ein disjunctiver Schluß. 


Die Idee des Unbedingten, auf diefe drei Arten der 
Schluͤſſe angewandt, wird alfo folgende drei Ideen ges 
ben. Bei einem categorifchen Vernunftfchluß Tiegt das 
Berhaliniß von Subjekt und Praͤdikat (von ganzer und 
Theilvorſiellung) zum Grunde, er giebt alfo die Idee des 
unbedingteen Subjekts, was nicht wicder als Praͤ⸗ 
ditat betrachtet werden kaun. Bei einem hyporhetifcyen 
Beruunftfhluß liege Das Verhaͤltuiß des Grumdes zur 
Zeige zum Grunde, er giebt aljv die Idee von dem uns 
bevingten Grunde. Bei einem disjunktiven Vernunft: 
ſchluß liegt dad Verhaͤltniß des Theils zum Ganzen zum 
(runde, er giebt alſo die Idee des unbedingten 
Ganzen. 

So hatten wir nunmehr vollfiandig alle die Grunds 
begriffe (Categorien, Reſleriousbegriſſe und Ideen) aufges 
zählt, die in dem Verſiande ſelbſt (das Wort in weites 
rer Bedeutung genommen, wo er der Sinnlichkeit entge—⸗ 
gengefeist wird) gegruͤndet find. 

Man kann auch noch genauer die Quelle jeder die⸗ 
fer verſchiedenen Arten reiner Verſtandesbegriffe angeben. 
Der Verſtand in weiterer Bedentung unterfcheider fid) von 
der Sinnlichkeit dadurch, Daß er allgemeine Vorfiellungen 
Tiefert, da diefe nur einzeine Vorftellungen (AUnfchauungen) 
giebt. Man kann alfo den Verftand in weiterer Bedeutung 
auch fo erfiären: Er ift das Vermögen der allgemeinen 
Vorftellungen. Dem Allgenteinen ficht das Beſondere ents 
gegen. Da nun der Verftand nicht die Matrie feiner 
Vorfiellungen felbit bervorbiingen kann, fordern ihm 
Diefe immer gegeben werden muß, uud er ihr bloß die 
Form ertheilr, fo find nur drei Fälle möglich 1) das Des 
fondere ift gegeben, und der Berflaud bringt aus ihm das 





Allgemeine, worunter das Beſondere fteht, hervor; 3. ©, 
wenn wir aus den befondern Vorſtellungen Dreied, Vier: 
ed, Zünfe® u. ſ. w. den allgemeinen Begriff Figur bilden. 
Dies nennen wir Verſtand in engerer Bedeutung, 
er ift die Quelle der Gategorien. 2) Das Allgemeine ift 
‚gegeben, wir leiten daraus das Beſondere her; 3. B. wenk 
wir aus dem allgemeinen Sag: Alle Menfchen find ſterb⸗ 
lich, herleiten, dag Eajus fterblich if. Dies Vermögen 
beißt Vernunft, und ift die Quelle der Ideen. 5) Das 
Allgemeine und Beſondere ift gegeben, wir ſuchen bas letz⸗ 
tere dem erfien unterzuorduen, Dies gefchieht durch die Ur⸗ 
theilsfraft, die die Quelle der Reflerionsbegriffe ift 9). 


Seht mäffen wie nun zufrderft unterfuchen, wels 
de von diefen Begriffen ihre Anwendung auf Gegenftäude 
der Erfahrung haben, und welche nicht. 

Daß die Eategorien son uns auf Öegenftände 
der Erfahrung angewandt werden, leidet Beinen Zweifel: 
Wir ſprechen von einem, von vielen, von allen 
Menſchen. Wir fagen, die Suͤpßigkeit des Zuders fel eine 
Realität (eine Bejahung), der Schatten eine Negas 
tion; und bei der grünen Farbe gäbe es mehrere Gras 
de, die gegebene fei eingefbhränkt, es gäbe ein flärs 
teres Grün. Wir haben das Gejeh, daß die Subftanz 


*) Der Verftand in engerer Bedeutung erfennt, denn in 
der Folge wird einleuchtend werden, daß Erkenninig eines 
Gegenftandes nur dadurch & Stande kommt, daß der 
Verſtand Begriffe bildet, Erkennen heißt: feine Vorftels 
ns auf einen Gegenftand beziehen‘, alſo kann man 
au⸗ gun, der Verftand ift das Vermögen zu erkennen. — 
Die Vernunft leiter aus dem Allgemeinen das Beföndere 
ber, das, woraus etwas hergeleitet wird, heiße der Grund 
oder das Prineip, die Vernunft ift alfo das Vermögen 
der Prinzipien. Etwas aus Gründen erkennen, heißt 
begreifen; fo fagt man, er begreift, wie Bligabletter 
vor dem Einfhlagen des Gewitters fihern, wenn er die 
Wahrheit diejes 6 aus Gründen einfieht; Vernunft 
AR alfo das Vermögen zu begreifen, 


A € 
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der Diage unwaudelbar bleibt, trot aller Veraͤnderungen, 
die mit den Dingen vorgehen mögen”), wir fragen nach 
der Urfach des Regens und Schnees, und finden die 
Dinge im Raume in Gemeinfhaft. Bir fügen, es 
fey möglich, daß es heute regue, wirklich, daß es 
jet kalt fey, und erflären es nach den Geſetzen der Elek⸗ 
tricitat für nothwendig, daß die auf den Thürmen ans 
gebradyien Blitzableiter die Thürme felbit gegen das Eins 
ſchlagen des Blitzes ſichern. 

Die Reflerionsbegriffe müſſen durchaus auch 
auf Erfahrung ihre Amvendung haben, denn da fie uͤber⸗ 
haupt dazu dienen, unfere Vorſtellungen zu vergleichen, 
um daraus ein Urtheil zu Stande zu bringen, wie vben 
gezeigt worden, fo muüflen fie auch auf Gegeuflaude der 
Erfahrung angewandt werden, weil man fonft über dies 
felben gar Fein Urtheit fallen konnte. 

Ganz anders hingegen verhält es fich mit den Ideen, 
die in der Vernunft ihren Urfprung haben, und die fi), 
wie wir gefehen haben, alle auf die Idee des Unbe— 
Dingten zurüdjühren laſſen; für diefe Idee laͤßt fich Fein 
Gegenfiand der Crfahrung auffinden, denn alle ummittel: 
bare Vorfielungen von Gegenſtaͤnden der Erfahrung (Au⸗ 
ſchauungen) find den Bedingungen des Raums und der 
Zeit nothwendig unterworfen, wie wir dies oben darge⸗ 
than haben. Es Ieiden alfo die Ideen Feine Anwendung 
auf Erfahrung, es giebt in der Sinnenwelt weder ein 
unbedingtes Subjekt, nod) einen unbedingten Grund, noc) 
ein unbedingtes Ganze. 


”) &o fegt der Chemiker dies Geſetz vorans, wenn er auf 
analytiihem Wege die Beſtandtheile des Waſſers darlegen 
wii. Er wiegt, wie viel das kochende Wafler, deſſen 
Dämpfe er durch eine glühende eiferne Röhre gehen lieh, 
von feinem Gewicht verlohren hat und zeigt, daß dies 
Gewicht gleich ift dem Gewicht des aufgefangenen Waller; 
fto * es und der Zunahme des Gewichts der eiſernen 

e. 
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wie der Titel diefes Abſchnitts zeigt, 
uns bier fürs erfie dlos mit den Erfahrungserfenntniffen 
befepäftigen, fo Taffen wir die Ideen und ipren Gebrauch 
Bis zum folgenden Abſchnitt Liegen. 

Raum und Zeit kommen den Gegenftänden zu, in 
fo fern fie von uns angefchaut werden, aber eben deshalb 
find unfere Vorſtellungen der Sinnenwelt nicht niit den 
Dingen an ſich ſelbſt voͤllig uͤbereinſtimmend, fondern wir 
kennen nur die Erfheinungen der Dinge (Phaͤnome ⸗ 
na). Wir unterfcheiden von diefen die Noumenen, wors 
unter der Verftand ſich die Dinge au fid) denkt, in fo 
fern fie nicht Gegenftände der ſinnlichen Anfhauung find, 
nicht durch unſete Sinnlichkeit angefchaut werden und alfo 
auch den Bedingungen unferer finnlichen Auſchauungen 
nicht unterworfen find. Ob der Verftand von diefen Din⸗ 
gen an ſich (Noumenen) etwas beſtimmen kann, oder nicht, 
Tonnen wir jegt noch nicht unterfuhen, da wir es 
nur mit Gegenftänden der Erfahrung zu thun haben, die 
alle Erſcheinungen find. 


Wir ſtoßen munmehr auf eine andere Frage, mit 
welchem Rechte legen wir den Gegenftänden der Erfabs 
zug die Merkmale von Raum und Zeit bei, da dieje doch 
nicht in den Gegenftänden, fondern im unferer Art, fie 
anzuſchauen, gegründet find ? 


Und eben fo, mit welchem Rechte legen wir bie Ca⸗ 
tegorien und Reflerionsbegriffe, die in der Art und Meife, 
wie unfer Verfiand denkt, gegründet find, den Gegen⸗ 
fänden der Erfahrung als Merkmale bei? 


Die Antwort auf den erſten Theil der Frage iſt 
leicht. Soll ein Gegenftand von uns angefchaut werden; 
fo muß er fo beſchaffen ſeyn, daß er auf unfere Sinn» 
Ticpkeit Eindruck macht, gefchieht dies aber, fo muß die 
Vorſtellung deſſelben, den Bedingungen der Sinnlichkeit ger 
mäß, die Form des Raums und der Zeit annehmen, weil 

€a 





Gegenſtandes nennen, um fie von der erfiern, ber 


umterfcheizen. Alle unfere Beriidiungen von Gegen 
Händen (obytıne Berfilungen), find Yukhauungen und 
werten uns turdy) Tmrpfintung gegeben; wir haben nur 


lormmen, morauf diefe Yufhamung bezogen wirt. Diefe 
neue Berficdung muß fo beichailen feya, daß ſich Die Uns 
feyauung wirtlid) auf fie nothwendig beziehen laft, wir 
follen uns durch fie beruft werden, daß bes Mannigs 
feltige ter Anfdyauung auf he als einer noihwendigen (alls 
gemeingultigen, nicht bles fubschiven) Einheit bezogen 
wird. Duces hann nur dadurch gefchehen, Daß wir aus 
der gegebenen Auſchauung (denn fonft keunen wir ja vom 
Gegenſtaude nichts) cine neue Vorſiellung herleiten, in der 
das Mannigfaltige der erfien in ciner nothwendigen Cins 
heit des BRewußtſeyns verfnapft iſt; Verfnupfung zur Eins 
beit geſchicht durch den Verſtand, der feine Zunftionen 
nach allgemeinen und nothwendigen Geſetzen verrichtet, und 
aus der Anfchanung einen Begriff bilder, der nun für une 
Berjiellung des Gegenfiandeo ifl, auf weldyen wir die Ans 
fhauung zur Erkennenif beziehen. Uebrigens ergiebt fidy 
ganz leicht, daß das Obielt, auf welches wir unfere Anz 
ſchauuug zur Erkeuntniß bezichen, Objekt der Erjcheinung, 
nicht Objelt an fidy iſt, denn es iſt aus der Anfdyauung, 
die Erſcheinung ift, durch die Verknuͤpfung des Verſtan⸗ 
des, enifprungen. 

Erkeuntniß ift alſo nicht möglich, Ohne Verknüpfung 
nach allgemeinen und nothwendigen Gefegen. Diefe Vers 
Inupfung ſetzt zweierlei voraus, ein objektive Mannigfals 
tiges, welches verknüpft wird, Died wird und durch die 
Biumntichkeit gegeben, denn in der Natur des Raums und 
der Zeit, in denen fich jede Anſchauung finden muß, liegt 
ed, daß jede finnliche Wahrnehmung Mannigfaltiges ent= 
balte, weit Raum und Zeit nicht bis ins Unendliche theilbar 
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find ); ferner gehört dazu ein Verkmipfen nach alfgemeis 
nen Gefetzen. Verknuͤpfen **) ift eine Handlung des Vers 
ſtandes, weldye nach allgemeinen und nothwendigen Ges 
fegen, die ihren Grund in der eigenthuͤmlichen Beſchaffen⸗ 
heit des Verftandes ſelbſt haben, gefchieht; follen alfo 
ſiunliche Wahrnehmungen zu Erfenntniffen erhoben werden, 
fo ift dies nur möglich, wenn fie fo befchaffen find, daß 
das Mannigfaltige ſich nad) dem allgemeinen und nothwens 
digen Geſetzen des Verftandes zu einer Einheit des Objekts 
verfnüpfen laßt, und fo bald diefe Verknüpfung gefchehen 
iſt, werden auch die auf fie beruhenden Eategorien den 
Wahrnehmungen als Merkmal beigelegt werden müffen. 
Auch unter den Meflerionsbegriffen muͤſſen die finnlichen 
Wahrnehmungen fichen, da die Möglichkeit aus ihnen ein 
Erfahrungsurrheil zu Stande zu bringen, nothwendig vors 


*) Ih ann von feinem Theile des Raums und der Zeit 
fagen, ex fey der Eleinfte. Es verfieht fih, daß bier 
nie von einer wirklih vorgenommenen lung eines 
‚Körpers im Raume die Rede key, da wird bei aller Fein⸗ 
heit der Inftrumente eine Grenze ſich finden. Hier iſt 
von einer Theilung die Rede, die in Gedanten vors 
nehme, umd bie ift, wie im der Mathematit bewiefen 
wird, unendlich. 


*) Man muß die Verknüpfung des Mannigfaltigen der Ans 
— — eine ———— —* zur Ertemmmnig, die 
durch den Verftand nah Begriffen geidicht, wohl von 
der Verbindung des annigfaltigen eben diejer Anſchau⸗ 
z durch die Einbildungskraft unterfheiden. "Die repror 
duftive Einbildungefraft verbindet die monnigfaltigen Theis 
le der Anfhauung, die durd den Sinn gegeben werden, 
aufammen, ſo 2 die Anfhauung ein Ganzes wird, bringt 
‚aber dadurch feine neue Vorftellung hervor, wie der Vers 
Bar tut, wenn er die Anfchauung als eins denkt. Ein 

fpiel fol dies erläutern, Der Sinn giebt mir theils 
weile Die Zweige, Blätter, Stamm und Wurzeln des 
Baums der vor mir fteht, die reproduttive Einbildunges 
kraft verbindet alles dies zu ciner Anfhauung, macht 
ein Ganzes daraus. Der Verstand hingegen denkt das 
an faltige der Anſchauung als eins, wir fagen es 





suf * Categorie leicht verſtehen Eine Cate⸗ 
gerie iſt cin seiner Verſiandesbegriff, der den Erſcheinun⸗ 
gen deshalb beigelegt wird, weil der Verſtand fie nach 
allyensincn Geſctzen verbindet, um Erkenntuniß derieiben 
zu Stande zu bringen. 

Man kann hiergegen freilich noch einwenden, daß 
Die Nethwendigkeit der Anwendung der Categorien auf 
ſiunliche Bahruchinungen auf der Vorausſetzung berube, 
daß von den Ichtern Erlenuiniß zu Stante gebradyt wers 
deu jcd, da danu eine Verkuippfung des Mannigfultis 
gu Der finnlihen Wahrnehmungen nach nothwendigen 
Geſctzen (die alſo im Verſiande ſelbſt gegründet ſeyn muͤſ⸗ 
ſen, weil fie nothwendig ſeyn follen,) geſchehen muß, 
und daſt alſo Moöglichleit der Erfenump voraus ſetzt, 
daß Das Wannigfaltige der ſinulichen Wahrnehmungen 
ſich nach diefen Gejetseu in cine Einheit des Bewußtfenns 
verlnüpfen laſſe. Wie aber, wenn man nun auf Erz 
kenutniß der Gegenſtaͤnde Verzicht burn? wenn man ſa⸗s 
gen wollte, für mich haben die reinen Berfinndesbegriffe 
Icıne Bedeutung und Anwendung, weil idy nuch wit blos 
fen Wahruehmungen beguüge? Wie will man die Noth⸗ 
wendigleit der Erkenntniß felbit darthun? Hierauf dient 
jur Autwort: 

Mir find uns bewußt, daß das Bewußtſeyn Ich, 
bei dem Wechfel aller unferer Zuftande. immer daffelbe 
bleibt; ja alles unfer Vorjiellen würde aufgehoben wers 
den, wenn das Bewußtſeyn Ich wechfelte. Ich bitte 
meine Lefer, bier das Bewußtſeyn Sch, was alle unfes 
re Vorfichungen und dus Bewußtſeyn aller unferer Zus 
flände begleitet, nicht mit dein Bewußtſeyn unferer Zus 
fläude zu verwechfeln, das letztere ift freilich veraͤnderlich, 
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jenes aber bleibt ftets daffelbe. Das Bewußtſeyn Ich, das ich 
jegthabe, muß doch daffelbe fegn, was ich vor zehn Jahren 
hatte, denn fonft würde ich gar wicht wiſſen, daß id) vor zehn 
Jahren war, Außer dieſem Bewußtſeyn Ich, habe ich noch 
das Bewußtfegn eined Mannigfaltigen von Vorftellungen, 
die ich alle ald meine BVorftellungen erkenne. ch kann fie 
aber nur ald meine Vorftellungen erfennen, infofern ich 
mit jeder derfelben das Bewußtſeyn Ich (habe die Vor⸗ 
flellung) verbinden kann. Ich kaun aber wiederum nicht 
wiffen, daß das Vewußtfeyn Sch, das ſich imit allen 
dieſen Vorfiellungen verbinden laſſen muß, eind und dafs 
feibe ift, als wenn alle diefe mannigfaltigen Vorftelluns 
gen fich in eiue Einheit des Bewußtſeyns verbinden lafs 
fen, womit ich nun das Bewußtſeyn Ich verknuͤpfe. 

In einer gegebenen Anſchauumg A findet ſich das 
Mannigfaltige a, b, c, d, u. ſ. w. Da ich mir nun des 
Ganzen ald meiner Vorfiellung muß bewußt werden 
koͤnnen, fo muß ic mir auch bewußt werden Fön« 
nen, daß das Bewußtſeyn Ich (Habe die Vorftellung), 
welches mit jedem Theile derfelben, mit a, mit b, mit 
c, mit d, u. ſ. m. ſich verbinden laͤßt, eins und daſſelbe 
iſt; dies iſt aber dadurch möglich, daß die mannigfaltis 
gen Theile ſich in eine Einheit des Bewußtſeyns A zu⸗ 
fammen faſſen laffen, welches von dem Bewußtſeyn Ich 
begleitet wird. Es müffen daher alle Vorftellungen, die 
ich habe, ſich zur Einheit des Bewußtſeyns vereinigen 
Taffen, Wereinigung liegt nicht in dem Mannigfaltigen, 
fondern ift etwas Hervorgebrachtes und ſetzo den Merz 
fand als thäriges Vermögen voraus, der das Mannige 
faltige verfnüpft, Der Verſtand aber kann nicht anders 
verfnüpfen, als nad) den in ihm gegründeten mothwens 
digen Gefegen (Formen des Denkens), fo wie die Sinns 
Ticpfeit nicht anders anſchauen kann, als nach der in 
ihr liegenden Form des Kaums und der Zeit. 

Die Moͤglichkeit der Einheit des Seibſtbewußtſeyns, 
weldyes nothwendig ift, fest aljo auch die Moͤglichteit 
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nun die reinen Verſtandesbegriffe je als eine Theilvor⸗ 
fellung der finnlihen Wahrnehmungen betrachten und fie 
als Merkmal denfelben beilegen? Wenn man aber die 
finnfihen Wahruehmungen genauer Ketrachtet, fo findet 
fi, wie id) oben dargethan habe, daß die Form aller 
Ynfhauungen, fowohl ber dußern ald der innern, bie 
Zeit ift. Diefe ift, fo wie die reinen Verftandesbegrifs 
fe, im Gemüth ſelbſt gegründet, jene in der Sinnlichkeit, 
dieſe im Verftande, und alfo hat fie, fo wie die reinen 
Verftandesbegriffe, firenge Allgemeinheit und Noths 
wendigfeit, und da fie fi) ferner an allen Anſchauuugen 
findet, fo wird fie die vermittelnde Vorſtellung zwifchen 
beiden abgeben; mit andern Worten, ich werde die reis 
nen Verftandesbegriffe zuvoͤrderſt auf die Form der Zeit, 
und fo auf die Wahrnehmungen der Sinnenwelt anwens 
ben. Diefe Anwendung wollen wir jegt machen. 

Einheit — Erfüllung eines Augenblicks der Zeit. 

Vielheit — Hinzufügung eines Augenblicks zum andern. 

Alyeit — Bielheit als Einheit betrachtet, Zahl. 

Realität — Seyn, Empfindung in der Zeit, erfüllte 
Zeit, 

Negation — Nichtſeyn Nichtempfindung in der Zeit. 

Kimitation — Seyn in der Zeit, durch Nichtfeyn eins 
gefchränft, Uebergaug von der erfüllten zur Tees 
ren Zeit, 

Subftanz und Accidenz — das Beharrliche und Wans 
delbare in der Zeit. 

Eaufalität und Dependen; — beftimmte Zeitfolge, in 
fo fern die Urſach fietö der Wirkung vorandgehen 
muß. 

Gemeinſchaft — beftimmtes Zugleichfeyn. 

Möglichkeit und Unmoͤglich keit — Seyn zu irgend eis 
ner Zeit und Seyn zu Feiner Zeit. 

BWirklicpkeit und Nichtwirklichkeit — Seyn zu einer 
deftimmten Zeit, Nichtſeyn zu einer beftimmten 
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Nothwendigkeit er — zu aller Zeit, 
Seyn nicht zu aller Zeit. 


Die Vorftellungen, die aus der Anwendung ber Ca⸗ 
tegorien auf die Form der Zeit entfpringen, nennt Kant 
Schemata. Es fcheint mir, daß dieſe Anwendung und 
die dadurd) entfprungenen den Leſern Feine 
Schwierigkeiten machen koͤnne, den durgen Desnhi be 
Subſtanz ausgenonmen, zu defien Erläuterung ich alſo 
nech etwad hinzuſuͤgen will. — Subſtanz eis 
tegerie, iſt ein Gegenſtaud, der immer aid Sabjekt, 


It —8 und das in ibe fich befindliche, wechfeiade 
oder zugleichſeyende. Die Zeit ſeidſt if das, worin ber 
Wehfel und das Ingleichſeyn ſich findet, fie correſpou⸗ 
dert alſo dem Begriſſ Wr Categerie ver Subſtanz. Die 
Zeit ſeidſi aber ı8 deharriich, denn geicht, ſie ſey wedhs 
ſeind, je würde ce nene Zeit erfordert, im der elwecb- 
fette. Alſo mi das Schema der Cubfians das Beharrli⸗ 
de ward dur Schema des Accidenz das Wechſeinde. 


Urbrigend iR leicht einzujeben,, —2 
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zwar zum Denken eines Gegenftandes, aber nicht zur 
re deffelben, zu welchem letztern jedesmal eine 
Anſchauung erforderlich iſt, gebraucht werden koͤnnen. 

In der Logik bringt man bie verfchiedenen Arten ver 
Urtheile unter die allgemeinen Titel, Quantität, Qua— 
tität, Relation, und Mobalität, und unter bier 
fe Titel ordnet man auch die aus dieſen verjchiedenen 
Arten der Urthelle entfpringenden Categorien. — 


Quantität — Einheit, Vielheit, Allheit. 

Qualitde — Realitaͤt, Negation, Einfehräne 
fung. 

Relation — Subftanz und Accidenz, Urfach md 
Wirkung, Gemeinfchaft. 

Modalicät — Möglichkeit und Unmöglichkeit, 
Birkticpkeit und Nicprwwirktichfeit, Nothwendigkeit 
and Zufälligkeit. 


Vergleicht man nun die oben gemachte Anwendung 
der Eategorien auf die Zeit, fo findet man: die Cates 
gorien der Quantität gehn auf die Zeitreihe, die der 
Qualität auf ven Zeitinhalt, die der Relation auf die 
Zeitordnung, bie der Mobalität auf den Zeitindbes 
griff 

Ich will über die Categorien doch noch eine Bemer⸗ 
tung hinzufügen, die vielleicht mehrere meiner Leſer ſchon 
von felbft gemacht haben. Die Eategorien ver Quantität 
und Qualität ftehen einzeln da, da hingegen bei ben 
Eategorien der Relation und Modalität ſich immer zwei 
Begriffe einander gegen über ſtellen. Subſtanz — Uccis 
denz, urſach — Wirkung, Möglicpkeit — Ummöglicpleit, 
Wirklichkeit — Nichtwirklichkeit, Nothwendigkeit — Zus 
fälligkeit. Die Eategorie ver Gemeinfcpaft oder der Wech— 
ſelwitkung allein, fcpeint eine Ausnahme zu machen. Kant 
macht in feinen Prolegomenen ©. ı22. auf diefen Ges 
genftand aufmerffam, ohne den Grund davon hinzuzufü⸗ 
gen. Es fepeint mir folgender zu ſevn: Die einander 
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gegenüber ſtehenden Begriffe kei der Relation, find nicht 
einander entgegengefeht, fo daß der eine den andern aufs 
böbe, wie died der Hull bei deu Gutegorien der Wodalitat 
iſt, fondern fie find uur einander beigeordnet (fie find nicht 
Opposita, fondern vorrelata). um ergiebt ſich ſchon aus 
den Begriff der Relation, daſt wenn eine Categorie der 
Relation entipriugen fol, der Verfiand zwei Dinge mit 
einander vergleicdyen und Dem einen in DBerbalmiß gegen 
das andere ein Mertinal beiiegen oder abſprechen up. Hrer 
werden ſich aber jedesmal zwei beigeorönete Begriffe erge⸗ 
ben mülfen, deun ich kann entweder das erjie mit dem 
zweiten, oder das zweite mit dem erſien vergleichen. Ich 
ſage Tajus und Titus ſteden im Verhaͤltuiß von Vater und 
Sohn, dd. wenn ich Den Cajus mit Titus in Verhält⸗ 
win denke, fo muß ich ihm das Merkmal Burner beilegen, 
aber auch uuugekehrt, kann ich Titus mit Carus in Vers 
Blei Denken und dann wu ich Dan Zins das Wert: 
mal Sohn beilogen. Im Berbaltmglwang Subſtanz cor⸗ 
reſpondirt auf dieſe Weiſe der Bogrifſf Accidenz, dem Be⸗ 
gr Wand der Begriſſ Wirkung. Machen die deiden Vor— 
Fclunzen m cinander giente Merimale möalich, ſo MP 
am alexhet werbiejatges Derbi ſtatt ſuudet, ſo ſiu⸗ 
wer auch kein rvlatuinn ſtatt, und. iſ der Fall Dit 
der Catogerie der Gemeuniſchaſi. 

Was nun dr Categerien der Modalitat betrifft, ſo 
eatſpringen fe cacatich ans dem Verdaltaiß der Voriels 
Tanga za dem vorſtellenden Subdjeli. Alcın, edgiad ut 
uni, Verdaltaiobegruffe ſich finden, jo kann man doch biere 
and Te ggemäberfieratn Categorden deeſek Als Mögs 
Nchteit war Uamögliihlir ui Rede dein, weil diet 
Das Werbanuif nur tmieng ıR, main der Vorſtelläng 
wur immer ca Merdenal m Werhittagd auf Dad dortellende 
Sabielt beigeiagt wirt, un) man mÄN umatlchıt Dem vore 
Salt cm Merkewal in Vordaſtuch auf die Vor⸗ 
belegt. DR ca Dayguitea wenbieeitt Der 
wiget Der Grand der cinander gigewituichenden 
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Categotien feyn kann, erhellt ſchon daraus, daß fie ſouſt 
correlata und nicht opposita feyn Eönnen, Der Grund, 
daß unter dem Titel der Modalität imimer zwei einander 
gegemüberftehende Categorien ſich finden, ift vielmehr derz 
der Verfiand har ein allgemeines Gefeg des Denkens: von 
zwei einander widerfprechenden Merkmalen (A und non A) 
muß eins nothwendig dem Gegenfiande zufommen. Cs ift 
dies der befannte Satz des auöfcpließenden dritten (prin- 
eipium exclusi tertii inter duo condradictoria, [Cojus 
Aft entweder weiß oder nicht weiß]), der in jedem Lehr⸗ 
buch der Logik aufgeftelt tvird, worauf ich meine Leſer 
verweife. Da nun die Categorien der Modalität den Vors 
fiellungen beigelegt werden, in fo fern man fie im Verhaͤlt⸗ 
niß auf das denfende Subjekt betrachtet, fo fieht man Leicht 
ein, daß ber Verftand durdy Anwendung des oben genanu— 
ten Gejeges des ausſchließenden dritten, die gauze Sphäre 
der Dinge bei jeder Eategorie beftimmt; alle Vorfiellungen 
der Gegenftände find entweder moͤglich oder nichtmoͤglich; 
wirklich oder nichtwirllich; nothwendig oder nichtuothweu⸗ 
dig, de h. zufällig. 

Was die Anwendung der Reflerionsbegriffe auf Ges 
genftände der Erfahrung betrifft, fo dienen fie nicht foz 
wohl, Erfenntmiß felbft unmittelbar zu ftande zu bringen, 
fondern fie gehen der Verknüpfung in einem objektiven Urs 
theile vorher, durch welches Erkenntniß allererft möglich 
wird. ie beftimmen das Verhältnig der Vorftellungen 
und Wahrnehmungen unter einander, um zu beftimmen, 
welche Form des Urtheild auf fie paßt. Welcher Re— 
flerionsbegriff dem Verhältniffe zweier Vorſtellungen zu⸗ 
kommt, ergiebt fi) aus der angeftellten Reflexion ſelbſt. 
Nur ift hierbei zu merfen, daß man wohl unterſcheiden 
müffe, ob die verglichenen Vorftellungen Begriffe oder Anz 
ſchauungen find, weil man. bei den Iegtern auf die Formen 
des Raumes und der Zeit Acht haben muß. 

Begriffe find einerlei umd mumerifch identifch, 
nicht von einander zu unterſcheiden, ſondern ald ein und 





derſelbe zu betrachten, wenn fie gleiche innere Beſfimmun⸗ 
gen haben, bei den Auſchauungen muß noch kinzus 
kommen, daß fie in einem und deinfelben heile des Raums 
und zu einer und berfelben Zeit fi) finden. Wenn zwei 

en Wafler audy mir einander in allen innern Eigens 
ſchaften übereinfiimmen, fo werden fie doch fogleidy als 
zwei betrachtet werden muͤſſen, fobafd fie verfchiedene Theile 
des Raums einnchmen: fo wie audy zwei Empfindungen, 
die innerlich volllommen cinerlei find, als zwei betrachtet 
werben müffen, wenn fie in verfchiedenen Zeiten ficy finden. 

Die Logik Ichrt, daß in Begriffen alle Bejahungen 
(logiſche Realitäten) fi) einander nicht widerfirciten, 
fondern in ein Bewußtfeyn verbinden laſſen, allein bei den 
Erfcheinungen der Sinnenwelt finder fih, Daß in einem 
und demſelben Grgenfiande zwei widerfireitende Kräfte ſich 
finden können, deren Wirkungen fi zum Theil oder ganz 
aufheben, fo wird 3.92. ein Schiff vom Strom von Oſten 
nad) Weſten gerricben, da es zu gleicher Zeit der Wind 
von Wellen nach Oſien treibt; es kann zu gleicher Zeit in 
meinen Gemuͤthe Vergnügen und Scherz ſich finden: dies 
ift 3. B. der Zall, wenn einer meiner Freunde nach einer 
Tangen, ſchweren Krankheit endlich flirbt, es macht mir 
fodaun Vergnügen, daß die Keiden des Mannes geendiget 
find, aber ich empfinde auch, daß der Tod mir einen Freund 
entriffen hat. 

Wenn ich einen Gegenſtand denke, fo muß ich freis 
ih annehmen, daß In ihm ſich etwas findet, was ic) als 
das ſchlechthin innere betrachten, und das nun eben 
mit andern in Verhältmiß gedacht werden muß, wenn dus 
Bere Beziehungen entftehen follen; allein in den Aufchauuns 
gen kann man died Innere nicht fuchen, denn fie find ja 
ſelbſt nichtE anders, ald Produkte der Beziehung eines Ge: 
genftandes auf unfere Sinnlichkeit; die ganze Erfcheinung 
befteht aus dem Verhaͤltniß eines Gegenftandes zu meiner 
Siunlichkeit, im ihr giebt ed alfo auch Fein abfolut, fons 
bern nur ein komparativ inneres; denn das Abfolutinnere, 
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der Gegenfland, welcher der Grund der Erfcheinung iſt, 
iſt uns völlig unbekannt. 

Wenn der Verftand Begriffe bilden will, fo muß ihm 
zuvoͤrderſt die Materie gegeben ſeyn, aus denen er Vegriffe 
bilden Tann, er muß zuvor das Mannigfaltige haben, was 
er zur Einheit verbinden foll, beil den Begriffen geht 
alfo die Materie der Form vorher. Nicht fo verhält es ſich 
bei den Anfchauungen; Raum und Zeit, die Form derſel⸗ 
ben, ift in der Sinnlichkeit gegründet und beruhet, wie 
wir wiffen, in unferer Art und Weife anzufchauen, es ift 
folglich eine Auſchauung denfbar, ohne dad Vermögen der 
Anfhauungen und mit ihm alfo auch den Grund zu der 
Form der Anfchauungen vorauszufegen. In der Wahrnehs 
mung (empirifchen Anfchauung) ſelbſt wird freilich Materie 
und Form zugleich, die Form an der Materie, gegeben, 
ja ich kann die Materie ohne Form gar nicht wahrnehmen, 
allein der Möglichkeit nach, geht bei den Erfcheinungen 
die Form der Materie voraus. — 

Wir haben aber, wie oben Seite 60, u. ff. dar⸗ 
gethan, nicht blos Vegriffe, die im Verſtande gegründer 
find, fondern auch Säge, die ihren Urfprung im Vers 
ande haben und die wir auf die Erfcheinungen der Sins 
nenwelt anwenden; dahin gehört z. ®.: Alle Verändes 
zungen gefchehen nach dem Geſetze der Verknüpfung durch 
Urſach und Wirkung. Säge deren Urfprung aus dem 
Verfiande dadurch erkannt wird, daß in ihnen firenge 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit fich findet, welche Neu 
gen, die aus finnlicher Wahrnehmung entfpringen, hie 
haben Finnen, weil diefe wohl Ichren kann, was da iſt, 
aber nicht was da feyn muß. Wir müffen daher jetzt 
diefe Säge aufzufinden ſuchen; da fie allgemein und noth⸗ 
wendig find, fo werden fie Geſetze, und da fie für die 
ſinnlichen Wahrnehmungen gelten Gefege der Erz 
fahrung oder Naturgefege genannt werden müſſen. 

Da diefe Gefee im dem Verſtande ihren Grund 
baben follen, fo Fönwen fie auf nichts, anderm beruhen, 

A * 
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als auf die Art und Weife, wie er feine Functionen 
verrichtet; und da durch diefe Gefete über die Erſchei⸗ 
nungen der Sinneuwelt etwas beflinnt werden, ihnen 
Merkmale beigelegt werden jollen, fo kann dies nicht 
anders als nad) den Gategorien gejdjehen. sch werde dieje 
Geſetze zuförderft auffiellen und fie erläutern, und ſodann 
über ven Grund ihrer Gewißheit fprechen. 

Es fcheint mir, daß man diefe Geſetze am Ieichteften 
auffinden, und ihre Wahrheit einjehen kann, wenn man 
zweierlei bedenkt; einmal: fie find Regeln, nach welchen Der 
Verſtand dad Mannigfaltige der Anfchauungen verkaupft, 
um fie zu Erlenntuiſſen zu erheben; zweiteus: fie beruhen 
auf den Kategorien. Die Gategorien aber, in Beziehung 
auf unfere Anjchauungen angewandt, muͤſſen erft durch die 
Anwendung auf die allgemeine Form der Zeit fchematifire 
werben, Seite 75. 

Man wird alfo durch Beantwortung folgender Fragen 
diefe Geſetze vollſtaͤndig aufſtellen konnen. 


Nach was für einen Gefege beſtimmt der Verſtand 
Die Unjchnuungen, um die Zeitreihe, den Zeitin— 
halt, die Zeitordnung, den Zeitinbegriff ob: 
jettiv zu machen ? mit andern Worten: nad) was für einem 
Geſetz beftimme der Verftand die Anfchauungen, um aus 
ihnen der Zeitreihe, den Zeitinhalt, der Zeitord— 
nung, den Zeitinbegriff nad) Erkenntniffe zu ma⸗ 
chen. — 

Mir wollen jet jede diefer Sragen befondes beantwors 
tn. Quantität oder Zeitreihe. 

Erfte Trage. Was beſtimmt der Verſtand für die 
Anfchauungen der Zeitreihe nad, damit fie Erkennmiffe 
werden ? 

In der Zeitreihe ift Fein Theil der Eleinfte, in ihr finder 
fih ein Mannigfaltiged von außer einander befindlichen 
Theilen, und die ganze Zeit ift auch durch Vorſtellung der 
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Theile erft möglich, d. 5. fie hat eine ertenfive Größe, ®) 
dies nun auf die Erjdeinungen in der Zeit übergetragen, 
giebt das Gefeg: Alle Erfheinungen find als Uns 
fchauungen ertenfive Größen. 

Auf dies Gefet beruht auch der Sat, daß man von 
feiner vorgenommenen Theilung der Erfcheinung jagen Fann, 
fie fey die letzte, denn da jeder auch noch fo kleine Theil eine 
Anfchauung bleibt, fo ift er immer eine ertenfive Größe, und 
laͤßt auch Theitung zu. Eben dies ift aber auch ein fiches 
ver Beweis, daß diefes Geſetz nicht aus der finnlichen Wahrz 
nehmung entfpringt, denn bei aller Volllommenheit der Ins 
frumente konunen wir mit der phyſiſchen Theilung bald zu 
Ende, geſtehen aber doc) immerzu, daß die Theilung an fich 
noch fortgefeßt werden Eönnte, wenn wir nur feinere Juſtru⸗ 
mente hätten. 


Qualität oder Zeitinhalt. 


Zweite Frage: Was beſtimmt der Verftand für die 
Anfhauungen dem Zeitinhalte nach, damit fie Erfenntniffe 
werben ? 

Die Zeit wird erfüllt dur Empfindung, d. h. wenn 
ich die Zeit wahrnehmen foll, fo muß ich eine finnliche Wahr⸗ 
nehmung (empirifche Anſchauung) haben, die mir dur) Ems 


)6r ift dat Be des tie 
’e ee ——— melden 


bindung derjelben in eine Einheit. Der Begriff der Gröpe 
SR aus den Begriffen der Bielheit und Einheit. 

ine Größe heißt nun ertenfiv, wenn die Vorſtel— 
dung der Theile erft die Vorftellung des Ganzen möglich 


te 
So ift 5. ©. eine Linie eine ertenfive Größe, denn ich 
kann fie mir nicht anders vorftellen, als daß ich fie ziehe, 
®. d., daß ich von einem Punkte on ihre Theile nad und 
mac) erzeuge, und fo die Boritellung des Ganzen erhalte. 


> 


s2 
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Stock fieht im Winkel, und es regnet, blos zufällig vers 
bunden find; fage ich ‚aber, die Sonne ift die Urſach der 
Wärme des Steins, fo it Erfahrung vorhanden, denn 
beide find norhiwendig verbunden, d. h. wenn das Schei⸗ 
nen der Sonne gejeist wird, fo folgt nach einer nothwens 
digen Regel (Geis) das Warmmwerden des Steine. 

Das Geſetz gür die finnfidhen Erkenntniffe der Zeits 
ordnung (Relation) nah, Heißt: Erfahrung iſt nur 
dur die Borficllung einer noshwendigen 
Verknüpfung der Wahrnehmungen möglid. 


Vefondere Geſetze der Zeitordnung nad). 


Die Zeit il die Form der Verknüͤpfung unferer 
Wahrnehmungen. Mir unterfiheiden in derfelben nun drei⸗ 
er!ci: die Zeit felbfi, das Aufeinanverfolgen, und das 
Zugleichſeyn im Dderjelben. Die Zeit feibft iſt beharrlidy, 
fie wechſelt nicht, obgleich aller Wechjel und alles Zus 
gleichſeyn im ihr fich findet: Denn geſetzt fie wechfelte 
lelbſi, fe wurde eine nee Seit vorausgeſetzt werden müfz 
fen, im der der Mechjel ſich ſaͤnde. Es giebt alſo dreier— 
lei Vefimmmungen der Zeiterdnung; die Beharrlichkeit, 
das Unfeinanderfolgen und das Suglechfeyn, und da dad 
was von der Form der Auſchauungen gilt, auch von den 
Anfchauungen ſelbſt gelten muß, weil wir die Zeit nicht 
an ‘ch, fondern nur au den Anſchauungen wahrnehmen koͤn⸗ 
nen, fo werden wir auch diefe obengenannten Merkmale 
der Zeit, Veharrlichleit, Folge und Zugleichfeyn den Ans 
ſchauungen beilegen muͤſſen. Damit aber das Verhältniß 
der Wahrnehmungen und ihre Verknüpfung in der Zeit 
nach den drei Merkmaten, Beharrlichleit, Folge und 
Zugleichſeyn, objektiv betrachtet werde, damit fie Ers 
Beuntniß, und weil es bier Berfnüpfung von Wahrneh⸗ 
mungen betrifft, Erfahrung werde; fo müflen wir diefe 
Wei Merkmale durch eine norhwendige Regel den Erfcheis 
mungen, als Objeklen der Unjchauung, beilegen, denn, 
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wie oben gezeigt worden, iſt Erfahrung nur durd) die Vor— 
ſtellung einer nothiwendigen Verknüpfung der Wahrnehmuns 
gen möglich. 

Wir wollen aljo jegt diefe Geſetze, wodurch die Vers 
Inüpfung der Wahrnehmungen nothwendig wird oder Ers 
fahrung zu Stande könmnt, nad) den drei Merkmalen, Ve⸗ 
barrlichkeit, Folge und Zugfeichfeyn, aufſucheu. 


1. Beharrlichkeit. 


Die Beharrlichkeit ift ein Merkmal an ſich; ohne Ber 
harrlichkeit würde gar fein Zugleichfeyn, Feine Folge, die wir 
doch witklich unterfceiden, unterfchieden werden koͤnnen, 
fondern es würde alles Folge feyn. Die Zeit ferbft als Sub⸗ 
jelt wechfelt nicht, obgleidy aller Wechfel in ihr gefchicht. 
Das Beharrliche aber, welches ein Merkmal der Zeit iſt, mäjs 
fen wir den Wahrnehmungen beilegen, dein die Zeit und ihre 
Merkmale köunen nicht an ſich ſelbſt, weit fie blos die Form 
ber Wahrnehmungen ift, fondern nur an den Wahrnehmuns 
gen, woran fie ſich findet, wahrgenommen werden; und das 
mir dies Merkmal der Veharrlichkeit, nicht fubjektiv, fondern 
objektiv vorgeftelft werde, müffen wir es den Objekten der- 
Anjhauung, den Erfceinusgen, beilegen. In allen Erſchei— 
nungen muß alfo etwas Beharrliches ſich finden, wodurch erſt 
der Wechſel an denſelben erkannt werden kann. Dieſes Bes 
harrliche nennen wir Subſtanz, man kann alfo diefen Sat 
auch jo ausdrüden: In allen Erfheinungen bes 
barrer die Subftanz. Das Beharrliche ift nun dasjes 
hige, woran der Wechſel ſich finder, es ift das Subftratum 
altes Wechſels der Erſcheinungen, und das Wandelbare iſt 
michts als die Beſtinnuung feines Dafeyns, fo wie die Zeit 
ſelbſt dasjenige iſt, worin und wodurch der Wechſel wahre 
genommen wird. 

Alles, was wir an den Erfcheinungen wahrnehmen, 
nehmen wir in der Zeir wahr, es ijt alſo wechjelnd, das 
Beharrliche kanun von und nicht wahrgenommen werten, wir 
erfennen folglid) von den Erſcheinungen nicht die Eubfianz, 
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pſiudung gegeben wird. Diefe Empfindung felbft aber iſt 
Feine objektive Vorſtelluug, ic) unterſcheide fie als Grund 
der Wahrnehmung von der Wahrnehmung felbft; ihr kann 
auch nicht, wie der durch fie gegebenen Wahrnehmung die 
Form der letztern, die Zeit zukommen. Sie erfüllt dayer nur 
einen Augenblic, hat keine extenfive Größe. Da ihr aber 
als erfüllten Zeit doch / die Leere Zeit gegenüber fteht, und alfo 
fi) von ihr bis zur leeren Zeit eine allmählige Abnahme, 
oder von ber Teeren Zeit bis zu ihr ein allmaͤhliger Wachs— 
thum vorftellen Täßt, fo hat fie eine intenfive *) Größe. 
Soll dies nun Negel der Erkenutniß werben, fo muͤſſen wir 
es auf die Erſcheinungen übertragen. Der Empfindung 
correſpondirt in der Erſcheinung, das Reale, wodurch bie 
Empfindung hervorgebradyt wird, dadurch entfpringt alſo 
das Geſetz: 


In allen Erfcheinungen hat das Neale (was ein Ge— 
genfland der Empfindung ifi) eine insenfive Gröpe, d. h. 
einen Grad. 


So gering daher auch der Grad irgend einer Nealität 
in der Wahrnehmung feyn mag, fo behaupten wir doch, daß 
mod) ein geringerer moͤglich iſt — Bei einem auch noch fo 
ſchwachen Ton, gefiehen wir noch einen geringern Grad zu, 
und wenn wir ihm auch dann nicht mehr hören würden, fo 
hindert dies doch nicht, ihn ald möglich vorauszufegen. Ein 
deutlicher Beweis, daß das Geſetz nicht aus der ſiunlichen 
Wahrnehmung entfpringt, 


*)_Eine Größe heißt intenfiv, mern fie nicht durch die 
Rorftellung a: Theile erft möglich fe Br 
fie nur als Einheit wahrgenommen, die Vleihen in ihr 
alſo nur dadurch erkannt werden Er daß ein AP und 
Abnehmen bei ihr ftatt findet. . bie Farbe 
hat eine intenfive Größe, fie u z Einfeit m wahrge⸗ 
nommen und die Wielheit in ihr wird nur —* erkannt, 
daß fie tärker oder ſchwaͤcher werden kann, d. D. dad fie 
einen Grad hat. 
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Dritte Frage: Was befiimmt der Verftand für 
die Anſchauungen der Zeitorbnung nach, bamit diefe Erkennt⸗ 
niffe werden? 

Die Geſetze der Erkenntniffe finnlicher Gegenftände, 
der Quantität und Qualität nad, betreffen nur die einzelnen 
Anſchauungen an ſich und bilden aus ihnen einen Gegen. 
Rand der Erſcheinung (objectum phaenomenon), bei der 
Relation hingegen werden mehrere Anfchauungen im Vers 
bältniß gegen einander betrachtet. Nun kommen alle unfere 
ſinnlichen Wahrnehmungen in der Zeit zufälligerweife zu eins 
ander; wenn daher Erkenutniß der finnlichen Gegenftände 
oder Erfahrung *) ftatt finden foll, fo muß diefe Verbindung 
als objektiv Betrachter werden, d. h. fie muß nicht zufällig, 
Tondern nach allgemeinen und nothwendigen Geſetzen ges 


ſchehen. 

Wenn ich wahrnehme, daß die Sonne ſcheiut, und 
dap ein Stein warın wird, fo iſt dies noch Feine Erfahs 
rung, die Verbindung zwifchen deiden Wahrnehmungen ift 
blos zufällig, wie z. ®. die beiden Wahrnehmungen, der 


+) Man — den Ausdruck Erfahrung in verſchiedener 
—— Einmal verſteht man darunter finnliche 
in fo fern fie auf Empfindung beruhen. 
Da feßt — der Erfahrung in tiefem Verſtande, die 
Vorftellungen, die im Gemurh felbft 63 jegrändet find, (die 
Vorftellungen a priori) entgegen. 'o fagt man 5. B. 
Raum und Zeit haben ihren Urfprung A aus der Er⸗ 
fahrung d. h. fie werden uns nicht durch Empfindung ges 
& n. Nimmt men den Ausdrud Erfahrung in dieſem 
— fo kann man fie auch den Thieren nicht abfpres 
n. Zweitens verftcht man unter Erfahrung die Ers 
Pannen‘ —— Gegenſtaͤnde. Zur Erkenniniß aber ger 
“ei die a meiner Vorſtellung auf einen Gegens 
ech alfo meine Vorſtellung für allgemeins 
lt Cobjekin nicht blos für ni) erflärt wird. 
5 ſtehi A Erfahrun: ee = 
joßen  jinn! jung entgegei 
ii gehört, wie gezeigt ame prige 
man er nun den Thieren ab, fo kann man ihnen auch 
feine Erfahrung in der zweiten Bedeutung zugeftehen. 
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Stock fteht im Winkel, und es regnet, blos zufällig vers. 
bunden find; ſage ich,aber, die Sonne ift die Urfach der 
Warme des Eteins, fo ift Erfahrung vorhanden, denn 
beide find norhivendig verbinden, d. h. wenn dad Scheis 
nen der Sonne gejegt wird, fo folgt nad) einer nothwen⸗ 
Digen Regel (Gele) Das Warnmwerden des Steine. 

Dad Gefrg für die ſinulichen Erkenntniffe der Zeitz 
ordnung (Relation) nad, Heißt: Erfahrung ift nur 
durch die Vorfichlung einer nochwendigen 
Verknüpſung der Wahrnehmungen möglid. 


Beſondere Geſetze der Zeitordnung nad). 


Die Zeit iſt die Form der Verknuͤpfung unferer 
Wahrnehmungen Wir unlerſcheiden in derfelben nun drei⸗ 
erlei: die Zeit ſelbſi, Tas Aufeinanderſolgen, und das 
Zugleichſeyn in derſelben. Die Zeit ſelbſt iſt beharrlich, 
ſie wechſelt nicht, obgleich aller Wechſel und alles Zu⸗ 
gleichſeyn in ihr ſich ſindet: denn geſetzt ſie wechſelte 
ſelbſi, fe würde eine neue Zeit vorauogeſetzt werden muͤſ⸗ 
fon, im der der Wechſel ſich ſaͤnde. Es giebt alſo dreierz 
lei Beſtimmungen der Zeitordnung; die Beharrlichkeit, 
dns Aufeinanderfolgen und das Zugleichſeyn, und da dad 
was von der Form der Anfibanungen gift, and) von den 
Anfchauungen ſelbſt gelten muß, weil wir die Zeit nicht 
an ic), fondern nur au den Anſchauungen wahrnehmen koͤn⸗ 
nen, fo werden wir auch diefe obengenannten Merkmale 
der Zeit, DVeharrlichleit, Folge und Zugleichſeyn den Anz 
ſchauungen beitegen muͤſſen. Damit aber das Verhaͤltniß 
der Wahrnehmungen und ihre Verknuͤpfung in der Zeit 
nad Den drei Merkmalen, Beharrlichleit, Folge und 
Zugleichſeyn, objektiv betrachtet werde, damit fie Ers 
kenntniß, und weil c& bier Verknüpfung von Wahruchs 
mungen betrifft, Erfahrung werde; fo müffen wir. diefe 
drei Merkmale durch eine nothwendige Regel den Erfcheis 
nungen, als Objeklen der Auſchauung, beilegen; denn, 
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wie oben gezeigt worden, ift Erfahrung mur durd) die Vor— 
ſtellung einer notwendigen Verknüpfung der Wahrnehmuns 
gen möglich. 

Wir wollen aljo jegt diefe Geſetze, wodurch die Vers 
Inüpfung der Wahrnehmungen nothwendig wird oder Erz 
fahrung zu Stande könnnt, nach den drei Merkmalen, Bes 
barrlichkeit, Folge und Zugleichfeyn, auffuchen. 


1. Beharrlichkeit. 


Die Beharrlichkeit ift ein Merkmal an ſich; ohne Bes 
harrlichkeit würde gar fein Zugleichfeyu, eine Folge, die wir 
doch witklich unterfcheiden, unterſchieden werden Fönnen, 
fondern es würde alles Folge feyn. Die Zeit ſelbſt als Subs 
jett wechfelt nicht, obgleich aller Wechſel in ihr geſchieht. 
Das Beharrliche aber, welches ein Merkmal der Zeit iſt, müs 
fen wir den Wahrnehmungen beilegen, dein die Zeit und ihre 
Merkmale Föunen wicht am ſich felbit, weit fie blos die Form 
der Wahrnehmungen ift, fondern nur an den Wahrnehmuns 
gen, woram fie ſich findet, wahrgenommen werden; und das 
mir dies Merkmal der Beharrlichteit, nicht fubjektiv, ſondern 
objektiv vorgeftellt werde, müffen wir eö den Objekten der- 
Anfhauung, den Erfcheinungen, beitegen. In allen Erfcpeis 
nungen muß alfo etwas Beharrliches fich finden, wodurch erſt 
der Wechſel an denfeiben erlannt werden kann. Diefes Bes 
harrliche nennen wir Eubſtanz, man kann alfo diefen Sat 
auch fo ausdrüden: In allen Erfheinungen bes 
harrer die Subftanz. Das Beharrliche ift nun dasjes 
tige, woran der Wechſel ſich finder , 8 ift das Subftrarum 
alles Wechſels der Erjcheinungen, und das Wandelbare ift 
michtö als die Beſtimmung feines Daſeyns, fo wie die Zeit 
ſelbſt dasjenige iſt, worin und wodurch der Wechſel wahre 
genommen wird. 

Alles, was wir an den Erſcheinungen wahrnehmen, 
nehmen wir in der Zeir wahr, es ijt aljo wechſelnd, das 
Beharrliche kanu von und nicht wahrgenommen werten, wir 
erleunen folglic) von den Erſcheinungen nicht die Eubftanz, 
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ſondern blos die Aceidenzen, aber wir find demungeachtet ges 
noͤthigt, den Erfcheinungen Subftanz beizulegen, yeil ohne 
dies Bein objeftiver Wechfel und Zugleichfeyn (keine Erlennt⸗ 
niß vom Wechfel und Zugleichfeyn) möglich ware, Da die 
Subſlanz beharrlich ift, im Dafeyn alſo nicht wechſelt, fo 
kann ihr Quautum aud) weder vermehrt noch vermindert wers 
den, und die Veränderungen (Mechfel) die wır an den Er⸗ 
ſcheinungen wahrnehmen, betreffen nicht die Subſtanz ders 
ſelben, fondern nur die Urt und Weife wie diefe exiſtirt, d. h. 
fie gehören zu den Beſtimmungen derſelben. 

Bei ganz geringer Aufmerkſamleit ſieht man ſchon ein, 
daß der Sag: Dei altem Wechſel der Eriheimuns 
gen bebarrer die Subfiuny, und das Quautum 
derfeloen wird in der Narur weder vermehrt 
nod vermindert, wicht aus der fiunntichen Wahruehmung 
entſprungen feyn kaun, weil wir das Beharrliche nicht wahrs 
uehmen sönnen. Aber, auf ber andern Seite gebrauchen wir 
doc) diejen Bat; ald Grundſatz der Erfahrung, und legen ihn der 
Poyhk, als Wiſſenſchaft der Erklärung der Erſchemungen in 
der Natur, zum Grunde, Wenn der Ehemuter das Qusdtfils 
ber eridirt, und das Gewicht deffeiben in dieſem Zuflande 
größer als im merallifcpen finder, darauf aber durchs Feuer 
den metalliſchen Zuftand wiederherjtellt, das ſich enıbins 
dende Suuerfloffgas fammelt und wägt, und zeigt, daß dns 
Gewicht deffelben dem Ueberſchuſſe gleich iſt, den das ori 
dirte Queckfilber *) mehr wiegt ald das metalliiche, und 
daraus fchließt, daß der Grumdftoff des Sauerjioffgafes daſ⸗ 
felbe ift, was den Queckſuberoxid hervorbrachte, jo fügt 
er ſich auf den von und aufgeftellten Sag der Beharrs 
lichkeit der Subftanz. 

Bei genauerer Unterfuhung ſtoͤßt man doch noch auf 
eine Schwierigkeit, Um einen Vegriff feine Realttat zu 
fihern, muß man ihn in der Auſchauung darlegen, venn 
badurch wiſſen wir allein, daß ihm ein Gegenfland cors 





*) Hydrargyram oxydutuın rubrum. 





zefpondirt. Nun zwingt uns freilich die Möglichkeit der 
Erfahrungserkenntniß, den empiriſchen Wahrnehmungen ein 
Beharrlihes als Subjtratum unterzulegen, allein da wie 
immer nur Pradikate der Dinge erfennen, fo ſcheint es, als 
wenn wir diefem Begriffe der Subftanz nicht durch eine Ans 
ſchauung feine Realität fichern koͤnnten. Allein unter den 
Praͤdikaten der empirifchen Anſchauung im Raume finder 
ſich ein Beharrliches, nämlich das der Undurchdringlichs 
keit, weldyes wir aller Materie (d. h. demjenigen was den 
Raum erfüllt) beilegen; doch ift die Erfenntniß diefes Merk⸗ 
mals nicht aus der finnlichen Wahrnehmung entfprungen, 
denn Die kann Fein allgemeines und nothwendiges Merk⸗ 
mal geben, 


2. Bolge 

Bei unfern Wahrnehmungen, die in der Zeit find, 
unterſcheiden wir zweierleis Folge und Zugleichfeyn. Eis 
gentlic) find alle unfere Wahrnehmungen fucceffive (auf eins 
ander folgend), weil die Theile der Zeit, welche als Form 
allen unfern Wahrnehmungen zulömmt, alle auf einander 
folgen. Es entfieht alfo zuvoͤrderſt die Frage, worauf grüns 
det ſich der Unterfchied zwiſchen aufeinanderfolgenden und 
gugleichfegenden Wahrnehmungen, da fie doch alle auf eins 
ander folgend von und aufgefaßt (äpprehendirt) werden? — 
Ic) fehe ein Schiff den Strom hinabtreiben, hier folgt auf 
der Wahrnehmung des Schiffs oberhalb dem Laufe des 
Fluſſes, die Wahrnehmung deſſelben unterhalb dem Laufe 
des Sluffes, und ich kann diefe Ordnung nicht willführlich 
amändern, und das Schiff erft unterhalb und dann obere 
halb wahrnehmen. — Ich betrachte einen Raum und fleige 
von der Wahrnehmung feines Gipfels bis zur Wahrnehmung 
feiner Wurzel herab, fo daß Gipfel, Stamm und Wurzel 
auf einander folgen, ich Faum aber auch eben fo gut dieſe 
Drdnung der Wahrnehmung umkehren und von der Wurzel 
bis zum Gipfel auffteigen. Im erften Fall, bei den Wahrz 
nehmungen des Schiffe, ift die Ordnung beſtimmt, im zweis 
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tem Fall, bein Baume, willkührlich. Die erfien Wahr 
nehmungen find alfo aufeinander folgend, die zweiten zus 
gleich. Dieſes Aufeinanderfolgen und, diefes Zugleichfeyn 
der Wahrnehmungen muß, wenn es Erkenntuiß werden ſoil, 
als in den Erſcheinungen (in den Objekten der Anſchauun⸗ 
gen) gegründet, vorgeftellt werden; dies ift nur möglich, 
in fo fern beides einem Geſetze unterworfen ift, und diefe 
Geſetze wollen wir jetzt aufftellen. Wir machen mit dem 
der Folge den Anfang. 

Sollen Erſcheinungen aufeinander folgen, fo koͤnnen dies 
nicht .Subftanzen, (denn diefe find beharrlih), fondern es 
müffen Accidenzen feyn. Ich nehme wahr, daß Erſchei— 
numgen auf einander folgen, heißt alfo, ich nehme wahr, 
daß ein Zuftand der Dinge ift, der vorher nicht war. Soll 
nun diefes Folgen objektiv ſeyn, welches zur Erfenntniß (Ers 
fahrung) nothiwendig ift, fo muß die Ordnung beſtimmt 
amd nicht willführlich feyn. Dies Folgen aber ift in der 
Zeit als Form unferer Wahrnehmungen gegründet, und bie 
beftimmte Ordnung in der Zeit hängt davon ab, daß der 
vorhergehende Augenblick den nächftfolgenden beftimmt, und 
nicht umgefehrt von dem nächftfolgenden beftimmt wird. Soll 
mun biefe Folge objektiv werden, damit Erfahrung möglich 
werde, fo muß der vorhergehende Zuftand der Erfcheinung 
den nächftfolgenden beftimmen. Der Zuftand der Erfcheis 
mung aber, ber einen andern als nothwendig folgend bes 
fimmt, wirb die Urfach des letztern, fo-wie der letzte die 
Wirkung des erftern genannt. Hieraus ergiebt ſich aljo das 
Geſetz: 

an Veränderungen und Erfheinungen 
geſchehen nah dem Gefeg der Urſach und Wirs 
Bung, 
ohne welches das Folgen ber Wahrnehmungen nicht 
objektiv wird, d. h. feine Erfahrung davon möglich iſt. 

‚Hierbei ift nun nur noch zu bemerken, daß man dars 
thun muß, daß einer jeden Veränderung der Erſcheinung ein 
anderer Zuftand vorausgehen muß; dies ift aber leicht zu 
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zeigen, denn, Veränderung ift das Entfiehen eines Zuſtan ⸗ 
des, der vorher nicht war, da die Zeit num unenplich ift, fo 
geht der Wahrnehmung dieſes entftandenen Zuftandes eine 
Zeit vorher. Soll ich wahrnehmen, daß der Zufland ent⸗ 
ſtanden ift, fo muß id) die Zeit, wo er nicht war, mit der wo 
er ift vergleichen. Die leere Zeit aber ift fein Gegenftand 
möglicher Wahrnehmung, alfo muß fie erfüllt feyn, es geht 
alfo jeden entftandenen Zuſiand ein anderer von ihm verjchies 
dener Zuftand vorher; und diefe beide müffen nun, wenn die 
Dolge derjelben objektiv feyn foll, dur) das oben genannte 
Geſetz verfnüpft werden. 


5. Zugleichſeyn. 


Dinge, die zugleich find, exiſtiren in einer und derſel⸗ 
ben Zeit. Da die Zeit an fich felbft nicht wahrgenommen 
werden kann, fo entfteht die Frage: woran erfennt man, daß 
Dinge zugleicy find? Ihre Wahrnehmungen müffen jeders 
zeit auf einanderfolgen, und wenn man die eine Wahrneh⸗ 
mung hat, fann man die andere nicht haben; allein wenn 
man die Ordnung der Wahrnehmungen willtühriicp ändern 
Tann, fo müffen die Dinge zugleich feyn: denn außer dem 
Zugleichſeyn (zu einer Zeit feyn) giebt ed nur noch das Aufs 
einanderfolgen (zu verfchiedenen Zeiten feyn), folgen aber 
die Dinge aufeinander, fo fann man die Ordnung der Wahrz 
nehmungen nicht willkürlich ändern, denn die vorhergehende 
(vergangene) Zeit kann man nicht zur folgenden machen, 
weil die vergangene Zeit kein Gegenftand der Wahrnehmung 
mehr it. Das Zugleichſeyn kann aber nur bei Gegenftäns 
den des äußern Sinnes fich finden, denn die Wahrnehmuns 
‚gen des innern Ginnes, die blos in der Form der Zeit find, 
Hönnen Fein Zugleichfeyn des Dannigfaltigen enthalten, weil 
die Theile der Zeit nicht nebeneinander, fondern nur aufeins 
ander folgend find. 

Soll aber das Zugleichjeyn der Wahrnehmungen im 
Raume Erfahrungẽerkenntniß werden, fo muß in den Ges 
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die wir aus der finnlichen Wahrnehmung abftrahiren, daß 
3. 2. elaſtiſche Körper unter demfelben Winkel abprallen, 
unter dem fie auffallen, ſetzen die Möglichkeit einer Erfahs 
rung ſchon voraus. — 

Betraͤfen unfere Erfahrungserfenntniffe die Dinge an 
ſich, fo wäre nicht einzufehen, mit welchem Rechte der Vers 
Fand vor aller Erfahrung die Gefege des Dafeyns dieſer Dinz 
‚ge an fich, die doc) von ihm ganz unabhängig find, beftims 
men Eönnte; allein nach unferer Theorie ift diefe Schwierige 
keit leicht gehoben, da wir die Dinge nurerfennen, wirfie im 
den Formen des Verftandes denken; es wird ſich alfo aller⸗ 
dings über die Wahrnehmungen felbft a priori etwas fefts 
ſetzen laffen weil fie Merkmale (die Formen des Denkens 
and Anſchauens) au fid tragen muͤſſen, die im Gemüch ſelbſt 
gegründet find, 

Modalität oder Zeitinbegriff. 

Vierte Frage: Was beftimmt der Verſtand 
für die Anfhauungen dem Zeitinbegriff nach, damit 
fie Erfenntnifje werden? 

Wenn wir Geſetze für die Modalität eines Gegens 
flandes angeben wollen, fo Betrifft dies Feine Vejlims 
mung, die wir ihm felbft beilegen, fondern blos bie 
Beſtimmung des Verhaͤltniſſes deſſelben zum Etkennt⸗ 
nißvermoͤgen. Es wird keine Beſtimmung des Gegenſtan⸗ 
des ſelbſt veraͤndert, wenn wir ihn uns als moͤglich 
oder als wirklich) oder als nothwendig vorſtellen, fons 
dern er bekömmt im jedem einzelnen alle blos ein 
anderes Verhältmiß zum Erkenntuißvermögen. Denn ges 
feßt 3. B: eine mögliche Rofe hätte andere Beftimmungen 
als eine wirkliche, fo würde, wenn ich erft die Rofe als 
möglich geſetzt hätte, und fie num ald wirklich fette, nicht 
die vorige mögliche, fondern eine andere Rofe wirklich ſeyn. 
Wenn die Vorftellung des Gegenftandes ſchon ganz volle 
fandig it, kann ich noch fragen, ob der Gegenftand 
möglich, ober wirklich, oder mothwendig iſt; und wenn 
dies beftimmt wird, fo erhält dadurch die Vorſtellung des 
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Gegenftandes Fein Merkmal mehr, fondern es wird bios 
dadurch ausgemacht, durch welches von unfern Erkenntz 
nißvermögen die Vorftellung gegeben wird, ob fie blos 
gedacht, vder auch angefchaut wird. — Mir werben 
alſo hier Keine Beſtimmungen der Wahrnehmungen durch 
die Merkmale ver Movalität, Möglichkeit, Wirkticpkeit 
und Nothwendigkeit erhalten, fondern nur diefe Verhälts 
uißmerlmale ſelbſt für die Erfahrung näher beftinmen. — 


Möglichkeit. 


Ein Gegenftand der Erfahrung ift möglich, wenn 
man ihm ein Seyn zu irgend einer Zeit, alfo in einem uns 
beftimmten Zeittheile anweift. 

Man muß logiſche und reale Mögrichkeit wohl 
unterſcheiden. Die Erftere, die man auch Denkbarkeit 
nennen Fönnte, wird einer Vorftellung beigelegt, in ſo⸗ 
fern fie mit den Gefegen des Denkens übereinfimmt, 
denfelben nicht widerfpricht. Reale Möglichkeit ift Webers 
einfimmung mit den Gefegen des Seyns, Co ift z. B. 
ein Viereck, mit vier gleichen Seiten ein logifd möge 
Ticher Begriff, denn die Merfmale Viereck und vier gleis 
che Seiten Iaffen fich zufammen in eine Einheit des Bes 
griffs verbinden. Ein vierediger Zirkel ift logiſch unmoͤg⸗ 
lic, denn die Merkmale vieredig und Zirkel Iaffen ſich 
nicht in ein Bewußtſeyn vereinigen, weil das eine Nez 
gation bes andern enthält. — 

Da nun zu einer jeden Erfenntniß ein Begriff ges 
hört, wie wir dies oben gezeigt haben, fo kaun für 
und Fein Gegenftand real möglicy feyn, der logiſch uns 
möglich d. h. der nicht denkbar ift, die logiſche Mögliche 
keit ift alfo für uns die nothwendige Bedingung der res 
alen; denn bei der Frage nach der realen Möglichkeit 
fol beftimmt werden, ob unfere Vorftellung auch einen 
correfpondirenden Gegenftand habe, ift mum die Vorfiels 
lung an ſich ſelbſt nicht möglich, fo feht man leicht ein, 
daß die ganze Frage über die reale Moͤglichkeit wegfällt. 





Aber die Denkbarkeit (logiſche Möglichkeit) reicht allein 
noch nicht Hin, um die reale Möglichkeit zu fihern, denn 
wem glei; der Begriff eines Gegenftandes möglich ift, 
fo ift er ſelbſt deshalb noch nicht möglich; die Geſetze 
des Denkens erichöpfen nicht auch zugleich die Gefege des 
Seyns. — Die Geſetze des Seyns find aber von doppelter Art, 
entweder betreffen fie die Dinge am fich, oder die Erfcheinuns 
‚gen, diewir von ihnen haben. — Die reale Möglichkeit zerfällt 
ferner im zwei Theile, in die innere und dufere. Zur 
innern Möglichkeit gehört, daß die Eigenſchaften, die 
dem Gegenftande beigelegt werden, wirklich zuſammen 
exiftiren können (das bloße zuſammengedacht werden koͤn⸗ 
men, iſt nicht hinreichend); zur Außern Möglichkeit hin— 
gegen, daß die Eriftenz des Gegenftandes nicht der Exi— 
ſtenz der wirklich vorhandenen Dinge widerftreite. Da die 
Dinge an fi) und alfo auch die Gefege ihres Seyns uns 
völlig unbekannt find, fo koͤnnen wir auch nichts über 
die reale Möglichkeit derfelben, weder über die innere, 
moch über die äußere befiimmen. Der Begriff des allerres 
alften Weſens (ded Weſens, das alle Realitäten im fich 
vereinigt) ift zwar Logifch möglich, gedenkbar, ob es 
aber real möglich ſey, wiffen wir nicht, denn wir koͤn⸗ 
nen weder ausmachen, ob alle Realitäten nebeneinander 
beftehen koͤnnen und die eine die andere nicht ausfchließt, 
noch Fönnen wir erkennen, ob unter den Dingen an ſich 
ſich nicht eins finden follte, deren Eriftenz die Eri— 
ſtenz des allerrealften Wefens unmöglih macht Mir 
Zönmen daher, wenn wir von realer Möglichkeit ſprechen 
wollen, nur von der Möglichkeit eines Gegenftandes ber 
Sinnenwelt als Erfcheinung reden. Daß bei der realen 
Mögricpkeit einer Erſcheinung die logiſche Möglichkeit (Denke 
barkeit) nothwendig vorausgefeigt werden muß, iſt ſchon 
oben erinnert worden. Bei der realen Möglichkeit der, 
Erſcheinungen find alfo noch zwei Fragen zu beantworten 
übrig: * ift die Erfcheinung real innerlich und äußerlich 
möglich? d. h. Können die Merkmale, die ihr beigelege 
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werben, wirklich in einem Oegenfande vereinigt exiflie 
ren? umd fodann: fihließt die Reihe der eriftirenden Erſchei⸗ 
nungen die gedachte Erſcheinung nicht aus? Beide Stüde 
find zur reafen Möglichkeit nothwendig erforderlich und Feins 
derfelben kann aufgegeben werden. Nun fieht man aber 
auch leicht ein, wie ſchwer die Unterfuchung über reale Moͤg⸗ 
Tichkeit ift, vorzüglich was die zweite Frage nach der äußern 
Miögtichkeit betrifft, weil zu ihrer Beantwortung erfordert 
wird, daß man alle exiſtirenden Gegenftände der Erfcheinuns 
‚gen Eenne, welches wegen der unendlichen, Anzahl derfelben 
unmöglich ift. Es bleiben ums daher nur zwei Kennzeichen 
der realen Möglichkeit als Erfcheinung übrig: 

1. Wenn der Gegenjtand wirklich ift, d. 5. wenn 
er und durch eine wirkliche Anſchauung gegeben wird, den 
fobann wiſſen wir, daß die ihm beigelegten Eigenſchaften in 
einem Gegenſtande beifammen exiftiren Können, und auch 
daß das Dafeyn derfelben nicht den andern vorhandenen Erz 
ſcheiuungen widerfpricht. 

2. Wenn feine Vorftellung zu den nothwendigen Bes 
dingungen unferer Erfahrung überhaupt gehört, z. ®. die 
Vorftellungen Raum, Zeit, Urfach u. ſ. w.; denn da beruht 
auf der realen Möglichkeit der Vorftelung die Möglichkeit 
der Erfahrung ſelbſt. 

Realunmöglich ift alfo eine Vorftellung eines Gegens 
ſtandes der Sinnenwelt, 

1. wenn fie einer wirklichen Erfahrung widerſpricht, Cajus 
Tann fein Neger feyn, weil er Fupferfarben üt. 

2. wenn fie den Bedingungen der Erfahrung überhaupt 
wiberftreitet; 3. ®. ein Thier, was nicht im Naume iſt, 
eine Veränderung ohne Urfach in der Siunenwelt u. f. w. 

Uebrigens werben meine Lefer Teicht einfehen, daß ein 
Gegenftand als Gegenftand der Erfahrung unmoͤglich ſeyn 
kann, der doc) als Ding am ſich real möglich iſt; aber 
darüber laͤßt ſich nichts fagen, weil wir die Dinge an 
ſich nicht Fennen. Kann ein Gegenſtand nur als Erſchei⸗ 
nung gedacht werden, z. B. ein Dreied, jo wird er, 
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wenn er als Erfcheinung real unmöglich iſt, auch übers 
haupt real unmöglich feyn: z. B. ein Dreieck mit zwei 
rechten Winleln. 

Bas die Wirklichkeit eines Gegenſtandes betrifft, fb 
Ennen wir nur ein Kennzeichen derfelben für Gegenftände 
der Erfahrung angeben; denn ob wir glei) das Dafeyn der. 
Dinge an ſich al innerer objektive Gründe der Erſcheinun⸗ 
‚gen nad) Verfiandeögefeten zugeftehen müffen, fo können wir 
doch von dieſen Dingen nichts ppfitives ausjagen, wir wiffen 
wohl daß etwas eriflirt, aber nicht was eriflirt. Ein 
Gegenftand der Erfahrung ift wirklich: 

2. wenn wir von ihm eine empiriſche d. h. eine folche 
Anjchauung haben, die auf Empfindung gegründet 
iſt. So weiß ich, daß der Mond exiſtirt, weil 
ich vermittelft meines Auges Empfindung von ihm 
erhalte, die der Grund einer Wahrnehmung deffels 
ben wird. 

2. wenn er mit einer empirifchen Anſchauung nach einem 
mothwendigen Geſetze der Erfahrung zufammenhängt. 
Das Dafeyn der Gegenftände der Erfahrung wird 

alſo durch Empfindung erkannt, Empfindung ift das was 
die Zeit erfüllt, Wirklichteit iſt alfo das Seyn zu einer 
befiinunten Zeit. 

Die Nothwenbigkeit eines Gegenftandes ſchließt die 
Wirklichkeit (Eriftenz) in fi. Da wir aber die Eris 
Kenz beſtimmter Gegenftände überhaupt nicht erfennen 
Zonnen, fondern dies blos itm Felde der Erfcheinungen 
angeht, fo werden wir auch nur von ber Notwendigkeit 
der Erfahrungsgegenftände etwas feſtſetzen koͤnnen. Nun 
iſt aber die Eriftenz eines Gegenftandes der Erfahrung 
nicht ſchlechthin a priori, fondern nur durch finnliche Wahre 
nehmung zu erkennen. Die finnliche Wahrnehmung 
iſt alſo für und die Bedingung der Exiſtenz eis 
ned Gegenftandes. Es Fann aber die finnliche Wahrnehs 
mung zwar die Exiſtenz aber nicht die nothwendige Eri— 
ſtenz darthun; alles was notwendig ſeyn foll, muß ſich 

a ® 
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a priori nach einer Regel erkenuen laſſen. Hieraus ers 
giebt ſich num folgendes: 

Die Norhwendigkeit eines Gegenflandes der Erfah⸗ 
rung ift wicht unbedingt, fondern bedingt, fie hängt von der 
Ertenurniß eines Gegenftandes der Erfahrung, d. h. vom 
einer ſiunlichen Wahrnehmung ab. 

Die Eriftenz des Gegenftandes der Erfahrung, 
welche ich als nothwendig erkennen foll, muß mir nicht 
durch die finnficye Wahrnehmung allein gegeben werden, 
denn dieſe giebt feine Nothwendigkeit, fondern ich muß 
das Dajeyn derſelben durch eine Regel erkennen, wos 
durch ſie mit einer andern finnlihen Wahrnehmung ald 
uochwendig verbinden wird. Zur Erfenntnig der Noths 
wendigkeit, eined Gegenftandes der Erfahrung wird alfo 
erforvert, daß wir eine ſinnliche Wahrnehmung haben, 
mir der wir nad) einer Megel die nothwendige Exiſtenz 
dieſes Gegenftandes verbinden, Die erfie finnliche Wahrs 
nehmung ift alddann die Bevingung der Eriftenz des Ges 
genjtanoes, Nun ift das Geſetz der Eaufalität das einzis 
ge, was und mit der Urfache eine beftimmte Erfefeinung 
als Wirkung verbinden Läßt. Daher werden wir eis 
nem Gegenftande der Erfahrung nur in fo fern eine noths 
wendige Erijtenz beilegen innen, als wir eine ſinnliche 
Wahrnehmung von einem Gegenftande haben, auf den 
er ald Wirkung nothwendig folgen muß. Sobald wir 
das Abſchießen einer Kanoue fehen, wiffen wir, daß eim 
Knall gehört werden muß, 

Die Nochwendigkeit eines Gegenftandes der Erfahe 
rung wird alfo durch die Vernunft erkannt, indem dies 
fe durdy die Unterordnung einer empirifchen Anſchauung 
unter das Gefeg der Caufalität, die nothwendige Eriftenz 
dieſes Gegenfiandes ſchließt. — 

Da, wie aus dem Dbigen genugfam erhellt, die 
Nothwendigkeit eined Erfahrungsgegenftandes nur bedingt 
iſt, fo ergiebr ſich, daß das Schema der Eategorie Noths 
wenpigteit (Seyn zw aller Zeit), nicht das Seyn durch 





die ganze unendliche Zeit (Beharrlichkeit) anbeuten foll, 
fondern daß man dadurch blos fagen will, wenn man 
eine Erfcheinung ſetzt, ſo muß man die andere ald bars 
auf folgend fegen, und diefe Verbindung findet zu aller 
Zeit (jederzeit) ftatt, 


Die von und im Vorhergehenden aufgeftellten Ges 
ſetze der Erfahrung, find Grundgefege, fie koͤnnen 
alfo nicht bewieſen, d. h. fie koͤnnuen nicht aus andern 
objektiven Säten abgeleitet werden, denn fonft würden 
fie nicht die oberfien und höchften Gefege feyn. — Doch 
muß ihre Rechtmäßigkeit dargethan werden, und dies ges 
ſchieht dadurch, daß wir zeigen, nur in fo fern fie Güls 
tigkeit haben, ift Erfahrung überhaupt möglich. Die 
Möglichkeit der Erfahrung aber gründet ſich auf die Iden⸗ 
gität des Selbſtbewußtſeyns Ich, welche nur dadurch 
möglich ift, daß der Verftand das Mannigfaltige der 
enpirifhen Anfhauungen nach feinen Gefegen zur Eins 
beit der Erfenntniß verbindet. Diefe Geſetze des Vers 
ſtandes find Naturgefege, denn durch fie werden die ſinnlichen 
Wahrnehmungen erfi zur Natur verbunden; aber ob jie 
gleich im Gebiete der Erfahrung unwiderſprechlich gelten, 
fo haben fie doch über dieſelbe hinaus Feine Gültigkeit, 
weil für und fein anderes objeltives Mannigfaltiges vors 
handen ift, das durch fie zur Einheit der Erkenntniß 
verbunden werben kann. 


Refultat unferer Unterfuhung über unfere Ers 
fahrungsertenntniffe 


Wir erfennen die Gegenftände der Erfahrung 
gicht wie fie an ſich find, fondern mie fie unter ben 
Bedingungen unferer Sinnlichkeit (Raum und Zeit) 
von uns angefehaut, und unter ben Bedingungen 
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unferes Verftandes (ben Categorien) von uns gedacht 
werden. So innen wir freilich Gefege feft ftellen, 
denen die Gegenftände der Erfahrung unterworfen 
feyn müffen, und die auf ber Art und Weife wie 
wir denfen und anfchauen, gegründet find; aber der 
Gebrauch dieſer allgemeinen Säge muß auch blos 
auf Gegenftände der Erfahrung (auf Erfcheinungen 
im Raum und in der Zeit) eingefchränfe werden. 





101 





Leber Erkennenis überfinnliher Gegenſtände. 


Alle Erkenntuiß der Gegenftände der Erfahrung be: 
ruhet auf Wahrnehmungen durch unfere Sinnlichkeit; wir 
koͤnnen die Gegenftände derfelben ſinnliche Gegenftäne 
de neunen. Ihnen entgegengefegt find die außerfinns 
lichen oder überfinnlihen Gegenftände, die in 
keiner Erfahrung gegeben werden Finnen, wohin z. B. die 
Gottheit gehört. Die Frage, was kann ich von Gegenftäns 
ben der Erfahrung wiffen, ift im Vorhergehenden beantwors 
tes worden, es bleibt alfo blos noch übrig, zu beftimmen, 
wad man vom überfinnlichen Gegenftänden wiſſen koͤnne, um 
den eiften Haupttheil unferer Unterfuchungen, was Kann ich 
überhaupt wiffen? vallftändig abgehandelt zu haben, 

Die Frage, in wie fern find Gegenftände der Erfahz 
zung für mich erkennbar? ift freilich für den Philofophen 
fehr intereffant, allein fie führt doc) bei weitem das allge- 
meine Intereſſe nicht bei fi, was mit der Frage von der 
Erkenntniß überfinnlicher Gegenftände verbunden ift. Die 
Vorſtellumgen von der Gottheit, Die Beweife für die Unfterbs 
lichkeit der Seele, die Streitigkeiten über Freiheit des Wil 
lens, haben ein Intereffe für jedermann, und jeder nur etwas 
gebildete Menfch hegt über diefe überfinnlichen Gegenftände 
feine Meinung, wenn er an Beantwortung ber Frage: im 
wie fern find Gegenftände der Erfahrung erkennbar? viels 
leicht nicht einmal denkt, Selbſt bei den roheften Nationen 
finden wir Meinungen über Gottheit, Leben nach dem Tode, 
praftiiche Vorfehriften zur Beftimmung des Willens. Ja 
ich würde mit meinen Lefern die Beantwortung der erften 
Frage gar nicht fo ftreng gefucht Haben, wenn ich mir nicht 
dabei zugleich eine Menge Stoff zur Beantwortung der letz⸗ 
tern verfchafft Hätte, Sollen wir Erfenntniß von überfinns 





102 


lichen Gegenftänden erlangen Finnen, fo muß eins unferer 
Erfenntnißvermögen und diefelbe verfchaffen. Wir wollen 
alfo unfere Erkenntnifvermögen betrachten, um zu fehen, 
welches ung diefen Dienft leiftet. 

Was den Sinu, fo wohl den äußern als innern bes 
trifft, fo fehen wir leicht ein, daß er ung feine Erfenntniß 
überfinnlicher Gegenftände verſchaffen kann, denn grade als 
les das, was er Liefert, gehört norhwendig zu den Wahrneh⸗ 
mungen der Erfahrung. Die reproduktive Einbildungskraft 
bringt blos die durch den Sinn gehabten Wahrnehmungen 
ins Bewußtſeyn zurück, umd geht aljo auch nicht über die 
Sinnenwelt hinaus. Die produktive Einbildungstraft kann 
fteilich Vorftellungen zufammmen fegen, die in keiner Erfahs 
rung angetroffen werden, allein fie hilft uns auch nicht zur 
Erkeuntniß überfinnficher Gegenftände, denn einmal ijt fie 
an die Formen der Sinnlichkeit Raum und Zeit gebunden, 
ferner muß fie den Stoff zu ihren Zufammenfegungen aus 
den Wahrnehmungen des Sinns'entlehnen, und endlich, wenn 
die Vorftellung, die fie liefert, feinen Gegenftand in der Ers 
fahrung aufzuweifen hat, auf den fie ſich zur Erkeuntniß 
bezieht, fo ift überall für fie fein Gegenjtand anzutreffen, 
amd alfo durch fie Feine Erkenutniß möglich. 

Mir fehen daher wohl, daß wir uns nicht an das Vers 
mögen unferer Auſchauuugen (an die Sinnlichkeit) Halten 
müffen, wenn wir nach Erkenntniß überfinnlicher Gegenftäus 
de fragen, es muß folglich, rweun eine ſolche Erfenntniß übers 
haupt ftatt finden fol, uns diefelbe durch unfern Verftand 
gegeben werden. 

Der Verftand kaun nuu auf eine doppelte Art Vorftels 
dungen geben, entweder er bildet fie aus den Wahrnehmuns 
‚gen der Sinne, oder er bringt fie aus fich felbft hervor. Die 
erſtere Art gehört, wie man Leicht einfieht, hier nicht her, und 
es bleibt alfo blos die Frage übrig, dienen die Begriffe und 
Sätze, die im Verftande felbft (in der Art und Weiſe, wie 
er feine Junktionen verrichten) ihren Urfprung haben, nicht 
zur Erkenutulß überfinnlicher Gegenftände? Diefe im Vers 
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flande gegründeten Vorftellungen und Säte haben wir im 
Vorbergehenden dargelegt, es find die Categorien und die 
auf fie beruhenden Geſetze, die Reflerionsbegriffe und die 
Ioeen; laßt ung jet jehen, welche von dieſen Vorftellungen 
und Erlenntniß überfinnlicher Gegenftände verichafft. 

Raum und Zeit find Vorftellungen, die in der Urt 
amd Weiſe, wie wir anfdauen, gegründet find, aber eben 
deshalb erſtreckt ſich das Gebiet ihrer Anwendbarkeit auch 
blos auf Gegenftände der Sinnenwelt, und fie find auf 
überfinnliche Gegenftände gar nicht anwendbar. Das Ges 
biet der Eategorien hat freilich weitere Gränzen, denn in 
fe fern Mannigfaltiges von unferm Verfiande zur Einheit 
eines Gegenftandes verbunden werden foll, in fo fern leis 
den fieihre Anwendung ; fie würden, wenn wir auch eine andere 
Urt der Anfchanung befäßen, ebenfo gut zur Erkenntniß is 
ned Gegenftandes angewandt werden koͤnnen, als fie jetzt 
auf die im Raum und Zeit wahrgenommenen Gegenftände 
angewandt werben, weil fie blos Mannigfaltiges der Anz 
ſchauung fordern, das durch fie verbunden werden kann, 
die befondere Beichaffenheit des Mannigfaltigen aber für 
fie gleichgültig ift; allein da fie nichts anders find als 
Merkmale die einem Gegenftande beigelegt werden müffen, 
in fo fern das Mannigfaltige der Vorftellung deffelben zu 
einer nothwendigen (objektiven) Einheis verknüpft und das 
durch, zur Erfenntniß erhoben wird, fo fällt in die Augen, 
daß fie nur Bedeutung erhalten, in fo fern uns durch ein 
Dbjelt Mannigfaltiges gegeben wird, das der Verftand 
durch fie zur objektiven Einheit verbindet. Nun aber lies 
fert der Verſtand felbft ein ſolches Mannigfaltige der Bors 
ſtellung eines Gegenftandes nicht, er ſchaut Feine Gegens 
fände an, fondern er hat blos das Geſchaͤft, das geges 
bene Mannigfaltige in eine Einheit zu verbinden, und ob 
‚gleich alfo die Eategorien zur Verbindung eines jeden Manz 
nigfaltigen gebraucht werden koͤnnen, fo haben fie doch blos 
für Gegenftände der Sinue Bedeutung, weil der Weg der 
Wahrnehmung durch den Sinn, ber für uns einzige moͤg⸗ 
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liche Weg ift, Mannigfaltiges der Vorftellung eines Ges 
genfiandes zu bekommen. So wie Raun und Zeit Formen 
der finnlichen Wahrnehmungen find, fo find die Eategorien 
Formen der gedachten Gegenftände. Ohne empirifche Ans 
ſchauung, die auf Empfindung beruht, können Raum und 
Zeit nicht wahrgenommen werden, denn das was in ber 
Anfhauung auf Empfindung beruht, ift die Materie, an 
welcher die Form Raum und Zeit wahrgenommen wird; 
eben fo kann ich die Formen des Verſtandes nur dadurch 
erfenuen, daß der Verſtand gegebenes Mannigfaltige it 
eine Einheit des Bewußtſeyns verknüpft, das gegebene zu 
verfnüpfende Mannigfaltige ift die Materie. Ich kann freie 
lich von der empirifchen Anfchauung das was darin durch 
die Empfindung ‚gegeben wird (die Materie) abfondern, und 
fo bleibt mir die reine Form, Raum und Zeit übrig, allein 
dies ift alsdann auch nicht die Wahrnehmung eines Gegens 
fandes; fo kann ih nun auch bei einem gedachten Ges 
genftande von ber Materie des Denkens abftrahiren, und 
fo erhalte icy die reinen Denkformen, die ald Merkmale 
erfannter Gegenftände, Categorien genannt werden, als 
Tein dann find fie auch bloße Formen und geben feine 
Erfenutniß. Ich kann ferner, wenn ich auch einen übers 
ſinnlichen Gegenftand denlen will, ihn nur nad) den For⸗ 
men des Verfiandes deulen und muß ihm alfo die Cate— 
gerien ald Merkmale beilegen, aber dadurch wird der 
Gegenftand nur gedacht, nicht erfanntz; zum Er— 
Fennen gehört nämlich außer dem Begriff des Gegenjtans 
des, noch die Anfchauung deſſelben, wodurch mein Ber 
geiff erſt Junhalt bekönme, weil er dadurch auf einen 
Gegenftand bezogen wird. Meine Lefer werden dies um fo 
leichter einfehen, wenn fie bedenken, daß unendlich viel 
Dinge gedacht werden koͤnnen, denen in der Wirklichkeit 
Fein Gegenfiand correfpondirt,, und daß wir nur dann erft 
wiffen, ein Begriff fei micht Teer, habe einen Gegens 
Fand, wenn wir eine Auſchauung Haben, auf die der 
Deguif paßt. 





Ein Beifpiel wird es noch deutlicher machen, daß 
wir zwaı überfinnliche Gegenftände durch die Eategorien 
denken, aber aus Mangel von Anfcyauung nicht erkens 
nen koͤunen. Wir jagen, dıe Gottheit fei der Urheber der 
Welt Wir denen ihn alfo umter der Categorig der Urs 
fa. Weil aber die Gottheit als überfinnliches Weſen 
von allen Bedingungen der ſiunlichen Wohrnehmung auss 
geſchloſſen werden muß, fo barf man auch die Vorfiels 
Tung ber Zeit auf fie nicht anwenden, und wir kinnen 
fie alſo, ob fie gleich Urach der Melt ift, nicht der 
Zeit nach eher ald die Welt deufen. Ber ſieht hier 
nicht den Unterjchied zwifden Erkennen und blopes Denz 
ten? 


Was num die aus den Categorien hergeleiteten Säs 
Be betrifft, fo baben fie mur einen Erfahrungsgebrauch, 
denn der ganze Grund ihrer Gültigkeit beruht auf ver 
Möglichkeit finntiche Wahrnehmungen zur Erfahtung zu 
erheben, die durch fie nur entfichen Tann: daher iſt 
much in allen diefen Sägen die Form der finnfihen Ans 
ſcheaung enthalten. 

Die Reflerionsbegriffe dienen nur zum Vergleichen 
gegebener Vorftellungen, um aus ihnen Urtheile zu Stans 
de zu bringen, fie liefern aljo Feine Erfenntniß der Ges 
genftähde, fondern fegen die zu vergleichenden Vorftelluns 
gen der Gegenftände ſchon voraus, Wenn uns atfo nicht 
auf einem andern Wege Vorftellungen von überfinnlichen 
Grgenjtänden gegeben werden, fo doͤnnen die Reflerionds 
brgriffe uns Feine von ihnen werfchaffen, 

Es bleiben und daher bios noch die Ideen übrig 
und wir fehen ein, daß wenn wir durch fie nicht zur 
gervünfchten Erlenutniß überfinnlicher Gegenftände gelans 
gen, wir die Hoffnung dazu aufgeben müffen. Aber 
bier ſcheint e8 bein erften Anblick, daß wir unfern Wunſch 
erreichen werden. Die Ideen gehen über die Erfahrung 
binaus, und wenn ihnen ein Gegenfiand correfpondiren 
fol, fo kann es Fein Gegenftand der Sinnenwelt feyn. 
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daß alle Ideen der Vernunft als Erfenntnißvermögen, fich 
am Ende auf die Idee des Unbedingten zurädführen laſ⸗ 
fen, die allen daraus abgeleiteten Ideen zum Grunde 
llegen muß. 

Mus den drei Urten der Bernunftfchlüffe ergeben 
fi wie oben ©. 55. u. f. gezeigt, folgende drei Ideen: 
die Des unbedingten Subjekts, die des unbes 
dingten Örundes und Die des unbevingten Gans 
gen. Wir müffen alfo jegt jede biefer Ideen befonders 
betrachten, um zu fehen, ob fie uns zur Erkenntniß 
eines überfinnlichen @egenitandes verhelfen kann. 


Bon der Idee des unbedingten Subjelts. 


Unter unbedingtes Subjekt verftehen wir ein folches 
GSubjekt, was nicht wieder als Prädikat eines andern gedacht 
werden kann. Da aber dadurch allein, daß ein Begriff in 
unſerm Erfennmißvermögen feinen Grund hat, derfelbe noch 
Beine Erkenntniſt ift, weil man nicht weiß, ob ein Gegenftand 
vordanden iſt, auf den er fich beziehen kann, fo muß man 
geigen, daß ibm cin Gegenflaud correfpoudire; uns werden 
ader nur durch Anſchauungen Gegenflände gegeben, alfo 
muß man fuchen ob keine Anſchauung fi) finder, auf die 
eine folche Tore bezogen werden kann. Died werden wir 
dader auch mit der Idee des unbedingten Subjekt thun 


wmuͤſſen. 
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Bei allen Anfchauungen des aͤußern Sinnes deufen 
wir uns freilich Subftanzen, an denen alle Accidenzen, wels 
che wir von den Gegenftänden ausfagen, fich finden, die, wie 
Locke fich ausdrückt, Träger der Accidenzen find, und nicht 
wieder ald Accidenzen betrachtet werden koͤnnen; allein eine 
ſolche Subftanz ann und in der Erfahrung nicht gegeben 
werden, denn alled was wir vom ihr ausfagen, find immer 
Merkinale, die ein Subjekt vorausfegen, auf welches wır fie 
beziehen müffen, felbft wenn ung diefes Subjekt unbefannt 
ſeyn follte, wie dies z. ®. bei der Undurchoringlichkeit der 
Fall if. Man kann alfo die äußern Anſchauungen nicht 
brauchen, um die Ideen des unbedingten Subjekts zur Erz 
keuntuiß zu erheben; allein bei den Anſchauungen des innern 
Sinnes glaubt man dies zu erreichen. Alle Erſcheinungen 
des innern Sinnes (alle unfere Zuftände) beziehen fi) am 
Ende auf unfer Selbfibewußtjepn, auf die Vorftellung Ich, 
die als das beftändige Subjekt aller innern Prädikate von mir 
gedacht werden muß, und felbft nicht wieder als Prädikat ges 
braucht werden Fann, ich fage, ich bin im Zuftande des Nachz 
denkens, des Schmerzes, der Angſt, der Betruͤbniß u. f.w., 
aber ich kann fein Subjekt auffinden, dem ich das Ich als Merk⸗ 
mal beifegen könnte. Es ſcheint alfo, als fände die Idee des 
unbedingten Subjekts an dem Gemüth, dad da denkt, an 
unfrer Seele, den Gegeuſtand, der fie zur Erfenntniß erhebt. 
Die rationale Seelenlehre *) alfo koͤnnte und Erkenntniß 
überjinnlicher Gegenftände verfchaffen, und wenn dies fo 
wäre, fo fänden wir vielleicht den Beweis für einen fehr 
wichtigen Sag, für die Unfter blich keit der Seele. Wenn 
wir hier von Erfenntniß der Seele als eines. überfinnlichen 
Gegenftandes reden, fo verftehen wir darunter nicht diejes 


*) Eive Wiffenfchaft Heißt rational, in fo fen fie nicht 
auf Exfahrung beruht, fondern aus dem Exfenntnigvermögen 
ſeld d geichöpte ut; ihr ſteht die empirifche oder hiltos 
eifhe Willenihait, die aus Erfahrungserfenntniß ges 
fcböpfe_ift, entgegen. &o zerfällt alio auch die Pſycho ⸗ 
Togie (Seelenlehre) in die Lationale und empirifche, 





die Form der Zeit gebunden, [ondern wir betrachten alsdaun 
ſcheint. Für dieſe rationale Seelenlchre, wie man fie 


bei allen unfern Berficlungen vorauögefeht, iſt alſo nicht aus 
Erfahrung 


ned, verauß, obgleich ter Zeit nach, das 
mit den Bewußtieva ter Borfiellung ges 
geben wird. Es hat hiermit eine ähnliche wie 
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felbft gehründet, welches Vermögen vorausgefegt wer⸗ 
* wenn man außere Anſchauungen überhaupt has 
wil 
Dies reine Selbſtbewußtſeyn iſt alſo die einzige Quelle, 
woraus bie rationale Seelenlehre ihre Erfenntniß ſchoͤpfen 
fol, die Vorfiellung Ich iſt die einzige Grundlage ihres 
ganzen Syſtems. Wie äußerft kaͤrglich diefe Quelle feyn 
muß, Täßt ſich ſchon zum voraus vermuthen; wir wollen 
jegt fehen, was die Metaphpfifer aus ihr geſchoͤpft haben: 
In der rationalen Seelenlehre follen von der Seele 
als Ding an ſich Merkmale auögefagr werden, es koͤnnen 
der Seele alfo Feine Praͤdikate der Erfahrung beigelegt 
werden; nun haben wir aber außer den Prädifaten der 
Erfahrung Feine anderen reinen Merkmale, als die Fors 
men der Sinnlichkeit Raum und Zeit umd die im Verftane 
de gegründeten Categorien; von den erfiern kann man 
weshalb Feinen Gebrauch machen, weil die Seele nicht 
als Gegenftant der Erfheinung, fondern ald Ding an 
ſich betrachtet werden fol, folglicy wird man die Gates 
gorien anf die Seele anwenden müffen. Wir fangen mit 
denen der Relation an, weil der Idee eines umbedingren 
Subjefts die Eategorie der Subftanz, die zu den Catego⸗ 
tien der Relation gehört, zum Grunde Liegt. 


gen 
ben 
ben 


Anwendung der Categorien der Relation. 
Die Seele ift eine Subftanz. 


Der Beweis für dieſen Sat wird folgendergeflalt 
geführt: 
Ein Gegenftand, der blos ald Subjeft gedacht werden 
kann, ift Subftanz. 
Nun kann die Vorftellung Ich blos als Subjekt gedacht 
werben. 


dolglich ift die Seele eine Subftanz. 





Ian, im Üstcrhige aber iſt von einer Beriicliung Die 
Bere. Solue der Schij in ver Ferm richtig feya, ſo 
mißse ver Umterfai beıben, vie Eerie (aid Gegewkanr) 


Berficlung der Zeit, und ifi alfo auf die Seele ald Ding 
an fih gar nicht anwendbar. Wodurch die Subfianzialis 
sat bei Dingen an fıd) ſelbſt erkannt wird, willen wir nicht, 
und alfo können wir auch nicht beſtimmen, ob dieſes Merk⸗ 
mai der Seele, als Diug an fidh, zulomme oder nicht. — 

Man muß nur den bier vorgetragenen Sag nicht fo 
mißverfichen, als hatten wir behauptet, die Seele fei ein 
Accidenʒ. Uufere Meinung geht dahin, daß wir von der 
Seele aus der bloßen Vorſtellung Ich nicht beweifen koͤn⸗ 
nen, fie fei eine Subſtanz, aber freilich audy eben fo wes 
sig, fie fei ein Accidenz. — Doch geſetzt auch, die Seele 
fei Subflanz, fo folgt daraus nichts für die Beharrlich⸗ 
Leit derfeiben. Denn entweder wird der Begriff Subftanz 
von Dingen an ſich gebrauht, und fo muß man alle 
Zeitbedingung weglaſſen, auf die er nur zum Behuf mögs 
licher Erfahrung angewandt wird, und dann liegt alfo 
das Merkmal der Beharrlichleit, welches die Vorftelung 
der Zeit vorausfekt, nicht in ihm. Spricht man aber von 
Der Seele, als dem fubjeltiven Grunde der Erfahrung, fo 
muß man freilidy derfelben in diefer Ruͤckſicht Subſtanzia⸗ 
Utaͤt und Beharrlichkeit beilegen, weil fonft feine Erfah⸗ 
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rung möglich wäre, allein diefe Veharrlichkeit beruht auf 
der Bedingung der Möglichkeit der vorhandenen Erfahs 
rung, gilt alfo nur für dies Leben des Menſchen, 
denn mit ‚dem Tode hört die Erfahrung auf, zu deren 
Möglichkeit diefe Beharrlichteit geforderr wurde, der Sag 
ader: die Seele des Menſchen, als fubjektiver Grund 
feiner Erfahrung, muß, fo lange er Erfahrung hat (Tebt), 
als beharrlich gedacht werden, Tann ja nicht ohne allen 
Grund auch auf die Zeit nach dem Tode ausgedehnt wer⸗ 
den. Ich weiß freilih, fo Lange id) Erfahrung habe, 
muß die Vorftellung Ich in mir diefelbe bleiben, weil 
dies eine norhwendige Vebingung der Erfahrung ift, dies 
fer Sag hilft aber nichts, er fagt bios, ich bin mir 
meiner bewußt, fo Tange ich Erfahrung habe; allein dies 
beweift ja nichts für meine Exiſtenz nad) dem Tode. 


Anwendung der Eategorien ber Aualität, 


Ich bin eine einfahe Subſtanz. Der Bes 
weis für diefen Sat, ift folgender. Die Vorftelung Ich 
iſt der Singular, (eine einfache Vorftellung) da fie num 
das denkende Subjekt in mir bezeichnet, fo ift das den⸗ 
kende Subjekt ſelbſt einfach, und da es eine Subſtanz 
iſt, eine einfache Subftan;. 

Gegen diefen Beweis würden wir zuförderft erinnern, 
daß in ihm das Merkmal Subftanz vorlommt, welches 
der Seele ald Ding an ſich beizulegen, wir, wie oben 
‚gezeigt worden, Fein Recht haben. Aber auch für 
die Einfachheit der Seele haben die angeführten Grüne 
de Feine Veweistraft weil von ber Vefchaffenheit des 
Zeichens Ich auf die Vefchaffenheit des bezeichne⸗ 
sen Subielts geſchloſſen worden, welches doch nicht 
angeht. Das Gelbfibewußtjeyn, dad wir mit Ich 
bezeichnen, ift Feine Anfhauung, weil es keine Merkz 
male enihält, aber auch Fein Begriff, weil ich es fonft 
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ald Merkmal andern Dingen beilegen Eönnte, es iſt nur 
Gefühl meines Dafeyns, und das Ich iſt eim bloßes 
Zeichen für den Gegenftand diefes Gefühle, das aber 
dadurch gar nicht erkannt und beſtimmt, fondern als etz 
was unbekanntes blos begeichner wird. Nun ift zwar 
nicht zu leugnen, daß ich diefes Selbſtbewußtſeyn und 
auch die Vorftellung Ih, in dem Bewußtſeyn nicht thei⸗ 
len kann, daß es einfach iſt, aber daraus folgt ja nicht, 
daß es nicht deffenungeachtet di. Wirfung mehrerer Subs 
fangen feyn koͤnnte. Daß mehrere Urfachen eine Wir: 
Zung bervorbringen Fönnen, welche uns als einfach ers 
ſcheint, davon haben wir im der äußern Sinnenwels meh⸗ 
rere Beifpiele; z. B. wenn zwei Kräfte, deren Richtungs⸗ 
finien einen Winkel einſchließen, einen Körper treiben, fo 
durchläuft er die Diagonale des Parallelogramms, das 
man aus den Richtungslinien zufammenfegen ann, wenn 
man diefen ein Verhältniß giebt, das die Kräfte ſelbſt 
unter einander haben. Das Gegentheil, daß die Seele 
aus heiten beftche, iſt freitich nicht bewiefen, und 
der Satz, fie fei einfah, enthält feinen Widerſpruch, 
aber beides find ja Feine Beweisgruͤnde für die Behaup— 
tung, fie fei einfach. Wir müffen alfo ebenfalls unente 
ſchieden laſſen, ob die Seele als Ding am ſich einfach 
fei oder nicht. 

Aus diefem Sage der Einfachheit der Seele Leitet 
man gewoͤhnlich ihre Immaterialität her, weil alle 
Materie (Gegenftand im Raume) nicht einfach, fondern 
zufammengefegt ift, und dieſer Beweis für die Imma⸗ 
terialität ſteht und fällt alfo mit jenem Beweiſe für die 
Einfachheit derſelben. Wahr ift es, das Denken kann 
nicht aus den Gejegen der Anfhauungen im Raume herz 
geleitet werden, weil es Fein Gegenftand der dußern 
Wahrnehmung iſt, und es kaun alfo eben fo wenig als 
die andern Funktionen der Seele materialiſtiſch erktärt 
werben; wer will 5. B. die Geſetze der Logif, oder die 
Negeln, welche die Einbildungskraſt beim Verbinden ihz 
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rer WVorftellungen befolgt, aus ben Gefegen der Bewer 
gung ableiten? ferner iſt die Seele ald Ding am fich 
feibſt auch veshatb Feine Materie, weil diefe mur Erz 
ſcheiuung (des aͤußern Sinns) if; übrigens aber muß 
unauögemacht bleiben, ob die Dinge an fi), die den 
Erfcyeinungen im Raume (der Materie) zum Grunde lies 
gen, nicht mit denen gleichartig find, die der Etſcheinung 
unferd innern Sinnes (wozu auch das Denken gehört) 
zum Grunde liegen. Eudlich leuet man aus der Ein⸗ 
fachheit der Seele ihre Unvergänglichleit (Incor⸗ 
ruptibilität ) und mit. ihr die Uujterblicpkeit, in jo ferm 
diefe von der erjiern abhängen fol, *) her. Man fage 
nämlich: ‚ein vinfaches Ding, das feine Theile hat, kann 
nicht in Theile aufgelöft werden und alfo nad) und nach 
verſchwinden, ſondern ed müßte mit einemmal: vernichtet 
werden, banı wäre aber zwifchen dem Augenblicke bes 
Seyns derfelben und zwifchen dem Augenblide, wo fie 
nicht iſt, Reine Zeit vorhauden, welches unmoͤglich zuge⸗ 
ſtanden werden kann, da die Zeit bis ins Unendliche theil⸗ 
bar iſt. Dieſer Beweis kann ſchon deshalb Feine Gültige 
keit haben, weil er die Einfachheit der Seele als Ding 
au ſich vorausſetzt, die nicht erwieſen iſt; aber ſelbſt wenn 
man dieſe Einfachheit zugeſteht, iſt die Unvergänglichkeit 
der Seele nicht dargethan, weil das Bewußtſeyn als Qua⸗ 
Uität eine intenfive Größe ift, einen Grad hat, **) und 


2) ann ee mit a ER Zufat kr weil in dem Ber 
jerfmale vorfommen, 
die nicht — den Sr — der Unvergänglichkeit beruhen, 
und alſo auch HH — nicht — werden, dahin 
4 ©. Bew: Ya vorhergehenden Zujtandes. 
n —— auch le nach dem Tode fortdauerte, 
ni wäre Du — —— — 
A el 
nicht vorhanden anzufehen jepn. ‘ 
=) Daß es mehrere Grade des Bewußtſeyns giebt, wird 
niemand feugnen, und ls auch nicht, daß das Bes 
ſeyn wachfen nad abnehmen kann. 


& 2 
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fo alſo nach und nach abnehmen und verſchwinden kann. 
Ehe wir einſchlafen, oder kurz vor einer Ohnmacht mird 
unfer Bewußtſeyn immer ſchwaͤcher und ſchwaͤcher, und 
endlich Fommen mir in einen Zuftand, der in Ruͤckſicht 
des Bewußtſeyns für uns fo gut als Nichtfeyn ift, wenn 
unfer Schlaf oder unfere Ohnmacht anders ftark if. So 
koͤunte es auch ja beim Tode und mach demfelben mit 
uns feyn. 


Anwendung der Categorien ber Auantität. 


Ich bin Perfon, *) d. H. ich bin und bfeibe 
zu aller Zeit, bei allem Wechfel meiner Vorftellungen, im⸗ 
mer daffelbe, ich bin Einheit, nicht Vielheit. — Daß 
das reine Selbſtbewußtſeyn (nicht das Bewußtſeyn unfes 
res Zuftandes) und die darauf beruhende Vorftellung Ich, 
bei allen unfern Vorſtellungen dieſelbe bleibt, ift ausges 
macht gewiß. Es wäre auch alles Denfen, d. h. das 
BVerknüpfen des Mannigfaltigen in eine Einheit des Bes 
wußtſeyns unmöglich, wenn diefes Ich wechfelte, wie dies 


*) Dan braucht den Ausdruck Perfon in einer dreifachen 
Bedeutung, die man wohl unterſcheiden muß, wenn nicht 
Verwirrung entftehen fol. Diefe drei Bedeutungen find: 
die logifche, reale und moralifche. In logiiher 
Done verfteht man umer Perfon das logiſche 
Subjekt der Vorftellungen, in fo fern ſich daſſelbe jeiner 
Einerfeiheit bei allen feinen Vorftellungen bewußt ift. Im 
deſem Verſtande bin ich eine Perfon, weil das reine 
Selbftbewußtieyn Jh, immer daflelbe bleibt, In veas 
ler oder metaphylifher Bedeutung verjteht man 
unter Perfon, eine Subjtanz die immer eine und diefelbe 
bleibt, und nicht wechlele; in diefer Bedeutung, wird es 
in der rationalen Pfychologie genommen. In moralis 

der Bedeutung endlich it Perfon, das vernünftige 

fen, was Zweck an ſich felbit iſtz ihm ftehen die leb— 
Iofen und unvernünftigen Weſen entgegen, Die man mit 
dem allgemeinen Namen der Sachen belegt, 
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„ben gezeigt worden; allein daraus, daß bas Selbſibe— 
wußtfegn, und die daourch gegebene Vorftellung Ich, idens 
tiſch ift, immer diefelbe bleibt, folgt nody nicht, daß das 
ihr zum Grunde Tiegende Ding an fidy nicht wechjelte, 
es wäre ja möglich, daß alle viefe verfchiedene wechjelnde 
Dinge ein gemeinſchaftiiches Merkmal hätten, wodurch 
num eben die Identitat des Bewußtſeyns bewirkt wiirde, 
Bir wollen, um diefe Behauptung anfcpaulicher zu mas 
den, ein Veifpiel aus der dußern Sinnenwelt geben. 
Wenn man mehrere elfenbeinerne Kugeln an Faden fo 
aufhangt, daß fie ſich berühren und ihre Durchmeſſer im 
einer graven Linie liegen, und man die erfte Kugel fo 
auf die zweite fallen laßt, daß fie diefe voll trifft, fo 
geht die Bewegung der erften Kugel durch alle andern 
in die letztere über, wird derfelben mitgetheilt. Geſetzt 
nun die erfte Kugel würde vernichtet, fo bald fie die zweite 
getroffen, und alle übrigen, wie Telgte ausgenommen, gleiche 
falls, fobald die Bewegung fic) durch fie fortgepflanzt hat, 
fo würde dies auf die Bewegung der Iegtern feinen Einfluß 
haben. 

Die Immaterlalitaͤt, Incorruptibilität und Perföns 
lichteit der Seele begreift -man unter dem Namen ber 
Spiritualität; da num diefe drei Stüde nicht bewies 
fen werden koͤnnen, fo gilt dies auch von der Spiritualität, 
and ber Gag: ich bin ein Geift, bleibt ebenfalls uns 
erwieſen. 


Anwendung der Eategorien der Modalitat. 


Mein Dafeyn, fagt man, nehme ich durch mel 
Selbfibewußtjeyn unmittelbar wahr, und dies ift alfo ges 
wiſſer, als das Dafeyn aͤußerer (von mir verfehiedener) 
Dinge, welches ich nur mirtelbar durch Schließen erfens 
men tann. Allein man vergißt bei diefer Behauptung, 
dap die Vorſtellung Ich, eben fo gut, wie jede audes 


gr 
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re Vorftellung von äußern Dingen, auf Bewußtſeyn bex 
ruht, und daß man von dem Sch eben fo gut, wie 
son jeder andern Vorftelung, auf den ihm correfpondis 
renden Gegenftand fchliefen muß. Soll diefer Sat aber 
weiter nichts ausbrüden, als: ich unterfcheide mich 
durch mein Bewußtſeyn von Gegenfiänden außer mir, fo 
bat dies unftreitig feine Richtigkeit, allein daraus folgt 
noch nicht, daß das Vewußrfeyn meiner ſelbſt auch obs 
ne Dinge außer mie möglich fei, und dap ich auch als 
bios denfendes MWefen, ohme Körper, eriftiren koͤnne. 

Durch diefe Unterfuhung hätten wir alfo folgendes 
Mefultat gefunden: Alle Bemühungen der Ppitofophen, ſich 
aus dem Selbſtbewußtſeyn, oder der darauf gegründeten 
Vorftellung Ih, Erfenntniffe von der Seele als Ding 
an ſich zu verſchaffen, muͤſſen vergeblich feyn, und wir 
werben alfo darauf Verzicht thun müffen, aus der Nas 
tur der Seele, die und ald Ding an fich völlig unbe⸗ 
kannt iſt, die Unfterblichleit derfelben darzuthun, allein 
wir find auf der andern Seite eben fo gewiß verſichert, 
daß niemand und jemals Das Gegentheil diefes Satzes 
aus der Natur der Seele wird beweifen können. Da nun 
die Idee eines unbedingten Subjelts allein an dem Ges 
genftande des innern Siuns einen Gegenftand zur Erkennt⸗ 
niß zu finden hoffen konnte, fo fehen wir ein, daß dies 
fe Idee das Feld unferer Erkenntniß nicht im geringiten 
erweitert, 

Wenn aber diefe Idee eines unbedingten Subjefts 
nicht zur Erfenntniß eines Gegenftandes dienen kann, zu 
welchem Behuf finder fie fich denn in uns? So wie der 
Verftand der Sinnlichkeit Geſetze vorfchreibt, um Erfahs 
rung dadurch zu Stande zu bringen, fo fepreibt die Vers 
munft dent Verftande zur größtmöglichften Erweiterung 
feines Gebrauchs die Regel vor. Die Idee des undes 
dingten Subjelts wuͤrde alfo im diefer Ruͤckſicht fo ver⸗ 
fanden werden müffen: Die Vernunft fagt dem Vers 
Rande; Bei deinen Aufſuchungen eines Subdjelts zu ges 
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gebenen Prädikaten Tannft du beine Unterfuchung nie als 
abgeſchloſſen anſehen, als bis du dad umbedingte Sub⸗ 
jeft gefunden haft; und da dies nicht in der Ginnenwelt 
gefunden werden. kann, fo ift dies ein Wink für den 
erfand, dieſe Unterſuchungen nie als abgejchloffen zu 
detrachten, obgleich freilich der Verſtand auf Eigenfchafe 
ten ſtoßen kann, deren Subjekt er nicht von neuem aufs 
findet, wie dies 3. B. bei der Undurchoringlichkeit, beim 
Gefühl der Luft und Unfuft u. ſ. w. der Fall it. — Its 
thum entfpringt alfo nur dann, wenn mau biefe Idee der 
Vernunft mißverfteht, und von ihr zum Behuf unferer 
Erfenntniß Gebrauch machen will, indem man ihr ein 
Obielt fucht, da fie doch uur ald Vorfcprift für den 
Verftand zum größtmöglichften Gebrauch deffelben in Er« 
lenntuiß der Gegenftände, vie für und allemal zur Sins 
nenwelt gehören müffen, dienen foll, 


Von der Idee des undedingten Grundes. 


Die zweite in der Vernumft gegründete Idee, bie 
auf der Form der hypothetiſchen Vernunftfchläffe beruht, 
und von der wir erwarten, fie werde unfere Erfenntniß 
zum Ueberfinnfichen erweitern, die wir alfo in diefer 
Rücficht prüfen müffen, ift die Idee des unbedings 
ten Örundes. 

Soll die Idee des unbedingten Grundes Anwendung 
haben, fo müffen uns bedingte Dinge gegeben feyn, denn 
ohne Bedingtes giebt es Feine Bedingung; alle bedinge 
ten Gegenſtaͤnde aber, die und gegeben werben, find Ans 
ſchauungen unfers Sinnes, alfo wird die Idee des uns 
bedingten Grundes, wenn man fie anwenden will, auf 
die Sinnenwelt angewandt werben müffen, Die Anwens 
dung der Idee des unbedingten Grundes auf die Sins 
nenwelt beruht auf folgenden Sag: Wenn das Vebingte 
gegeben ift, fo ift auch die Voliſtaͤndigkeit (feiner Ve⸗ 
dingungen) gegeben, und biefer Satz wird alfo als 


ben mr, fan (dh cum, wie jeden Gegenſiand, unter 
Be Ar men unferen Drutens bringen, und tie der Quans 
nat, uud, Hirlanen und Modalität nach betrach⸗ 
ten. Arge Abm e6 darauf an, zu beſtimmen, wels 
&e ven ven Gategorien eine Auweudung des unbedings 
ten Giuubes leiden möchte, 

+ Quantitdt Wie Erſcheinungen find Quanta, 
fr Ferm ne im der Zeit und im Raume fich finden. Ein 
ap, teilen Wabrbeit wır oben bei der Lehre von dem 
runelägen der Werilandes dargethan haben. Die Idee 
ker unkroingten (rundes gebt alfo nad) dem, was fo 
eben yeiagt Il, auf Ne verfloſſene Zeit, die ald der 
Mntntite Qhuud, oder weiches einerlei if, als vollitäns 


he wneniet yerunbte Nee der Erkbeimung is ber Zeit 
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tem Grundes auf die Quantität der Erfcheinungen, in 
Ruͤckſicht auf die Zeit entſtandene Frage, auch fo auds 
drüden: Hat die Welt der Zeit nad einen Ans 
fang, oder nicht? 

Was nun die Quantität der Erfcheinungen in Rüde 
ſicht des Raums betrifft, fo fcheint es anfänglich, als 
wäre die Idee des unbedingten rundes auf fie nicht 
anwendbar, weil diefe eine vorhergehende Reihe erfordert, 
die bei den Erfcheinungen im Raume fidy nicht findet, 
welche nur ein Aggregat, aber keine Reihe ausmachen, 
da die Theile alle zugleich find. — Allein. die Erfcheis 
nungen im Raume Tonnen von uns nur in der Zeit, d. h. 
fucceffio, wahrgenommen werden, und aljo Fann man, 
wenn man die Reihe der Erfcheinungen ald ein vollens 
deted Ganze betrachtet, auch fragen: gehört zur Wahre 
nehmung des abfoluten Ganzen der Erfcheinungen im 
Raume (der Welt dem Raume nad) eine unendliche 
Zeit oder nicht? mit andern Morten: ift die Welt dem 
Raume nach endlich, oder nicht? oder welches einerlei 
if, hat die Welt dem Raume nad) Öränzen, oder 
nicht? 

Hier tritt num, (wie wir dies in ber Folge auch 
bei der Anwendung der übrigen Categorien auf die Idee 
des unbedingten Grundes bemerken werden) der fonders 
bare Fal ein, daß beive eimander entgegengefehte Säs 
ge ihre Beweiſe haben, 


Sag. Die Welt hat einen Anfang in der Zeit 
= ift dem Raume nad) in Grängen eingefchlofz 
fen. 


Beweis. Geſetzt, die Welt hätte Feinen Anfang 
in der Zeit, fe ift bis zu jedem gegebenen Augenblick 
eine unendliche Zeit verfloffen, d. h. eine unendliche Zeit 
vollendet, welches unmöglich iſt. Alſo hat die Welt der 
Zeit nad) einen Anfang, 
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Berner, geſetgt die Wels hätte dem Raume nach kei⸗ 
ne Graͤnzen, fo waͤre fie ein unendlich gegebenes Ganze 
won zugleich eriftirenden Dingen. Nun können wir aber 
von rinem Ganzen nur auf eine doppelte Art eine Worftels 
tung dekommen, entweder wenn wir die Graͤnzen, die dafs 
ſelde einfchlieden und von andern abfoudern, bemerken, oder 
wenn wır eine vollendere Zufammenfegung (Spurhefis) ih⸗ 
zer Theile vornehmen; und da das erftere bier nicht moͤg⸗ 
tb wäre, weil angenommen wird, die Welt hube feine 
Geauzen, fo Beide nur das zweite übrig; allein zur Zus 
fammenjegung der Theile eines unendlichen Gunzen, ges 
Mit cine unendliche Zeit, und wenn die Zuſammenſetzung 
welenter ſevn Noll, eine unendliche vollendete Zeıt, weiches 
wg in. — Ulſe if die Welt dem Naume nach im 
Granıen eingeichloffen. 


Genenſad. Die Welt bat feinen Anfang und 
keine Odngen im Raume, ſondern if, ſewohl 
in Anſedung der Zeit ale des Raums, unendlich 


Vewerd Eeſett, tie Wett Mae der Jet mach eis 
wu War Cr Nat cn ryemitant en Rufang, wenn 
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Raum ift Fein Gegenftand der Anfhauung, und alfo kann 
er auch die Welt, die Auſchauung ift, nicht begranzen, 
folglich ft die Welt dem Raume nad) gränzenlos d. h. uns 
endlich. 


Wenn man biefe Beweiſe, fo wohl für den Sag als 
Gegenſatz unterſucht, fo finder man an ihrer Strenge und 
Buͤndigkeit nichts zu tadeln, und deſſen ungeachtet Rüunen 
beide, da fie einander widerfireiten, nicht wahr ſeyn. — 
Auffallend ift es ferner, daß beide indirekte Beweife find, 
d. h. daß beide ihre Behauptung nicht grade zu, fondern 
dadurch beweifen, daß fie zeigen, die entgegengefegte Bes 
hauptung jei falſch. Ausgemacht ift, das der Begriff Welt 
in beiden in gleicher Bedeutung, als bie Summe aller Er⸗ 
ſcheinungen gemommeu wid, und alfo kann in Reuͤckſicht 
des Subjefts des Urtheils kein Mipverftändnig flatt finden, 
das den Grund zu den entgegengeſetzten Behauptungen entz 
bielte, welches wohl zuweilen der Fall ift. Es ift alſo bios 
mod) möglich, daß die aufgervorfene Frage felbft einen Siun 
Hat, wo denn freilich jede gegebene Antwort faljch ſeyn 
muß. Es iſt eben fo falſch zu fagen, ein vieredigter Zir⸗ 
kel ift rund, ald zu fagen, er ift nicht rund, weil der Bes 
griff eines vieredigten Zirkels widerfprechend ift. Dies ift 
nun wirklich bei diefen Sägen der Fall. 

Ich mag behaupten, die Welt fer dem Raume und 
der Zeit nad) endlich oder fie fei dem Raume und der Zeit 
nad) unendlich, fo will ich im beiden Fällen das Verhältuiß 
der Welt zum Raume und zur Zeit beſtimmen, im erſten 
Ball behaupte ih, fie nehme nicht den ganzen unendlis 
en Raum und die ganze unendliche Zeit ein, im zweiten 
Balle aber, bejahe ich dies. Die Melt, deren Verhält- 
wiß nun zum Raume und zur Zeit beftimme werden foll, iſt 
entweder die Siunenwelt, d, h. bie Summe aller Erſchei⸗ 
mungen, oder fie ift ein Ding an fi), das, was der Sin⸗ 
wemwelt zum Grunde liegt. Epreche ich von der Welt als 
Erſcheinung (wie dies denn eigentlich der Fall ift), fo kann 
ich von keinem Verhaltniß derſelben zum Raume umd zur 
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Zeit reden, denn Raum und Zeit ald Form der Erſcheimum⸗ 
gen, ift nur an und mit den Erfceinungen gegeben, bie 
Materie derſelben laun ohme die Form d. h. ohne Raum 
und Zeit nicht angefchaut werden, ich würde aber die Welt 
der Erſcheinung nach offenbar als Materie der Anſchauung 
ohne Form (Raum und Zeit) betrachten, wenn ic) das Vers 
hältniß derjelben zu Raum und Zeit (ihrer Form) beftims 
men will. Daher ift die Frage vom Verhaͤltuiß der Welt 
als Erſcheinung zu Raum und Zeit ohne allen Sinn und 
geftattet Feine Antwort, — Betrachtet man aber die 
Welt ald Ding au ſich, fo ift die Frage eben fo unges 
reimt, denn Raum und Zeit Fommt nicht den Dingen 
an fi zu, fondern wir Können fie ihnen nur als Merk⸗ 
male beilegen, in fofern wir fie unter den Bedingungen 
unſerer Sinnlichkeit anſchauen. 

Die beiden Saͤtze: die Welt iſt dem Raume und 
der Zeit nach eudlich, und die Welt iſt dem Raume 
und der Zeit nach unendlich, find alſo beide falſch, weil 
beide feinen Siun enthalten. 

2. Qualität. Die Realität im Raume ift die Mas 
terie der äußern Anfhauung. Sie ift zuſammengeſetzt, 
weil fie von uns nur in der Form des Raumes, alfo 
aus nebeneinander fich befindlichen Theilen beftehend ans 
gefhaut wird. Von einem Zufammengefegten find die 
Theile die Bedingung, oder der Grund. Die Idee des 
unbedingten Grundes alfo auf die Materie im Raume 
angewandt, betrifft die Frage nad) den Theilen der Mas 
terie. Da mir nun wegen der Form des Raums die 
Außern Erſcheinungen ald Zuſammengeſetztes gegeben wers 
den, fo kann ich zu den Theilen deſſelben nur durch die 
Theilung gelangen. Es entfieht alfo die Frage, geht 
die Teilung der Erſcheinung bis ins Unendliche oder nicht, 
mit andern Worten: beftehen die zufammengefegten Sub⸗ 
ſtanzen in der Welt auf einfachen Teilen; oder find 
fie bis ins Unendliche theilbar und exiſtirt nichts Einfas 
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es. — Beide Saͤte Haben ihre Anhänger, die jeber 
ihren Sag beweiſen. 


Sas. Eine jede zufammengefegte Subftanz in der 
Welt befteht aus einfachen Theilen und es exi⸗ 
ſtirt überall nichts als das Einfache ober das 
aus biefem Zufammengefete. 


Anmert, Es bedarf noch einer Erörterung, weshalb wir 
den Degriff. des Zujammengeleßten blos auf die Subnan⸗ 
zen eıngerhränts haben. Wir wollen von dem Zulammens 

festen den Grund aufjuhen, und dieſes jollen leine 
Fhetıe ſeyn. Wir fönnen aljo blos von einem Zulams 
mengejeßsten ſprechen, das als Ganzes nur durch eine 
Theile möglıdy ti; umd nicht von einem folben, wo die 
Theile nur im Ganzen möglich find, wie dies z. ©. beim 
Raume und der Zeit der Fall it, denn da wırd uns der 
ganze Raum und die ge ‚Zeit gegeben und die Theile 
erhalten wir in dem Ganzen und bringen fie erit durch 
die Teilung hervor, weshalb man aud den Raum und 
die Zeit lieber ein Torum als ein Compoſitum (Zuſam⸗ 
mengeje&tes) nennen follte; das Zufammengejegte entſieht 
erſt durch Die Verbindung der Theile und dieſe gehn alſo 
dem Ganzen vorher, find rende des Ganzen Die Theile 
Peg * für fi, =, Dies, ” —— warum 
wir bier ‚blos von. zulammengefegten Subjtanzen reden 
Zönnen. Denn die Accidenzen als Zuftände der Subſtan⸗ 
zen find nicht für ſich beftel ; und wenn man ihnen 
gleih eine Größe zugefteben muß, fo wird diefe doc nicht 
duch die Theile. hervorgebracht, fie haben keine ertenfine, 
fondern eine intenfive Größe, einen Grad. Wir wollen 
hunmehro zum Veweife ſelbſt fortgehen. 


Beweis. Geſetzt die zuſammengeſetzten Subftans 
zen beftünden nicht aus einfachen Theilen, fo würde, wenn 
man die Zufammenfegung aufhoͤbe, gar nichts übrig bleis 
ben, alfo gar feine Subftanz gegeben worden feyn, wel⸗ 
ches wiberfprechend iſt. Denn wenn ich die Zujammenz 
fegung aufhebe, fo Tann Fein Zufammengefetes übrig 
bleiben, und ein eiufacher Theil foll nicht eriftiren, alſo 
würde nichts übrig bleiben. Es Find folglich mur zwei 
Bälle möglich, entweder die Zufammenfegung Täßt ſich 





Welt —* , und 
ſtirt uͤberall nichts In berfeben., 
Deweis. Das Zufommengefette der Einnenwelt 


iſt die einzige Art, wie wir neben einander befindliche 
Dinge anfchauen können). Geſetzt nun das Zufammens 
geſetzte als Subſtanz befiande aus einfachen Theilen, fo 
möüffen auch diefe letztern einen Raum einnehmen; da aber 
ein Theil des Raums einfach ift, fondern immer wieder 
ans Räumen beficht (bis ind Unendliche theilbar if), fo 
werden auch die einfachen ‘Theile, die den Raum einneh⸗ 
men, ein außerhalb einander befindliches Mannigfaltige 
enthalten müflen, alſo zufammengefett feyn, und zwar 
mäflen fie aus Gubflanzen zufammengefeht ſeyn, weil 
Accidenzen ohne Gubflanzen nicht außer einander feyn 
koͤnnen. Alſo find die einfachen Theile der zufammenges 
ſetzten Subſtanzen aus Subſtanzen zufammengefeßt, wels 
ches fich widerfpridht. Folglich beftchen die zufammens 
gefetzten Subflanzen in der Ginnenwelt nicht aus einfas 

chen Theilen. — Aber in der Ginneuwelt faun übers 

nichts Einfaches eriftiren, denn was zur Sinnenwelt 

‚ muß ein Gegenftand möglicher Erfahrung ſeyn, 
num aber ift das Einfache fein Gegenfland möglicher Ers 
fahrung, denn Einfach feyn, beißt nichts Mannigs 
faltiges enthalten, ich kann aber dies nie wahrnehmen, 
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well aus dem Umftande, daß ich in einer äußern oder ins 
nern Wahrnehmung nichts Mannigfaltiges mehr unters 
ſcheide, gar nicht folgt, daß ſie auch nichts Mannigfaltis 
ges enthalte. 

Diefer Streit wegen der Theilung der Materie der 
Sinnenwelt wird auf eben die Art gehoben, wie der über 
die Beſtimmung der Ötänzen berfelben. Die Frage ent ⸗ 
haͤtt einen Widerfpruch, und alſo ift jede von beiden Ant⸗ 
worten gleich falſch. Die Sinnenwelt ift Erſcheinung, 
fie eriftirt alfo blos in der Vorftellung, und die Theile 
derſelben nur im der Vorftellumg diefer Theile, d. h. fo 
fern ich die Tpeilung vornehme, und die Theilung reicht 
daher auch nur fo weit, als wie, Erfahrung, worin fie 
mir gegeben worden. Fraͤgt man mad) Theilen ber Erz 
ſcheinung, fo fern fie nicht wahrgenommen werden, d. 5. 
fo fern fie nicht Erſcheinung find, fo frägt man etwas 
ungereimteö, und die darauf gegebene Antwort muß alfo 
aud) immer ungereimt feyn. — 

5. Relation. Die Eategorien der Relation find: 
Subſtanz und Accidenz, Urſach und Wirkung, und Ges 
meinfchaft. Nur auf die der Urſach und Wirkung kann 
die dee des unbedingten Grundes angewandt werden; 
auf die Subftangen nicht, weil diefe bei allem Wechſel 
der Erſcheinungen beharren und alfo Feine Folge der Sub⸗ 
fanzen ftatt findet, was zur Anwendung ber Idee des 
umbebingten Grundes, wie obem gezeigt worden, nothwen⸗ 
dig erforderlich iſt; auch lann nicht ein ſolches Verhält« 
miß der Abfolge zwifchen Subftanzen und Accidenzen ſtatt 
finden, und auf diefe dadurch die Idee des unbedingten 
Grundes anwendbar feyn, weil die Accidenzen, fo fern fie 
an einer Subftanz fich finden, derſelben nicht untergeorde 
net find, fo daß die Subftanz vorausginge und das Ars 
eidenz folgte, fondern die Accidenzen vielmehr die Art und 
Weiſe find, wie die Subftanz eriftirt. Endlich Fann auch 
auf Accidenzen, die an einer Subftanz fich finden und zus 
gleich find, nicht auf einander folgen, diefe Tore nicht ans 
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Sag. Die Caufalität nach Gefegen der Nas 
fur iſt nicht die einzige, aus welcher die Er- 
fheinungen der Welt insgefammt abgeleitet wer⸗ 
den fönnen. Es iſt noch eine Caufalität durch 
Freiheit zur Erklärung derſelben anzunehmen 
nothwendig. 


Beweis. Geſetzt es geſchaͤhe alles nach Geſetzen 
der Caufalität der Natur, fo würde jeder gegebene Zus 
Fand einen andern vorausfegen, auf den er unausbleibs 
lic) nad) einer Regel folgt: diefer vorausgefeßte Zuftand 
aber muß wiederum entftanden feyn, weil fonft die Fol⸗ 
ge auch nicht erft entftanden, fondern immer gewefen 
feyn würde. Nach diefer Vorausjegung aber, würde es 
gar keine erfte Urſach geben, d.h. jede gegebene Urfach, 
wäre immer untergeorbnet, aber dann gäbe es auch Feis 
ne durchgängige Beſtimmung, und alfo widerfpricht ſich 
der Sag, daß ohne hinreichend beftimmte Urfach nichts 
geſchaͤhe, in feiner unbefchränften Allgemeinheit ſelbſt: 
folglich muß es eine Urfach geben, die nicht von einer 
andern Urſach abhängt, fich ſelbſt beftimmt, und von 
der nun eine Reihe von Erſcheinungen, die nad) Ra— 
turgefegen fortläuft, anfängt; d. h. das Naturges 
fe der Eaufalität fordert felbft eine erſte Urfach durdy 
Breiheit. — 

Vielleicht macht das folgende diefen geführten Be⸗ 
weis mod) deutficher. D fei die Urfach von E, fo ft 
eine Zeit, in der D in dem Zuftand der Upfachlichkeit, 
den wir d nennen wollen, anfing zu ſeyn, d. h. es 
muß eine Zeit feyn, wo er nicht war, denn ſonſt wür— 
de die Wirfung E auch immer gewefen ſeyn. Geſetzt 
nun eö gefchähe alles nach dem Gefegen der Naturnothe 
wendigkeit, fo ſetzte der Zuſtand d eine Urſach € voraus; 
biefe Urſach muß wieder in einem Zuftande € ſich befinz 
den, wie fie die Wirkung d hervorbringt, aber auch 
diefer Zuſtand e muß wieder angefangen haben, weit 





128 


ſonſt d Immer gewefen ware. Gefchieht num alles nach 
Geſetzen der Naturnorhwendigkeit, fo entſteht eine uns 
endliche auffteigende Reihe von Urfachen, in der jedes 
gegebene Glied vollkommen gegründet und beftimmt feyn 
muß. Run kann man aber fo nicht bis ins Unendliche 
auffleigen, weil es font gar keinen Zuftand geben würde, 
der völlig beitimmt wäre, denn bei jedem einzelnen 
@tiede finder man, daß es nicht völlig beftimmt (undes 
dingt) ift, und alfo könnte auch die ganze Reihe der Zu⸗ 
fände nicht nothwendig beftimmt feyn, welches doch 
das Geſetz der Naturnothwendigkeit fordert. Man muß 
alſo eine erfte Urfacy U aunehmen, deren Zufland a, wos 
Durch fie die Wirkung B hervorbringt, nicht von etwas 
anderem hervorgebracht wird, fondern die von felbft diefen 
Zuftand a anfängt, d. h. die frei ift. 


Gegenſatz. Es ift feine Freiheit, fondern al 
les gefchieht lediglich nach Gefegen der Natur. 


Beweis. Geſetzt U fei die erſte Urfach und frei, 
fo wird fie den Zuftand a, wo fie die Urſach von B wird, 
von felbft hervorbringen. Da aber diefer Zuftand doch 
auch angefängen haben muß, weil fonft B immer ſeyn 
würde, fo war eine Zeit, wo U in dem Zuſtand a nicht 
war. Nun aber fol der Zuftand a der erſte feyn, d. h. 
durch nichts Vorhergehendes beflimmt werden, aljo wird 
der Zufland a und der Zuſtand wo a nicht war, durch 
nichts verbunden, d. h. das Geſetz der Caujalität, nad) 
weichem nur allein Erfahrung möglich ift, würde dadurch 
aufgehoben, d.h. alle Erfahrung felbft zerftört. Folguich kann 
es in der Welr keine Freiheit geben, fondern alled muß 
Lediglich nach den Geſetzen der Natur gefchehen. 

Dan fieht leicht ein, daß wenn man die Kreiheit 
aus der Reihe der Urfachen ausfchließt, die Forderung 
einer durchgängigen Beſtimmung ber Crfcheinungen in 
Rödficht auf die Reihe der Urfachen und Wirkungen 
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nicht ſtatt finden Tann, fo wie aber auch bei Annahme 
der Freiheit die Möglichkeit der Erfahrung ſelbſt aufge 
hoben wird, Der Zehler Tiegt auch hier darin, daß man 
die Welt, d. h. die Reihe der Erfcjeinungen ald ein ge⸗ 
gebenes Ganze betrachter, welches doch feiner Natur 
nad) nicht ſeyn kann. Wir erkennen die Urfachen nur, 
in jo fern fie und gegeben werden, und da muß man 
freilich bei jeder gegebenen nad) einer andern fragen, dies 
fe auffteigende Reihe aber exiftirt nur, in fo fern fie von 
uns gebildet wird. Fraͤgt man aber, vb diefe aufjteigende 
Reihe der Urfachen endlich oder unendlich ift (ed eine erfte 
freie Urſach gebe oder nicht,) fo berrachtet man diefe Reihe 
vor dem angeftellten Zuruͤckgehen gegeben, welches wis 
berfprechend ift, weil die Erſcheinungen nur als Vor— 
ſtellungen exiftiren, und folglich find beide Behauptungen 
von ihr ohne Grund. 

Dadurch aber wird bie Freiheit, d. h. das Ver⸗ 
mögen eine Reihe von Erſcheinungen vom felbft anzufans 
gen, nicht aufgehoben. Wir unterfcheiden namlich bie 
Erjcheinungen und die ihnen zum Grunde liegenden Dina 
ge, vom dieſen legten wiffen wir freilich nichts beſtimm⸗ 
tes, aber megarıv können wir doch von ihnen fagen, 
daß fie den Gejegen der Erfcheinungen nicht unterworfen 
find, Nun muß ich freitich wen Gefegen meines Vers 
fandes gemäß, bei jedem Wechfel der Erfcyeinung nach 
ihrer Urſach fragen, und wenn ich Erfahrung haben will, 
dieje Urſach in die Sinnenwelt ſetzen, folglich dem Gefege 
der Naturnochwendigkeit gemäß, nach einer neuen Urach 
in der Sinnenmwelt forichen; allein da es nicht mörhig iſt, 
daß Urſach und Wirkung gleichartig find, fo Fann ja auch 
eine Wirkung in der Erjcheinung ein Ding an ſich zur 
Urjach haben, welches den Gefegen der Erfcheinungen 
@er Raturnothwendigkeit) nicht unterworfen ift, und alſo 
von ſich ſelbſt den Zuftand der Caufalität anfangen, d, 
b. frei feyn kaun. Die Wirklichteit ver Freiheit wird 
dadurch freilich nicht datgethau, aber die Möglichkeit mu 
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Serner, gefett die Welt hätte dem Raume nach Fels 
ne Graͤnzen, fo wäre fie ein unendlich gegebened Ganze 
von zugleich eriftirenden Dingen. Nun können wir aber 
von einem Ganzen nur auf eine doppelte Art eine Vorftels 
Yung befommen, entweder weun wir die Graͤnzen, die dafs 
feibe einfchließen und von andern abfoudern, bemerken, oder 
wenn wir eine vollendete Zufammenfegung (Syntheſis) ih⸗ 
ser Theile vornehmen; und da dad erftere hier nicht mögs 
li wäre, weil angenommen wird, die Belt babe Feine 
Graͤnzen, fo bleibt nur das zweite übrig; allein zur Zus 
fammenfegung der Theile eines unendlidyen Ganzen, ges 
bört cine nnendliche Zeit, und wenn die Zufanımenfegung 
vollender feyn fol, eine unendliche vollendete Zeit, welches 
unmöglich if. — Alſc ift die Welt dem Raume nach in 
Graͤnzen eingefchloffen. 


Gegenſatz. Die Welt hat feinen Anfang und 
feine Graͤnzen im Raume, fondern ift, ſowohl 
in Anfehung der Zeit als des Raums, unendlid). 


Beweis. Geſetzt, die Welt habe der Zeit nach eis 
nen Anfang. Es hat ein Gegenftand einen Anfang, wenn 
eine Zeit vorbergeht, wo er nicht war; bat die Welt allo 
einen Anfang, fo muß, da die Zeit unendlich ift, eine Zeit 
vorangegangen fenn, wo die Welt nicht war, d. i. eine 
leere Zeit. In einer Iceren Zeit kann aber nichts entfies 
ben, denn da alle Theile der leeren Zeit gleich find, fo 
ift kein Grund vorhanden, warum die Welt in dem einen 
Augenblick eutfianden ifi, man mag nun annehmen, fie 
fei von fich ſelbſt oder durch eine andere Urſach entftanden. 
Folglich kann die Welt feinen Anfang haben, ift alfo der 
Zeit nach) unendlich. 

Geſetzt ferner, die Welt ware dem Raume nady in 
Graͤnzen eingefchloffen, fo fände fie fi), da der Raum 
als unendlicy gedacht wird, in einem unendlich Teeren Rau⸗ 
me, und würde durch denjelben begränzt, allein der leere 
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Raum ift Fein Gegenftand der Auſchauung, und alfo Bann 
er auch die Welt, die Auſchauung ift, nicht begrangen, 
foiglich ft die Welt dem Raume nad) gränzenlos d. h. une 
endlich. 

Benn man diefe Beweiſe, fo wohl für den Satz als 
Gegenſatz unterjucht, fo finder man am ihrer Strenge und 
Buͤudigkeit nichts zu radeln, und beifen ungeachtet köunen 
beide, da fie einander widerfireiten, nicht wahr fern. — 
Auffallend ift «8 ferner, daß Beide indirekte Beweiſe find, 
d. h. daß beide ihre Behauptung nicht grade zu, fondern 
dadurch beweifen, daß fie zeigen, die entgegengejegte Bez 
hauptung fei falfch. Ausgemacht ift, das der Begriff Welt 
in beiden im gleicher Bedeutung, als die Summe aller Exs 
ſchemungen genommen wied, und alfo kaun in Rückficht 
des Gubjefrö des Urtheils Leim Mifverftändnig flatt finden, 
das den Grund zu den entgegengejeßten Behauptungen ents 
hielte, welches wohl zuweilen wer Fall iſt. Es iſt alſo bios 
noch möglich, daß die aufgeivorfene Frage felbft keinen Sinn 
hat, wo denn freilich jede gegebene Antwort falſch feym 
muß. Es ift eben fo falſch zu fagen, ein vieredigter Zir⸗ 
kel iſt rund, ald zu fagen, er ift nicht rund, weil ber Bes 
griff eines vieredigten Zirkels widerfprechend ift. Dies ift 
nun wirklich bei diefen Sägen ber Fall. 

Ich mag behaupten, die Welt fer dem Raume und 
der Zeit nad) endlich oder fie fei dem Raume und der Zeit 
nach unendlich, fo will ic) in beiden Fällen das Verhältuiß 
der Welt zum Raume und zur Zeit beftinmen, im erftew 
Ball behaupte ich, fie nehme nicht den ganzen uneublis 
en Raum und die ganze unendliche Zeit ein, im zweiten 
Galle aber, bejahe ich dies. Die Welt, deren Verhält⸗ 
Biß nun zum Raume und zür Zeit beftimmt werben foll, if 
entweder die Sinnenwelt, d. h. die Summe aller Erſchei⸗ 
mungen, oder fie ift ein Ding an ſich, das, was der Sins 
nenwelt zum Grunde liegt. Sprede ich vom der Welt als 
Erſcheinung (wie dies denn eigentlich der Ball ift), fo kann 
ich von keinem Verhaͤltniß derfelben zum Raume und zur 
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Zeit reden, denn Raum umd Zeit ald Form der Erfcheimins 
gen, ift nur an und mit den Erfceinungen gegeben, bie 
Materie derfelben fann ohne die Form d. h. ohne Raum 
und Zeit nicht angefchaut werden, ich würde aber die Welt 
der Erfcheinung nach offenbar ald Materie der Anfchauung 
ohme Form (Raum und Zeit) betrachten, wenn ich das Vers 
haͤltniß derjelben zu Raum und Zeit (ihrer Form) beftims 
men will. Daher ift die Frage vom Verhaͤltuiß ver Welt 
als Erfheinung zu Raum und Zeit ohne allen Sinn und 
geftattet Feine Antwort. — Betrachter man aber die 
Welt als Ding an fih, fo ift die Frage eben fo unges 
zeimt, denn Raum und Zeit Fommt nicht den Dingen 
an fi) zu, fondern wir koͤnuen fie ihnen nur als Merks 
male beilegen, in fofern wir fie unter den Bedingungen 
unferer Sinnlichkeit anſchauen. 

Die beiden Site: die Welt ift dem Raume und 
der Zeit mach endlich, und die Welt ift dem Raume 
amd der Zeit nach unendlich, find alſo beide falſch, weil 
beide feinen Sinn enthalten. 

2. Qualität, Die Realität im Raume ift die Mas 
terie der äußern Auſchauung. Sie ift zufammengefegt, 
weit fie von und nur in der Form des Raumes, alfo 
aus nebeneinander fich befindlichen Theilen beftehend ans 
gefhaut wird. Bon einem Zufammengefegten find die 
Theile die Bedingung, oder der Grund. Die Idee des 
unbedingten Grundes alfo auf die Materie im Raume 
angewandt, betrifft die Frage nad) den Theilen der Mas 
terie. Da mir nun wegen ber Form des Raums die 
aͤußern Erjcyeinungen ald Zuſammengeſetztes gegeben werz 
den, fo kann ich zu den Theilen deffelden nur durch die 
Teilung gelangen. Es entfieht alfo die Frage, geht 
die Teilung der Erſcheinung bis ind Unendliche oder nicht, 
mit andern Worten: beftchen die zufammengefegten Sub⸗ 
ſtanzen in der Welt auf einfachen Theilen; oder find 
fie bis ins Unendliche theilbar und exiſtirt nichts Einfas 
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ches. — Beide Säbe Haben ihre Anhänger, die jeder 
ihren Sag beweiſen. 


Sas. Eine jede zufammengefegte Subftanz in der 
Welt befteht aus einfachen ilen und es exi⸗ 
ſtirt überall nichts als das Einfache oder das 
aus diefem Zufammengefegte. 

Anmerk. Es bedarf noch einer Erörterung, weshalb wir 

den Begriff. des Zujammengelesten blos auf die Subnan⸗ 


wir bier ‚blos von. zufammengefegten Subftangen reden 
können. Denn die Accidemen als Zuftände der Bubitans 
gen find nicht für fich beftehend; und wenn man ihnen 
glei eine Größe zugefteben muß, fo wird diefe doch nice 
durch die Theile hervorgebracht, fie haben keine ertenfive, 
fondern eine intenfive Größe, einen Grad. Wir wollen 
nunmehro zum Beweiſe ſelbſt fortgehen. 

Beweis. Geſetzt die zufanmengefeßten Subſtan⸗ 
zen beftünden nicht aus einfachen Theilen, fo würde, wenn 
man die Zufammenfegung aufhoͤbe, gar nichts übrig bleis 
ben, alfo gar feine Subftanz gegeben worden feyn, wel⸗ 
ches widerfprechend ift. Denn wenn ich die Zufammenz 
fegung aufhebe, fo kaun Fein Zufammengefegtes übrig 
bleiben, und ein einfacher Teil foll nicht exiſtiten, alſo 
würde nichts übrig bleiben. Es find folglich nur zwei 
Falle moͤglich, entweder die Zufammenjegung laͤßt ſich 





Welt beſtehe aus einfachen Theilen, und es eri« 

flirt überall niches Einfaches in derfelben. 
Beweis. Das Zufenımengefchte der Sinnenwelt muß 
ſchlechterdings im Raume ſich befinden, (denn der Raum 
iſt Die einzige Art, wie wir neben einander befindliche 
Dinge anfchauen können). Geſetzt nun das Zufammens 
gefehte als Gubflanz beftände aus einfachen Tpeilen, fo 
müffen auch diefe letstern einen Raum einnehmen; da aber 
Jein Theil des Raums einfach ift, fondern immer wieder 
aus Räumen befteht (bis ins Unendliche teilbar if), fo 
werden auch die einfachen Theile, die den Raum einneh⸗ 
men, ein außerhalb einander befindlihes Mannigfaltige 
enthalten muͤſſen, alfo zufanmengefegt ſeyn, und zwar 
muͤſſen fie aus Gubflanzen zufammengefegt feyn, weil 
Accidenzen ohne Gubflanzen nicht außer einander feyn 
koͤnnen. Alſo find die einfachen Theile der zufammenges 
ſetzten Subſtanzen aus Gubftanzen zufammengefeßt, wel⸗ 
ches ſich widerſpricht. Folglich beftehen die zufammens 
geſetzten Subſtanzen in der Sinnenwelt nicht aus einfa⸗ 
chen Theilen. — Aber in der Sinnenwelt kann uͤber⸗ 
haupt nichts Einfaches exiſtiren, denn was zur Sinnenwelt 
gehoͤrt, muß ein Gegenſtand moͤglicher Erfahrung ſeyn, 
nun aber iſt das Einfache kein Gegenſtand moͤglicher Er⸗ 
fahrung, denn Einfach ſeyn, heißt nichts Mannigs 
faltiges enthalten, ich kann aber dies nie wahrnehmen, 
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weil aus dem Umftande, daß ich im einer äußern oder ins 
nern Wahrnehmung nichts Mannigfaltiges mehr unters 
ſcheide, gar nicht folgt, daß fie auch nichts Mannigfaltis 
ges enthalte. 

Diefer Streit wegen der Theilung der Materie der 
Sinnenwelt wird auf eben die Art gehoben, wie der über 
die Beſtimmung der Ötänzen derjelben. Die Frage ente 
haͤlt einen Widerſpruch, und alfo ift jede von beiden Aut⸗ 
worten gleich falſch. Die Sinnenwelt ift Erfcheinung, 
fie exiftirt alfo blos im der Vorftellung, und die Theile 
derſelben nur in der Vorftellung diefer Theile, d. h. fo 
fern ich die Tpeilung vornehme, und die Theilung reicht 
daher auch nur fo weit, als die, Erfahrung, worin fie 
mir gegeben worden. Frägt man wach Tpeilen der Ers 
ſcheinung, fo fern fie nicht wahrgenommen werden, d. h. 
fo fern fie nicht Erfcpeinung find, fo fräge man etwas 
ungereimteö, und die darauf gegebene Antwort muß alfo 
auch) immer ungereimt feyn. — 

5, Relation. Die Eategorien der Relation find: 
Subftanz und Accidenz, Urſach und Wirkung, und Ges 
meinfchaft. Nur auf die der Urfach und Wirkung kann 
die dee des unbebingten Grundes angewandt werden; 
auf die Subftanzen nicht, weil diefe bei allem Wechſel 
der Erſcheinungen beharren und alfo eine Folge der Sub⸗ 
ſtanzen ftatt findet, was zur Anwendung der Idee des 
unbedingten Grundes, wie oben gezeigt worden, nothwen⸗ 
dig erforderlich ift; auch lann nicht ein folches Verhälte 
miß der Abfolge zwifchen Subftanzen und Acciderizen ſtatt 
finden, und auf diefe dadurch die Idee des unbedingten 
Grundes anwendbar ſeyn, weil die Accidenzen, fo fern fie 
an einer Subftanz fi finden, derfelben nicht untergeords 
met find, fo daß die Subſtanz vorauöginge und das Ac⸗ 
eidenz folgte, fondern die Aecidenzen vielmehr die Art und 
Weife find, wie die Subftanz eriftirt. Endlich kann audy 
auf Accidenzen, bie an einer Subſtanz fich finden und zus 
gleich find, nicht auf einander folgen, diefe Idee nicht ans 
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Ueſachen iſt entweder cine endiiche oder auendlide. Ka 

Irhdı beine Cape fe ans: Die Eaufalitat nad) Geſez⸗ 
der Natur iſt nicht die einzige, aus welcher alle 


machen, was man unter Caujalitat nach Naturgeſetzen, 
und was man unter Euujalitat durdy Freiheit verlicht. 
A ſei die Urfach von B, io ift der Zufland, worin A vie 
Urſach von © wird, der Zuftand ter Urfadylichleit, wir 
wollen ihn a nennen. Dieſer Zuſtand a muß angefangen 
Gaben, weil fonft auch die Wirkung B nicht entſtanden 
feyn würde, wird nun bdiefer Zuſtand a durch einen ans 
dern vorhergehenden 53 nach einer Regel, (nothiwenvig) her⸗ 
vorgebracht, fo ift A von B eine Urſach nach Naturge⸗ 
ſetzen; kommt aber U von jelbft, ohme eine vorhergehende 
Urſach in den Zufland a, fo ift A die freie Urſach von 
B. Geſetzt alfo es geichieht alles nach Naturgejeßen, fo 
ſetzt jeder Zuftand der Urfachlichkeit einen andern voraus, 
auf den er nothwendig folgt, man erhält alfo eine unends 
liche Reihe von Urfachen, wovon jede eine Wirkung der 
vorhergehenden iſt. Geſetzt aber, es giebt eine Urjach 
durch Freiheit, fo gebt vor diejer Feine andere vorher, jon« 
bern fie ift die erfle und fängs von felbit die Reihe ber 
Urfachen an. 
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Sag. Die Cauſalitat nach Gefegen der Na 
ur iſt nicht die einzige, aus welcher die Er 
fiheinungen der Welt insgefammt abgeleitet wers 
den fönnen. Es ift noch eine Caufalität durch 
Freiheit zur Erklärung derſelben anzunehmen 
nothwendig. 


Beweis. Geſetzt es geſchaͤhe alles nach Geſetzen 
der Cauſalitaͤt der Natur, fo würde jeder gegebene Zus 
fand einen andern vorausfegen, auf den er unausbleib⸗ 
lidy nad) einer Regel folgt: diefer vorausgeſetzte Zuftand 
aber muß wiederum entftanden feyn, weil fonft die Fol⸗ 
ge auch nicht erft entfianden, fondern immer geweſen 
feyn würde. Nach diefer Vorausjegung aber, würde es 
gar keine erfte Urſach geben, d. h. jede gegebene Urfach, 
wäre immer untergeordnet, aber dann gäbe es auch eis 
ne durchgängige Vefimmung, und alfo widerfpricht ſich 
der Sag, daß ohne hinreichend beftimmte Urfach nichts 
gefchähe, im feiner unbefchränften Allgemeinheit ſelbſt: 
folglich muß es eine Urfach geben, die nicht von einer 
andern Urſach abhängt, ſich ſelbſt beftimmt, und von 
der nun eine Reihe von Erfdyeinungen, die nach Nas 
turgefegen fortläuft, anfängt; d. h. das Naturges 
IE der Eaufalität fordert felbft eine erfte Urfach durch 

heit. — 

Vielleicht macht das folgende diefen geführten Bes 
weis noch deutlicher. D fei die Urfach von E, fo iſt 
eine Zeit, in der D in dem Zuftand der Urfachlichkeit, 
den wir b nennen wollen, anfing zu ſeyn, d. h. es 
muß eine Zeit feyn, wo er nicht war, denn fonft wuͤr⸗ 
de die Wirkung E auch immer gewefen feyn. Geſetzt 
nun es gefchäpe alles nach dem Gefegen der Naturnoth« 
wendigkeit, fo fette ber Zuftand d eine Urſach € voraus; 
diefe Urſach muß wieder in einem Zuftande c fich befina 
den, wie fie die Wirkung d hervorbringt, aber auch 
diefer Zufand € muß wieder angefangen haben, weil 
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Beweis. Geſetzt U fei die erſte Urſach und jrei, 
fo wird fie den Zuſtand a, wo fie die Urſach von D wird, 
von ſelbſt hervorbringen. Da aber dieſer Zaſtand Doch 


nichts verbunden, d. h. das Geſetz der Cauſalitaͤt, nad) 
welchem nur allein Erfahrung moͤglich iſt, würde dadurch 
aufgehoben, d.h. alle Erfahrung felbft zerftört. Folguch kann 
«6 in der Welr leine Freiheit geben, fondern alles muß 
lediglich nach den Geſetzen der Natur gefchehen. 

Dan flieht leicht ein, daß wenn man die Freiheit 
aus der Meihe der Urſachen ausfchließt, die Forderung 
einer durdhgängigen Beſtimmung der Erſcheinungen im 
Rädfihe auf die Reihe der Urfachen und Wirkungen 





gege 

fteilich jeder gegebenen nach einer andern fragen, dies 
fe aufſteigende Reihe aber exiſtirt nur, in fo fern fie vom 
uns gebilder wird, Fragt man aber, ob diefe auffeigende 
Reihe der Urjachen endlich oder umendlic) ift (eö eine erjte 
freie Urſach gebe oder nicht,) fo berrachtet man dieſe Reihe 
vor dem angeftellten Zurücgehen gegeben, welches wis 
derſprechend ift, weil die Erfeeinungen nur als Vor— 
fielungen erifiren, und foiglid) find beide Behauptungen 
von ihr ohne Grund. 

Dadurch aber wird bie freiheit, d. h. das Vers 
mögen eine Reihe von Erfcyeinungen von felbft anzufans 
gen, nicht aufgehoben. Mir unterfcheiden namlich bie 
Erſcheinungen und die ihnen zum Grunde liegenden Din⸗ 
ge, von biejen letzten wiſſen wir freilich nichts beftimms 
teö, aber negatw Eönnen wir doch von ihnen fagen, 
daß fie den Gejegen der Erfcheinungen nicht unterworfen 
finds. Nun muß ic) freilich ven Geſetzen meined Vers 
ſtandes gemäß, bei jedem Wechfel der Erſcheinung nach 
Ihrer Urfach fragen, und wenn ich Erfahrung haben will, 
dieje Urſach in die Sinnenwelt ſetzen, folglich dem Gefege 
der Naturnothwendigkeit gemäß, nach einer neuen Urjach 
im der Sinnenwelt forjchen; allein da es nicht nörhig iſt, 
daß Urſach und Wirkung gleichartig find, fo kann ja auch 
eine Wirkung in der Erfcheinung ein Ding an ſich zur 
Urjach haben, weldyes den Geſetzen der Erſcheinungen 
@er Raturnothwendigkeit) nicht unterworfen ift, und alſo 
don fic) jelbit den Zuftand der Caufalität anfangen, d, 
br frei feyn kann. Die Wirklichkeit der Freiheit wird 
dadurch freilich nicht datgethan, aber die Möglichkeit muß 
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doch fiehen bleiben; Hingegen muß ich auch auf Erfennte 
niß hier Verzicht thun, weil ich nie die Auſchauung eines 
Dinges an fich erhalten Kann. Daß ich nicht begreifen 
ann, wie ein Ding ſich felbft zur Urſachlichkeit beftinnmen 
Tonne, (daß ich die innere Möglichkeit der Freiheit nicht 
begreifen kaun) hebt die Möglichkeit derfeiben deshalb 
noch nicht auf, dem was für und unbegreiflich ift, kann 
darum doch möglich feyn. Die Annahme der Freiheit, 
die in den Dingen an ſich gegründet ift, ſtoͤrt übrigens 
die Möglichkeit der Erfahrung am fich nicht, da ich im 
der Sinnenwelt gezwungen bin, eine Reihe von Erſchei⸗ 
nungen nad) den Gefegen der Urſach und Wirkung mit 
einander zu verbinden, bei Annahme der Freiheit aber die 
Urfachlicpkeit in einem Dinge außerhalb der’ Neihe der 
Erfcheinungen ſetze. Wenn ich gleich im der Reihe der 
Erfcheinungen nad) einem Gefege meines Verftandes von 
der Wirfung D zur Urfach E, von diefer zur Urſach B. 
u. ſ. w. auffteigen muß, fo hindert dies nicht, daß ein 
Ding an fi A durch Freiheit die Urſach der Erfcheinung 
D ſeyn kann, und dieſes A flört die oben angeführte 
Reihe gar nicht. 

4 Modalität. Unter ben Categorien der Mos 
dalität führt nur der Begriff des Zufälligen den Begriff 
der Bedingung notwendig bei fi), welcher zur Anwen⸗ 
dung der Idee des unbedingten Grundes erfordert wird. 
Hier entftehen ebenfalls zwei Säge, die einander widers 
ſtreiten: die Reihe der zufälligen Dinge ift entweder ende 
lich oder unendlich, oder wie Kant diefe Saͤtze ausdruͤckt: 
In der Reihe der Welturfachen ift irgend ein noth⸗ 
wendiges Wefen, und: Es eriftirt überall kein fchlecht- 
Bin nothivendiges Wefen, weder in der Welt noch 
außer der Welt, als ihre Urſach. 


Sat. In der Reihe ber Welturſachen iſt irgend 
ein norhwendiges Wefen, 
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Beweis. Geſetzt alles Daſeyn in ber Welt fei zur 
fällig, fo gäbe es Etwas Bedingtes ım der Melt ohne 
Voljtändigkeir der Vedingungen feines Dafeyns; dieſe 
Vollſtändigkeit kann nur ſtatt finden, wenu etwas Abſo⸗ 
lutnothwendiges *) ald Bedingurig des Zufälligen vorausge⸗ 
fegt wird. Diefes Abfolutnothrvendige mup zur Siumenwelt 
gehören, benn da dad Bedingte im der Zeit anfängt, fo 
‚geht vor demfelben eine Zeit her, wo es nicht war, in Dies 
fer Zeit muß nun der volljtändige Grund des Dafepns des 
Bufälligen (Bedingten) enthalten feyn, d- h. das Abſolut⸗ 
mothwendige muß in der Zeit feyn und alfo zur Ginnenz 
welt gehören. Uebrigens bleibt es unausgemacht, ob das 
Abſolutnothwendige die ganze Sinnenwelt oder ein Theil 
derfelben iſt. 


Gegenfat. Es eriftiet überall fein nothwendiges 
Weſen weder in der Welt noch außerhalb derfel« 
ben, als ihre Urfach, 


Beweis. Denn wenn eim ſolches abſolutnothwendi⸗ 
ges Wefen ald Urfach der Welt exiftirre, müßte es entwes 
der zur Welt gehören, oder außerhalb verfelben feyn. Ges 
hört es zur Welt, foift es wieder entweder ein Theil der⸗ 
felden, over die Wett ſelbſt. Iſt eö ein Theil derſelben, 
fo würde es ohne alle Urſach (weil es fonft bedingt und zus 
fällig wäre) eine Reihe von Urſachen anfangen, und dies 
wiberfpricht dem Naturgefeg der Enufalität, wodurch, wie 
gezeigt worden, allein Erfahrung möglich ift; oder es wäre 
die Wert ſelbſt, dann erhielten wir, da es, nachdem was 
eben gejagt, feine erfte notbiwendige Urfach geben ann, eine 
unendliche Reihe zufälliger Urfachen, die feibft abſolutnoth⸗ 
wendig wäre, welches ſich widerfpricht. Aber auch außers 


Man muß das Ab ſolutnothwendi dei 
————— —— er ge 
noihwendig/ fobald die Bedingung gelegt wird. 
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Categorie der Qualität giebt die Regel: Beim Xheilen 
der Gegenftände im Raume glaube nie die kleinſten Theis 
le gefunden zu haben, fondern fuche immer noch die Theis 
Tung fortzufegen. Die Anwendung der Idee des unbes 
dingten Grundes auf die Eategorie der Cauſalität giebt 
die Regel: Beim Auffuchen der Urfachen einer Ers 
fbeinung, zum Behuf der Erfahrung, fiehe Feine 
der gefundenen Urfachen, die du in der Sinnenwelt anneh⸗ 
men mußt, als die erfie an, fondern frage immer vom 
neuem nach ihrer Urſach. — Wenn hingegen von einem 
Dinge am fi als Urfady von Erfceinungen in der Welt 
die Rede ift, fo laͤßt ſich nichts gegen die Möglichkeit eins 
wenden, daß diefe Urſach von felbft den Zuftand der Urfachs 
lichkeit anfange, eine freie Urſach fei, ob wir gleich dies 
nicht erkennen, beweiſen und begreifen Fönnen. Endlich 
bei Anwendung der Idee des unbedingten Grundes auf die 
Categorie der Nothwendigkeit und Zufälligkeit giebt die 
Vernunft dem Verftande die Regel: In der Reihe der 
Erfcheinungen fiehe Fein Glied derfelben als unbedingt = note 
wendig an, fondern forfche immer von neuem nad) feiner 
Bedingung. Damit wird nicht geleugnet, daß aufer der 
Sinnenwelt ein Ding an fich eriftiren Fönne, das unbes 
Bingt = nothwendig ift, und den Grund der Bedingungen der 
Sinnenwelt enthält; allein das Dafeyn diefes Weſens ift 
dadurch nicht bewiefen, und wir haben von demfelben Feine 
Erfenntniß. — 

Alle Marimen, die den hier angeführten entgegenftes 
hen, ‚hemmen den Erfennrnißgebraud) des Verfiandes. Ein 
Sag, den meine Lefer Leicht einfehen werden, ich will ihn 
Daher nur an einem von den vier genannten Fällen erläutern. 
Nimmi man an, irgend eine Urfach in der Sinnenwelt ſei 
die erfte, fo ift bei diefer Urfach alle Nachforfhung aus, 
daher verwirft auch die Vernunft zum Behuf der Erkennt⸗ 
wiß die Urſachlichkeit durch Freiheit in der Sinnenwelt, 
wenn ‘fie gleich diefe zu einem andern Behuf auffer der 
Cinnenwelt bei Dingen an ſich anzunehmen genöthigt iſt, 
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wie wir dies weiter unten fehen werden, Wenn 3. B. je⸗ 
mand auf die Frage: woher koͤmmt ed, daß unter dem 
Uequator beftändig Tag und Nacht gleich ift, antworten 
wollte; der liebe Gott hat es fo eingerichtet, fo würden 
wir mit diefer Antwort zum Behuf unferer Erkenntniß 
nicht zufrieden feyn Können, 


5, Bei der Idee des unbedingten Subjefts Interefs 
Frt uns von allen Fragen der Pfychologie, nur die wegen 
Unfterblickeit der Seele, und da fand fich, daß wenn gleich 
die Unfterblichkeit der Seele nicht Dargethan werben Fonns 
te, wir dennoch auch gewiß überzeugt wurden, daß niemand 
jemals das Gegentheil davon würde darthun koͤnnen: fo 
intereffirt uns hier nur die Lehre von der Freiheit. Könnte 
nämlich dargethan werben, daß in der Welt gar Feine Frei⸗ 
heit moͤglich fei, fo würde auch das Daſeyn der Freiheit 
unfers Willens geleugnet, und die Moral für eine Chi⸗ 
maͤre erflärt werben müffen: wir haben hier aber gefunden, 
daß wenn gleich die freiheit als Urfach in der Welt nicht 
bewiefen werben kann, die Annahme derſelben doch dem 
Gefege der Naturnothwendigkeit (was wir nicht aufgeben 
dürfen, weil font alle Erfahrung zerftört würde) nicht wis 
derftreitet, in fo fern man fie nicht den Exfeheinungen, fons 
dern den Dingen an fid) beilegt. — Cine Auflöfung, die 
auch nur flatt finden kann, in fo fern man die Erfdeis 
mungen von den Dingen an fich unterfcheidet. 


4. Der Idee des unbedingten Grundes bleiben nur 
die Erfcheinungen als dasjenige übrig, wo man bie An—⸗ 
wendung derſelben verſuchen konnte, (ein Verſuch, der freis 
lich mißlang,) die Erfcheinungen mußten zu dem Behuf 
als ein Ganzes betrachtet werben, d. h. die Idee des uns 
bedingten Grundes wurde auf die Sinnenwelt anges 
wandt, und daher nennt Kant die aus diefer Anwendung 
entfprungenen Feen, kos mol ogiſche Ideen (vom dem 
griechiſchen xoo⸗0s Welt). 
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Bon ber Idee des unbedingten Ganzen. 


Die Idee des umbedingten Ganzen entfpringt aus 
der Form der disjunktiven Schläffe, die wieder auf die 
Form der disjunkriven Motheite beruft. Ju einem dies 
junftiven Urtheile wird das Verhältmiß der Theile zu eis 
nem Ganzen beftimmit, wenn man alfo durch disjunktive 
Sa luſſe auſſteigt, fo wird man nur dann aufhören koͤn⸗ 
nen, wenn man auf ein Ganzes ftößt, das nicht wieder 
als Theil gedacht werden kann. Ju einem jeden disjunk⸗ 
tiven Schluffe werden in dem bisjunktiven Urtheile, wel⸗ 
ches fein Oberſatz ift, alle möglichen Prävdifate eines Ges 
genftandes aufgezählt, in dem Schlußjage wird der Ges 
genftand vermirteift des Unterſatzes in Ruͤckſicht diefer 
möglichen Pradikate beftimmt. Die Iogifche Form der 
Disjunktiven Urtheile, die dem disjunktiven Schiuſſe zum 
Grunde liegen, beruhet auf dem Grundſatz: Einem jeden 
Gegenftand des Denkens koͤmmt von jeden zwei einander 
entgegengefeßten Prädifaten eins zu, welchen man in der 
Logik ven Sag der Beſtimmbarkeit nennt. Cajus ift ent⸗ 
weder gelehrt oder nicht gelehrt. Man geht alfo von der 
Befiimmbarkeit zum Veftimmten fort, mit andern Wors 
zen, man befiimmt durch die Möglichkeit die Wirklichkeit. — 
Der logiſche Grundfag: Jedem gedachten Gegenftande 
Zönme von zwei einander entgegengefegten Merkmalen 
eins zu, muß abgeändert werden, wenn er zur Erkennt⸗ 
niß eines Gegenftandes dienen foll, und er heißt dann fos 
Sedem Dinge muß von jeden zwei möglichen wiberfpres 
enden (contradietorifchen) Merkmalen immer eins zukom⸗ 
men, Man wird nun einen Gegenfiaud vollkommen bes 
ſtimmt haben, wenn man angiebt, welche von allen widerz 
fprechenden Merkmalen dieſem Gegenftande zulommen, 
du: Merkmale aber, wodurch in dem Dinge felbft etwas 
gefege wird, heißen Realitäten, Ihnen flehen die realen Ne⸗ 
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gationen entgegen *). Wenn ich alfo aus bem Fubegriff 
aller Realitäten beftimme, welche davon einem Gegenz 
ande zufommen, fo ift er dadurch völlig beftimmt, Die 
völlige Veftinimung eines Gegenſtandes fegt alfo die ar 
des Inbegriffs aller Realitäten voraus, und diefe Idee 

iſt daher übereinftimmend mit der Idee des unbedingten 
Ganzen, weil der Inbegriff aller Realitäten nicht wieder 
als ein Theil eines andern betrachtet werben kann, da 
diefes * Ganze ja ſonſt noch mehr Realitäten ent⸗ 
halten würde. 


Soll eine Foce zur Erkenntniß dienen, fo muß fie 
auf einen Gegenftand bezogen werden, alfo muß dieſe 
Beziehung auch mit der Idee des Inbegriffs aller Reali— 
täten geſchehen, und dann erhält man den Begriff eines 
allerrealſten Wefens. Nennt man mun eine Idee in eis 
nem Gegenftande dargeftellt, Ideal, fo ift das allers 
realſte Wefen ein Ideal der Vernunft **). 
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fonft nicht unbedingt wäre. 11) Es ift aus berfelben 
Urſach auſſerweltlich, weil es fonfl den Bedingungen 
des Maumes und der Zeit unterworfen wäre. ı2) Es 
iR unverändertich,, weil fonft entweder eine Realität 
in eine Negation verwandelt würde, und dann würde es 
nicht mehr das allerrealfte Weſen feyn, oder eine Realis 
taͤt hinzugefügt würde, und dann wäre es vorher nicht 
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das allerrealfte Wefen geweſen u. fe m. Diefes Wefen 


nennen wir Gott. 

Meine Lefer werden leicht einfehen, daß alle diefe 
Eigenſchaften der Gottheit unmittelbar aus dem Begriff des 
allerrealften Weſens abgeleiter find. Sobald man aljo das 
Dafeyn des allerrealſten Weſens bewielen hat, ift zugleich 
das Dafeyn diefer Merkmale in ihm bewiefen. Jetzt muͤſ⸗ 
fen wir fehen, ob der Beweis für das Dafeyn eines ſolchen 
Wefens geführt werden fann. — 

Wir haben nur drei Wege, auf welchen wir zu dem 
Beweiſe diefed Dafeyns gelangen können, entweder wir 
führen ihn aus dem Begriffe des allerrealften Weſens übers 
haupt, ohne auf irgend einen Gegenjtand der Erfahrung 
Rüdficht zu nehmen, diefer Beweis heißt der ontoloe 
gifche (vom dem Griechiſchen or, das Wefen) oder wir ges 
hen von der Erfahrung aus, mo es wieder zwei Wege 
giebt, entweder Jegt man feinem Beweife die Erfahrung 
überhaupt, (die Sinnenwelt überhaupt) zum Grunde, dies 
fer Beweis heißt der kosmologifche (von dem griechi⸗ 
ſchen xoouos Welt); oder man geht von einer beflimmten 
Erfahrung aus, welcher Beweis der phyfitostheologis 
ſche genannt wird. 


Darftellung und Prüfung des ontologifhen Bes 
weifes für das Dafeyn Gottes. 


Beweis, Wenn das allerrealfte Weſen möglich if, 
fo ift es auch wirktich, 
Nun ift ed möglich; 


Alſo ift es auch wirklich. 


Beweis des Dberfages: Dem allerreolften We⸗ 
fen kommen alle Realitäten zu, 
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Das Dafeyn aber. ift eine Realität, 


Aiſo Lömmt dem allerrealfien Weien das Daſeyn 
zu. 


Beweis des Unterfages: Alles was ſich nice 
widerſpricht/ ift möglich. 
Der Begriff des allerrealſten Weſens widerſpricht 
fh nit, 
Alſo iſt das allerreaifte Weſen möglich. 


Prüfung diefes Beweifes. Der geführte Beweis 
iſt der Form nach richtig, es frägt ſich bios daher, ob 
er auch der Materie nach richtig if? *2) Wir ınüffen 
alfo jetzt unterfuchen, ob bie für den Ober s und Unters 
fat geführten Beweiſe richtig find. Wir machen mit ber 
Prüfung des Beweiſes für den Oberſatz ben Anfang. 
Gegen die Form deffelben ift nichts einzuwerden, und auch 
fein Oberfag: dem allerrealften Wefen kommen alle Rea⸗ 
Kitäten zu, iſt unbezweifelt gewiß; aber fein Uuterfag: 
Das Dafeyn ift eine Realität, iſt falſch. Um einzufes 
ben, daß das Dafeyn Feine Realität fei, denke man ſich 
irgend einen Gegenfiand, z. 2. einen Tiſch, und beſtim⸗ 
me genau die Realitäten die ihm zukommen; nun fege 
man, eben dieſer Gegenſtand (der Tiſch) fei wirklich, fo 
wird man einfehen, daß durch das Sehen des Daſeyns 
beffelben dem vorhin blos als möglich gedachten Gegen⸗ 
Fand (dem Tifch) feine Realität hinzugefügt werden kaun, 
denn fonft hätte ja der wirkliche Gegenftand (der wirk⸗ 
uche Tiſch) eine Realität mehr, und alfo der mögliche 
Gegenftand wäre nicht eben berfelbe, wie der wirkliche 
Cer wirkliche Tiſch wäre nicht chen derſelbe, den ich mie 
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fellungen, der eine fiellt ih fid) aber als möglich, der 
Hitat, fo würden beide ſich micht einen und debſeiden Ges 
genftand vorgeſtellt Haben. Dafeyn und Möglichkeit find 
nicht Realitäten eines Gegeuflandes felbit, der ger 
Verhältniffe zu unferm 
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Dadurch fällt aber der Dderſatz des ontologiſchen Be⸗ 
weiſes: Wenn das allerrealſte Weſen möglich if, fo iſt es 
auch wirklich, über den Haufen — Hierdurch wire 
nun freilich ſchon die Nichtigkeit des ontologifdhen Veweifes 
dargerhan, allein wir wollen auch noch zeigen, daß der 
Unterfag deffelben nicht bewiefen werden kann. Der Bes 
weis für den Unterfaß war: 

Alles, was fich nicht widerfpricht, iſt möglich; 
Das allerreaifte Wefen widerfpricht ſich nicht, 
Arfo ift es möglich. 
Eigentlich hätte der Beweis fo ausgedrückt werben miffen: 
Deder Begriff, der fich nicht volderfpricht, IE möglich, 
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Der Begriff des allerrealjien Weſens widerfpricht ſich 
nicht, 
Alſo iſt der Begriff des allerreaiften Weſens möglich. 


Meine Lefer fehen durch diefe Abänderung leicht ein, 
Daß diefer Beweis blos für die logiſche Möglichkeit (Ger 
denkbarkeit) des allerreaiften Weſens gilt, weil naͤmlich den 
Realitäten nur Regationen logifdy entgegen fichen, fo kann 
man allerdings alle Realitäten ohne Widerſpruch vereinigt 
denken, allein die logiſche Möglichkeit ift von der realen 
fehr verfchieden. Aus dem Umftande, daß ich alle Realis 
täten vereinigt denken Tann, fließt noch nicht, daß fie alle 
vereinigt eriftiren koͤnnen; können ſich nicht ihre Wirkungen 
widerfireiten? Der Strom, der das Schiff nady Abend 
treibt, und der Wind, der ed nad) Morgen zu gehen zwingt, 
find beides Mealitäten, aber ihre Wirkungen heben fich auf. 
Nur das allerreaifte Weſen allein Bann (wenn es exiſtirt) 
feine reale äußere und innere Wöglichkeit einfehen. Ich 
verweife meine Lefer, um Wiederholung zu vermeiden, auf 
Seite 94. Es ift offenbar Vermeſſenheit (Unkunde 
des Menfchen in Ruͤckſicht der Gränzen feiner Erfenntnißs 
Bräfte und daher ein Unternehmen, wozu feine Kräfte nicht 
zureichen), die Möglichkeit Gottes erkennen und aus ihr 
dad Daſeyn deffeiben ableiten zu wollen; die um fo mehr 
ins Auge fpringt, wenn man bedenkt, daß der Menfd) wer 
der feine eigene, noch die Möglichkeit anderer eingefchränf: 
ter Welnwefen erkennen, fondern nur vom Dafeyn auf die 
Möglichkeit derſelben [ch ließen fann, wie wir dies Seite 
94 ausführlich dargethan haben. 


Darfiellung und Prüfung des kosmologiſchen 
Beweiſes. 


Beweis. Es exiſtirt etwas, wenigſtens Ich ſelbſt. 
Das Exiſtirende iſt entweder ſchlechterdings nothwendig 





oder zufälig. 
fege der anf 7 Pau Ua ; die Reihe der 
Urfachen aber kann nur mit denz fehlechthin uothwendigen 
als vollendet betrachtet werden, e3 eriflirt alſo ein ſchlecht · 
hin — nothwendiges Weſen. 

Das abſolutnothwendige Weſen iſt ein ſolches, deſſen 
Nichtexiſtenz unmöglich iſt, von allen Weſen aber iſt nur 
das allerrealfte Weſen dasjenige, deſſen Nichteriſtenz micht 
gedacht werden fann, alfo ift daS abſelutnothwendige We⸗ 
fen das allerrealite Weſen. 

Diefer Beweis unterſcheidet fi) von dem ontologi⸗ 
ſchen dadurch, daß er ein Daſeyn überhaupt zum Grunde 
Tegt, wovon man wenigftend fein eigenes Dafeyn zugefichen 
Muß. Er heißt der Beweis von der Zufälligkeit 
der Welt, weil wohl niemand ſich als abjolutnothiwen« 
dig, fondern als zufällig betracpten wird. 

Prüfung diefes Beweiſes. Was den erften 
Their deſſelben betrifft, wo man von der zufälligen Eris 
ſtenz auf dad Dafeyn eines abfolutnothwendigen Weſens 
ſchließt, fo verweife ich auf das, was ich oben bei der Anz 
wendung des unbedingten Grundes auf die Categorie der 
Zufäligkeit gefagt habe. Es ift die Idee des abfolutnorhe 
wendigen Weſens, nichts als eine Vorfcprift der Vernunft 
für den Verftand, beim Auffteigen in der Reihe der zus 
fälligen Urſachen, feine Unterſuchungen immer fort zu ſez⸗ 
zen, und wenn gleich die Möglichkeit eines abfolutnorhe 
wendigen Wefens, als Ding an fich, nicht geleugnet wer⸗ 
den Kann, fo giebt doch das Dafeyn eines zufälligen Ges 
genftandes feinen Beweisgrund für das Dafeyır eines abs 
ſolutnothwendigen Gegenftandes ab. 

Aber auch einmal angenommen, man koͤnnte von 
der Zufälligkeit der Welt (oder irgend eines eriftirenden 
Dinges) auf das Dafeyn eines abfolutnorhwendigen Wefens 
mit Sicherheit ſchließen (welches doch der Fall nicht ift,) 
fo bleibt noch eine andere Schwierigkeit übrig, man muß 
nämlich beweifen, daß das abſolutnothwendige Weſen das 





Darſtellung und Präfang des phyficocheslogt 
ſchen Beweifes für das Dafeyn Gottes. 


Beweis. Es giebt in der Sinnenwelt eine Mens 
ge Erſcheinungen, die eine ſolche Beſchaffenheit baden, 
Daß man an ihnen deutlihe Spuren von Emrichrungen zu 
beſtimmten Abſichten erkennt. Sch übergehe es bier, meh⸗ 
rere ſolcher Beiſpiele zu nennen, und berufe mich allein 
auf die Einrichtung des menſchlichen Koörpers, bei dem 
jedeö Gliedmaß deutlich zeigt, daß es zu einer beftimmten 
Abſicht feine Einrichtung erhalten hat. Abſicht jest ein 
vernünftiges Weſen voraus, das fie gehabt hat, aljo jind 
in der Sinnenwelt eine Menge Erfcheinungen, die da zeis 
gen, daß fie von einem vernünftigen Urheber herruͤhren. 
Eo weit die Erfahrung reicht, finden wir, daß alles Man⸗ 
nigfaltige der Sinnenwelt zu einem Gunzen zufammens 
flimmt, und wo unfere Erfahrung nicht hinreicht, fönuen 
wir der Analogie nach dieſe Zuſammenſtimmung anneh⸗ 
men. Es wird daher die Welt von Einem vernuͤnftigen 
Urheber herruͤhren, da fie ſelbſt als zufällig betrachtet wer⸗ 
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den muß. Dieſer vernünftige Urheber ber Melt kann 
ſelbſt nicht zufällig feyn, alfo ift er das abfolutnorhwens 
dige Wefen; das abſolutnothwendige Weſen iſt aber das 
allerrealſte Wefen; folglich ſchließt man vom der zweckma- 
Figen Einrichtung einzelner Erfcheinungen auf das Dajeyn 
des allerrealften Wefens (Gottes) als des vernünftigen Urs 
hebers der Weit. 

Prufung diefes Beweifes. So viel Teuchtet 
‚gleich anfänglich in’ die Augen, daß der phyficotheologifche 
Beweis fidy auf den fosmologifchen und vermittelft dieſes 
auf den ontologiſchen Beweis flüge. Er geht von ber 
Zweckmaͤßigkeit einzelner Erfeyeinungen auf die Zufällige 
keit der Welt über, in fo fern diefe fich felbft nicht zweck⸗ 
mäßig hervorgebracht haben fanrı, und nun ſchließt er 
von der Zufälligkeit der Welt auf das Dafeyn des allers 
norhwendigften Weſens, und will dann ontologijch zeigen, 
daß dies das allerrealfte Weſen fei. Der phyſicotheologiſche 
Beweis fällt mit feinen Stügen dent kosmologiſchen und dem 
ontologiſchen Beweife und ich übergehe hier, was ich oben zur 
Veftreitung diefer Beweife gefagt habe. — Nun nur noch 
ein Paar Worte über den Zufag, den der phyſicotheologiſche 
Beweis zu den beiden andern Beweiſen macht. 

Es iſt freilich nicht zu leugnen, daß eine Menge Ges 
genftände der Sinnenwelt von der Art find, daß wir ihre 
Einrichtung nicht anders begreifen Fönnen, ald wenn wir 
einen Zweck, eine Abficht aufſuchen, weshalb fie fo einge⸗ 
richtet find. Es ift alfo die Zweckmaͤßigkeit für uns ein 
Erflärungsgrund, wenn wir mit den mechanifchen Urfachen 
nicht ausreichen; allein aus dem Umſtande, daß wir die 
Einrichtung gewiffer Dinge nicht anders begreifen können, 
als wenn wir annehmen, daß fie nach einen beftimmten 
Zwecke hervorgebracht find, folge noch gar nicht, daß ein 
ſolches Ding wirklich einen vernünftigen Urheber habe, Es 
iſt dies nichts als eine Hypotheſe, die aber doch immer 
nicht Veweisgrund if. Man würde ja fonft fließen, was 
ich nicht anders erklären kann, iſt fo, und das wird doch 
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and als Dazu gehört, um dieſe Weir zu mac 
daß es den höchſten Verſtand und die bach 
Wir wurden von der Welt hochſtens nur au 
Der, aber nicht auf Das hoͤchſte Weien ji 
Derjenige, welcher aus der 2 Pındßigkei 
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würde er in einen Fehler verfallen , deu I 


nicht erfennen und begreifen koͤnnen. eben 
de bloße trockene Unterfuchungen,, tie wur 
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Sinnenwelt und alfo auch feines Mohls und Wehs dar⸗ 
ſtellt. Als firenger Beweis kann er mın freilich, wie 
wir gezeigt haben, eben fo wenig gelten, als die vorher⸗ 
gehenden, aber er kann und vorbereiten, durch die Be— 
trachtung des Zweckmaͤßigen einen Welturheber zu ahn⸗ 
den, wenn gleich nicht zu erfennen und fein Dafeyn zw 
beweifen, und er würde, wenn es anderweitige Gründe 
für die Annahme der Gottheit gäbe, an dieſe Annahme 
ſich leicht auſchließen und durch den anders worauf ges 
gründeren Glauben an die Gottheit Leben und Schönheit 
erhalten. 

Dies fei genug zur Prüfung der Beweiſe für das 
Dafeyn Gottes. Dies Dafeyn kann uhr bewiefen wer 
den, wenn gleich gegen die Möglichkeit eines ſolchen Wes 
ſens auch nichts eingewandt werden kann. Die Gottheit 
gehört zu den Dingen an füch, Liegt alfo über die Grän⸗ 
zen der Sinnenwelt hinaus, Bis auf welche fi unfere 
Erfenntniß nur erftre@t, wir koͤnnen alfo eben fo wenig 
das Dafeyn, ald das Nichtſeyn deſſelben bemeifen. Was 
nun die den drei vermeinten Veweifen zum Grunde lies 
genden Begriffe betrifft, fo haben fie allerdings einen Ge= 
brauch, aber nicht zur Erkenntnif eines Gegenftandes, 
fondern als Vorſchrift für den Verftand zur größtmöge 
Tichften Erweiterung feiner Thätigkeit. Der dem ontolos 
giſchen Beweiſe zum Grunde liegende Begriff eines als 
Terrealften Wefens ift eine logiſche Regel für den Vers 
fand, nicht zu meinen, al& fei die Angabe der Merkma— 
le eines Gegenftandes zur deutlichen Erkenntniß derfels 
ben je als vollftändig zu betrachten, ſondern immer im 
Auffuhung und Beſtimmung neuer Merkntale unermüdet 
fortzufahren; die Vernunft will mit andern Worten jagen: 
Der logiſche Grundfag der Beſtimmbarkeit, welder zur 
Deutlichmachung und Veftinmung unferer Erfenntnifje von 
Gegenftänden durch Begriffe dient, Teidet eine unbegränzte 
Anwendung, weil die Anzahl der Merkmale, die wir eis 
wem Gsgenfiande beilegen oder abfprechen, unendlich ift. — 
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Wir wollen nun fehen, was für Merkmale ſich aus 
tem Begriff eines allerrealften Weſens ableiten laſſen. 
3) Der Begriff bezeichnet ein Individuum, weil er durchs 
gängig beftimmt iftz denn gefegt, er paßte auf mehrere 
verfehiedene Gegenftände, fo würde in dem einen fich fins 
den, mas in dem andern nicht iſt, und alfo wäre der 
eine Gegenftand, nicht das allerrealfte Wefen. 2) Dies 
Weſen wird betrachtet als Urweſen, weil alle mögliz 
hen Gegenftände nur durch daffelbe möglich find. Ich 
Tann nämlich den Begriff eines jeden möglichen Wer 
ſens aus der Idee des allerrealften Wefens ableiten, in 
fo fern ich einen Theil der Realitäten des alierrealften 
Weſens ihm beifege, andere hingegen von ihm verneine, 
Es ift alfo der Grund aller Möglichkeit. 5) Es ift das 
hoͤch ſte Wefen, deun über ihm fteht nichts, weil das 
was über ihm fiehen würde, noch mehr Realitäten ents 
halten müßte. 4) Es if einzig, weil alles dur) dafs 
ſelbe ift. 5) Es ift einfach, denn wäre es aus abgeleis 
teten Wefen zufammengefegt, fo würden diefe daſſelbe erſt 
möglich machen, da es doch vielmehr die abgeleiteten Wefen 
möglich macht. 6) Es it das Wefen aller Wefen, 
in fo fern es die Materie alles Moͤglichen enthält, 7) 
Es ift das allervollkommen ſte Wefen, weil eö alle 
Realitäten und Feine Negationen befigt. 8) Es ift all⸗ 
genugfam, denn es ift vom feinem abhängig und von 
ihm "hängt alles ab. 9) Es ift unermeßlich, weil es 
ſelbſt allem andern zum Grunde liegt. 10) Es ift den 
Bedingungen der Zeit nicht unterworfen, ewig, weil es 
fonft nicht unbedingt wäre. 11) Es ift aus berfelben 
Urſach aufferweltlich, weil es fonft den Bedingungen 
des Raumes und der Zeit unterworfen wäre. 12) Es 
ift underänderlich,; weil ſonſt entweder eine Realität 
in eine Negation verwandelt würde, und dann würde es 
nicht mehr das allerrealfie Weſen feyn, oder eine Realis 
tät hinzugefügt würde, und dann wäre es vorher nicht 
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das allerrealfte Wefen gewejen u. ſ. w. Diefes Weſen 
nennen wir Gott. 

Meine Lefer werden leicht einfehen, daß alle diefe 
Eigenſchaften der Gottheit unmittelbar aus dem Begriff des 
allerreaiften Weſens abgeleiter find. Sobald man aljo das 
Daſeyn des allerreatften Weſens bewiefen hat, ift zugleich 
das Dafeyn diefer Merkmale in ihm bewiefen. Setzt müfs 
fen wir fehen, ob der Beweis für das Dafeyn eines ſolchen 
Weſens geführt werden ann. — 

Wir Haben nur drei Wege, auf welchen wir zu dem 
Beweiſe dieſes Dafeyns gelangen koͤnnen, entweder wir 
führen ihn aus dem Begriffe des allerrealften Wefens übers 
haupt, ohne auf irgend einen Gegenjtand der Erfahrung 
Rüdficht zu nehmen, diefer Beweis heißt der ontolde 
gif he (von dem Griechiſchen @v, das Wefen) oder wir ges 
ben von der Erfahrung aus, wo es wieder zwei Wege 
‚giebt, entweder Jegt man feinem Beweife die Erfahrung 
überhaupt, (die Sinnenwelt überhaupt) zum Grunde, dies 
fer Beweis heißt der kosmolog ifche (von dem griechis 
ſchen woouos Melt); oder man geht von einer beftimmten 
Erfahrung aus, welcher Beweis der phyfilostheologis 
ſche genannt wird. 


Darftellung und Prüfung des ontologifhen Bes 
weifes für das Dafeyn Gottes. 


Beweis. Wenn das allerrealfte Weſen möglich if, 
fo ift es auch wirktich, 
Nun ift es möglich); 


Alſo ift ed auch wirklich. 


Beweis des Oberſatzes: Dem allerreglfien Wes 
fen kommen alle Realitäten zu, 
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Das Daſeyn aber. ift eine Menlität, 
Aufo Lömme dem allerrealfien Wefen das Dafeyn 
zu. 


Beweis bes Unterfages: Alles was ſich nicht 
widerfpricht, ift möglich. 
Der Begriff des allerrealftien Wefens wiberfpricht 
ſich nicht, 
Alſo ift das allerrealfte Wefen möglich. 


Prüfung diefes Beweifes. Der geführte Beweis 
iſt der Form nach richtig, es frägt fich blos daher, ob 
er auch der Materie nach richtig ift? 9) Wir ınüffen 
alſo jegt unterfuchen, ob die für den Ober = und Unters 
ſatz geführten Beweiſe richtig find. Wir machen mit der 
Prüfung des Beweiſes für den Dberfag den Anfang. 
Gegen die Form deffelben ift nichts einzuwenden, und auch 
fein Oberfag: dem allerreatften Wefen kommen alle Reas 
Hitäten zu, iſt unbezweifelt gewiß; aber fein Unterfag: 
Das Dafeyn ift eine Realität, iſt falſch. Um einzufes 
hen, daß das Dafeyn Feine Realität fei, denke man fich 
irgend einen Gegenfiand, z. ®. einen Tiſch, und beftims 
me genau die Realitäten die ihm zufommen; nun fege 
man, eben diefer Gegenftand (der Tiſch) fei wirklich, fo 
wird man einfehen, daß durch das Sehen des Dafeyns 
beffelben dem vorhin blos als möglich gedachten Gegens 
fand (dem Tiſch) keine Realität hinzugefügt werden kann, 
denn fonft hätte ja der wirkliche Gegenftand (der wirk⸗ 
uche Tiſch) eine Realität mehr, und alfo der mögliche 
Gegenftand wäre nicht eben berfelbe, wie der wirkliche 
(der wirkliche Tiſch wäre nicht chem derſelbe, den ich mir 


— —— get der Ober: und Unters 
Verbin! ung el 
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worher blos als möglich dachte). Geſetzt, zwei Menfchen 
haben von einem und demfelben Gegenftande gleiche Vors 

1, der eine ſtellt ihm fich aber als möglich, ver 
andere aber ald idirklich vor; wäre nun Dafeyn eine Reas 
Kitat, fo würden beide ſich micht einen und deufelben Ges 
genftand vorgeſtellt haben. Dafeyn und Möglichkeit find 
alfo nicht Realitäten eines Gegenftandes felbft, der ges 
dacht wird, fondern es find blos Verhältniffe zu unferm 
Erfenntnißvermögen, wodurch aber in dem gedachten Ges 
genftande nichts geändert wird. Wir fagen, ein Gegens 
fand fei (logiſch) möglich, wenn er gedacht werden Fan, 
d. h. wenn ex Fein widerfprechendes Merkmal enthaͤlt, und 
dies ift beim allerrealjten Wefen der Fall. Ein Gegenftand 
wird von und ald wirklich erkannt, wenn wir ign ane 
ſchauen, übrigens bleibt der Gegenftand immer derfelbe, 
denn fonft würde ja ein anderer Gegenſtand gedacht als 
angeſchaut, d. h. nicht der vorhin gedachte, fondern ein 
anderer Gegenftand wäre wirklich. Wir fehen alfo, daß 
Togifche Möglichkeit und Wirklichkeit nur zwei verſchiedene 
Verhältniffe find, in welchen der Gegenftand zu unfern 
verfchiedenen Vorftellungsvermögen, der Sinnlichkeit als 
dem Vermögen der Auſchauungen und dem Verftande (als 
dem Vermögen der Begriffe) gefegt wird. — 

Dadurch fällt aber der Oberſatz des ontologifchen Ben 
weifes: Wenn das allerreaifte Wefen möglich ift, fo ift es 
auch wirklich, über den Haufen, — Hierdurch wäre 
nun freilich ſchon die Nichtigkeit des ontologifchen Beweiſes 
dargethan, allein wir wollen auch noch zeigen, daß ver 
Unterfag deſſelben nicht bewiefen werben Bann. Der Bes 
weis für den Unterfag war: 

Alles, was ſich nicht widerfpricht, ift möglich; 
Das allerrealfte Wefen widerfpricht ſich nicht, 
Alto ife es möglich. 
Eigentlich hätte der Beweis fo ausgedrüdt werben müffen: 
Deder Begriff, der fich nicht widerfpricht, iſi möglich, 
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Der Begriff des allerrealjien Weſens wiberfpricht ſich 
nicht, 
Alſo ift der Begriff des allerrealfien Weſens möglich. 


Meine Lefer fehen durch diefe Abanderung leicht ein, 
daß diefer Beweis blos für die logiſche Möglichkeit (Ger 
denkbarkeit) des allerrealften Weſens gilt, weil nämlich den 
Realitäten nur Negationen logifch entgegen ſtehen, fo kann 
man allerdings alle Realitäten ohne Widerſpruch vereinigt 
denken, allein die logiſche Möglichkeit ift von der realen 
fehr verfchieden. Aus dem Umflande, daß ich alle Realis 
täten vereinigt denken kann, fließt noch nicht, daß fie alle 
vereinigt exiftiren koͤnnen; können ſich nicht ihre Wirkungen 
widerfireiten? Der Strom, der das Schiff nach Abend 
treibt, und der Wind, der ed nad) Morgen zu gehen zwingt, 
find beides Realitäten, aber ihre Wirkungen heben fich auf. 
Nur das allerreaifte Wefen allein Bann (wenn es exiftirr) 
feine reale äußere und innere Möglichkeit einfehen. Sch 
verweife meine Lefer, um Wiederholung zu vermeiden, auf 
Seite 94. Es ift offenbar Bermeffenheit (Unkunde 
des Menfchen in Ruͤckſicht der Graͤnzen feiner Erkenntnißs 
Fräfte und daher ein Unternehmen, wozu feine Kräfte nicht 
zureichen), die Möglichkeit Gottes erfennen und aus ihr 
das Dafeyn deffelben ableiten zu wollen; die um fo mehr 
ins Auge fpringt, wenn man bedenkt, daß der Menſch wes 
der feine eigene, noch die Moͤglichkeit anderer eingefchränf: 
ter Weltweſen erkennen, fondern nur vom Dafeyn auf die 
Möglichkeit derſelben [ließen kann, wie wir dies Seite 
94 ausfuͤhrlich dargerhan haben. 


Darfiellung und Prüfung des kosmologiſchen 


Beweiſes. 


Beweis. Es exiſtirt etwas, wenigſtens Ich ſelbſt. 
Das Exiſtirende iſt entweder ſchlechterdings nothwendig 
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oder zufälig. Iſt es zufällig, fo feht es nach dem Ges 
fege der Caufalität, feine Urſach voraus; die Reihe der 
Urfachen aber kann nur mit dena fehlechthin nochwendigen 
als vollendet betrachtet 'werden, e8 eriflirt alſo ein ſchlecht ⸗ 
hin (abfolut) nothwendiges Weſen. 

Das abſolutnothwendige Wefen ift ein folches, deffen 
Nichteriftenz unmöglich ift, vom allen Wefen aber ift nur 
das allerrealfte Wefen dasjenige, deſſen Nichteriftenz nicht 
gedacht werden Bann, alfo ift Das abfolutnorhwendige Wes 
fen das allerreatfte Wefen. 

Diefer Beweis unterſcheidet fich von dem ontologi⸗ 
ſchen dadurch, daß er ein Dafeyn überhaupt zum Grunde 
legt, wovon man wenigftend fein eigenes Dafeyn zugeftchen 
muß. Er heißt der Beweis von der Zufälligkeit 
der Welt, weil wohl niemand ſich als abfolutnothwene 
dig, fondern als zufällig betrachten wird, 

Prüfung diefes Beweiſes. Was den erften 
Their deffeiben betrifft, wo man vom der zufälligen Eris 
ſtenz auf dad Dafeyn eined abfolutnothwendigen Weſens 
ſchließt, fo verweife ich auf das, was ich oben bei der Anz 
wendung des unbedingten Grundes auf die Categorie der 
Zufälligkeit gejagt habe. Es ift die Idee des abfolutuoths 
wendigen Wefens, nichts als eine Vorfchrift ver Vernunft 
für den Verftand, beim Auffteigen in der Reihe der zus 
fälligen Urſachen, feine Unterfuchungen immer fort zu fee 
zen, und wenn gleich die Möglichkeit eines abfolutnothe 
wendigen Weſens, als Ding am ſich, nicht geleugnet were 
den Faun, fo giebt doc) das Dafeyn eines zufälligen Ges 
genftandes feinen Beweisgrund für das Dafeyır eines ab⸗ 
ſolutnothwendigen Gegenftandes ab. 

Aber audy einmal angenommen, man Eönnte von 
der Zufälligfeit der Welt (ober irgend eines exiftirenden 
Dinges) auf das Dafeyn eines abfolutnorhwendigen Wefens 
mit Sicherheit fchliepen (weiches doch der Fall nicht ift,) 
fo bteibt noch eine andere Schwierigkeit übrig, man muß 
nämlich beweifen, daß das abſolutnothwendige Weſen das 
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allerrealſte Wefen ift, und hier hinkt der gegebene Beweis 


ſehr. 

Unter den Gegenſtaͤnden der Erfenntnif, die ung in 
der Erfahrung gegeben werden koͤnnen, finzet man keinen, 
dem man das Merkmal einer unbedingten Nothwendigkeit 
beitegen Fönnte, daher fucht man unter ben Begriffen herum, 
um zu feben, ob fich nicht einer dazu qualificire, und 
glaubt ihm im dem Begriff des allerreatfien Weſens ges 
funden zu haben; allein dann muß man erſt beweifen, daß 
das allerreaifte Weſen nothwendig exiftiren muͤſſe, welches 
der ontologijche Beweis zu Teiften verfuchte, aber, wie wir 
geſehen haben, micht leiſten konnte. Es beruht alfo der 
losmologiſche Beweis am Ende auf dem ontologifchen, und 
faͤllt mic dieſem. 


Darſtellung und Präfung des phyſicotheologl⸗ 
ſchen Beweiſes für das Dafeyn Gottes. 


Beweis. Es giebt in der Sinnenwelt eine Mens 
ge Erſcheinungen, die eine ſolche Beſchaffenheit haben, 
dag man an ihnen deutliche Spuren von Einricptungen zu 
beftimmten Abſichten erkennt. Ich übergehe es hier, meh⸗ 
rere folcher Veifpiele zu nennen, und berufe mic) allein 
auf die Einrichtung des menfchlich.n Körpers, bei ven 
jedes Gliedmap deutlich zeigt, daß es zu einer beſtimmten 
Abficht feine Einrichtung erhalten hat. Abſicht ſetzt ein 
vernünftiges Wefen voraus, das fie gehabt hat, alfo find 
in der Sinnenwelt eine Menge Erſcheinungen, die da zei— 
gen, daß fie von einem vernünftigen Urheber herrühren. 
So welt die Erfahrung reicht, finden wir, daß alles Manz 
nigfaltige der Sinnenwelt zu einem Ganzen zufammens 
fimmt, und wo unfere Erfahrung nicht hinreicht, Eönuen 
wie der Analogie nach dieje Zuſammenſtimmung annehs 
men. Es wird daher die Welt von Einem vernünftigen 
Urheber herrühren, da fie ſelbſt als zufällig berrachter wer⸗ 
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den muß. Diefer vernünftige Urheber der Welt Tann 
ſelbſt nicht zufällig feyn, alſo ift er das abſolutnothwen- 
dige Wefen; das abſolutnothwendige Wefen iſt aber das 
allerrealſte Wefen; folglich ſchließt man von der zwedmds 
Figen Einrichtung einzelner Erfcheinungen auf dad Dajeyn 
des allerrealften Weſens (Gottes) als des vernünftigen Urs 
hebers der Welt. 

Prufung diefes Beweifes. So viel leuchtet 
glei) anfänglich in die Augen, daß der phyſicotheologiſche 
Beweis fi) auf den kosmologiſchen und vermitrelft dieſes 
auf den ontologifchen Beweis ftügt. Er geht von der 
Zwecmäßigkeit einzelner Erfcpeinungen auf die Zufällige 
keit der Welt über, in fo fern dieſe fich ſelbſt nicht zweck⸗ 
mäßig hervorgebracht haben kann, und nun ſchließt er 
von der Zufälligkeit der Welt auf das Dafeyn des allers 
norhwendigften Weſens, und will dann ontologiſch zeigen, 
daß dies das allerrealſte Wefen fei. Der phyſicotheologiſche 
Beweis fällt mit feinen Srügen dent Eosmologifchen und dem 
ontologijchen Beweife und ich übergehe hier, was ic) oben zur 
Veftreitung diefer Beweiſe gefagt habe. — Nun nur noch 
ein Paar Worte über den Zufag, den der phyſicotheologiſche 
Beweis zu den beiden andern Beweiſen macht. 

Es iſt freilich nicht zu Teugnen, dap eine Menge Ges 
genftände der Sinnenwelt von der Art find, daß wir ihre 
Einrichtung nicht anders begreifen füunen, ald wenn wir 
einen Zweck, eine Abficht auffuchen, weshalb fie fo einges 
richtet find. Es ift alfo die Zweckmaͤßigkeit für uns ein 
Erklärungsgrund, wenn wir mit den mechanifchen Urjachen 
nicht ausreichen; allein aus dem Umftande, daß wir die 
Einrichtung gewiffer Dinge nicht anders begreifen können, 
als wenn wir annehmen, daß fie nach einem beftimmten 
Zwecke hervorgebrachr find, folgt noch gar nicht, daß ein 
ſolches Ding wirklicy einen vernünftigen Urheber habe, Es 
iſt dies nichts als eine Hypotheſe, die aber doch immer 
nicht Veweisgrund ift. Man würde ja fonft ſchließen, was 
ich nicht anders erklären kaun, ift fo, und das wird doch 
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wohl niemand behaupten. Berner erfchleicht der phyfico« 
theofogifche Beweis die Annahme Eines Urhebers der- Welt, 
denn er nimmt analogiſch an, weil das, was wir von der 
Welt Eennen, zufammenftimmend ift, fo wird alles zufams 
menftimmend feyn. Aber gefegt auch, die Welt fei von 
Einem vernünftigen Wefen hervorgebracht, fo könnte ich doch 
höchftens nur annehmen, es habe fo viel Kraft und fo viel Vers 
fand als dazu gehört, um biefe Welt zu machen, nicht aber, 
daß es den hoͤchſten Verftand und die höchfte Kraft befitt. 
Wir würden von der Welt höchftens nur auf den Welibil⸗ 
der, aber nicht auf das hoͤchſte Weſen ſchließen Fönnen. 
Derjenige, welcher aus der Zweckmaͤßigleit der Erſcheinun⸗ 
gen der Sinnenwelt dad Dafeyn eines Urhebers, welcher 
Die höchfte Weisheit beſitzt, beweifen will, muß fid) durch⸗ 
aus auch darauf einlaffen, das anfcyeinend Zweckwidrige 
in der Sinnenwelt zu erklären und die Gottheit zu rechts 
fertigen. Er darf aber nicht auf die Unmöglichkeit ſich 
berufen, die Weisheit Gortes zu ergründen, denn fonft 
würde er in einen Fehler verfallen, den die Logik fireng 
rügt; er würde einen Zixkel im Veweiſe begehen. Er 
fhlöffe naͤmlich von der Zweckmaͤßigkeit der Sinnenwelt 
auf dad Dafeyn eines allweifen Urhebers und von biefem, 
daß alles was in der Melt fich finder (auch das ans 
ſcheinend Zweckwidrige) zweckmaͤßig feyn muͤſſe. 

Der outologiſche und kosmologiſche Beweis haben 
am ſich feinen Nutzen; was hilft es uns, wenn wir auch 
bewiefen hätten, es exiftirt das alferrealfie, oder ein nothe 
wendiges Wefen, da wir die Realitäten diefes Weſens 
nicht erfennen und begreifen koͤnnen. Ueberdies find beis 
de bloße trodene Unterfuchungen, die nur für den Mes 
taphofifer zum Behuf feiner Cpekulationen im Gebiete 
des Ueberfinnlichen, aber nicht für den gemeinen Mann 
zum Behuf des moralifchen Lebens, Werth haben koͤn⸗ 
nen, anders iſt es mit dem phyficostheologifchen Beweis 
fe der weit mehr Intereſſe felbft für den gemeinen Mann 
Yat, indem er Gott als dem Urheber der ihm bekannten 
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Sinnenwelt und alfo auch feines Wohls und Wehs dar⸗ 
ſtellt. Als frenger Beweis kann er mın freilich, wie 
wir gezeigt haben, eben fo menig gelten, als die vorher⸗ 
gehenden, aber er kanu und vorbereiten, durch die Des 
tradtung des Zweckmaͤßigen einen MWelturheber zu ahns 
den, wenn gleich nicht zu erkennen und fein Dafeyn zu 
beweifen, und er würde, wenn es anderweitige Gründe 
für die Annahme der Gottheit gäbe, an diefe Annahme 
ſich leicht anfcpließen und durch den anders worauf ges 
gründeren Glauben an die Gottheit Leben und Schönheit 
erhalten. 

Dies fei genug zur Prüfung ber Beweiſe für bas 
Dafeyn Gottes. Dies Dafeyn kann uithr beiviefen wers 
den, wenn gleich gegen die Möglichkeit eines ſolchen Wes 
ſens auch nichts eingewandt werden fann. Die Gottheit 
gehört zu den Dingen an ſich, liegt alfo über die Grän« 
zen der Sinnenwelt hinaus, bis auf welche ſich unfere 
Erkenntniß nur erſtreckt, wir Können alfo eben fo wenig 
das Dafeyn, ald dad Nichtſeyn deſſelben bemweifen. Was 
mun die den drei vermeinten Beweiſen zum Grunde lies 
genden Begriffe betrifft, fo haben fie allerdings einen Ges 
brauch, aber nicht zur Erfenntniß eines Gegenftandes, 
fondern als Vorfehrift für den Verftand zur größtmögs 
Kichften Erweiterung feiner Tätigkeit. Der dem outolo⸗ 
giſchen Beweiſe zum Grunde liegende Begriff eines als 
Ierreatften Wefens ift eine logiſche Regel für den Vers 
fand, nicht zu meinen, als fei die Angabe der Merkmas 
le eines Gegenftandes zur deutlichen Erkenntniß derſel⸗ 
ben je als vollftändig zu betrachten, fondern immer im 
Auffuhung und Beſtimmung neuer Merkmale unermüdet 
fortzufahren; die Vernunft will mit andern Worten fagen: 
Der logiſche Grundfag der Beftimmbarkeit, welcher zur 
Deutlichmachung und Beftimmung unferer Erkenntniffe vor 
Gegenftänden durch Begriffe dient, leidet eine unbegränzte 
Anwendung, weil die Anzahl der Merkmale, die wir eis 
nem Gegenftande beilegen ober abfprechen, unendlich iſt. — 

8a 
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Daß diefer Begriff des allerrealſten Wejens nur format 
ift, ſieht man ſchon daraus, daß wir durch ihm micht er⸗ 
tennen, was Realitäten find und was nicht. — Der 
dem vermeinten fosmologifhen Beweiſe zum Grunde Ties 
gende Begriff eines abjolutnorhwendigen Weſens dient 
gleichfalls blos zur Erweiterung unferes Verſiaudesge⸗ 
brauchs, welches wir fhon oben ©, 150 bei Darftellung 
der Eategorien der Modalität auf die kosmologiſche Idee 
des unbedingten Grundes gezeigt haben. — Was endlich 
den Begriff der Zweckmaͤßiglkeit betrifft, auf welchen fid) 
der fogenannte phyfico=theologifche Beweis ftüßt, fo will 
die Vernunft mit diefer Jdee nichts anders fagen, als wir 
follen bei unfern Nacyforfchungen in der Sinnenwelt, wenn 
wir mit mechanifchen Urfachen nicht ausreichen, fo vers 
fahren, als wäre die Sinnenwelt von einem vernünftigen 
Werfen hervorgebracht, um die größtmöglichfte Einheit uns 
ferer Erfenntniffe zu erlangen, und da noch ju begreifen, 
wo wir bei der Erklärung aus bloßen mechanifchen Urfas 
chen, nichts mehr begreifen würden. — Ich werde im 
zweiten Theil diefes Werks, wo von der telcologifchen (auf 
Zweckmaͤßigkeit ſich fiägenden) Beurtheilung der Natur die 
Rede feyn wird, Gelegenheit haben, vies ausführlider 
auseinander zu fegen. 


Gefammtes Refultat unferer Unterfuhung über 
die erſte Kanptfrage: was kann ich wiſſen? 


Alle unfere Erkenntniß erſtreckt fih blos auf 
die Sinnenwelt, als Gegenftand der Erfahrung, was 
über diefe hinaus liege, iſt für uns nicht erkennbar, 
Aber auch diefe Sinnenwelt erfennen wir nicht, wie 
—— ſich iſt, ſondern nur, wie wir ſie unter den 

dingungen unferer Sinnlichkeit anſchauen, und uns 
ter den Bedingungen unferes Verftandes denken; doch 
laſſen fi aus der eigenthuͤmlichen Beſchaffenheit un 
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ferer Sinnlihfeit und unferes Verftandes, die zu un 
feen Erkenntniſſen nothwendig find, allgemeine und 
nothwendige Regeln ableiten, denen die Gegenftände 
der Erfahrung fchlechterdings unterworfen feyn muͤſ⸗ 
fen, wir fönnen aber den Gebrauch diefer allgemeinen 
umd nothwendigen Regeln nicht über die Erfahrung 
binaus erweitern, um dadurch zur Erkenntniß der Din- 
ge an ſich zu gelangen, Auch finden fich in unferer 
Vernunft Ideen, die freilich Feine Erkenntniß gewaͤh · 
ven, die aber doch, wenn wir fie als Ziel unfers Stre» 
bens im Felde der Erkenntniß aufitellen, uns zum 
immer weitern Fortfehreiten in demfelben antreiben. 


Allgemeine Anmerkung zum erften Abſchnitt. 


Die in diefem Abſchnitt vorgetragenen Säge machen 
den wejentliben Inhalt der Eritit des Exkenntnißs 
vermögens aus. Die Nefultate waren nicht blos in 
negativer Nückficht merkwürdig, infofern fle uns näms 
ie ai m unjere Zeit und Kräfte auf unnüge Vers 
fuche, überfinnliche Gegenftände kennen zu lernen, 
derſchwenden, und uns fo indirekt beftimmen, 

Heiß und Sorgfalt auf die Verbefferung unferer Er⸗ 

mnniß, welde die Sinnenmwelt zum Gegenftande 
haben, a verwenden; fondern wir haben aud durch 
unfere Unterfuhungen Einſicht in die Grundlage 
zweier wichtigen Wülenfchaften, der veinen Mathemas 
tie und. der Metapdyfit der Naturwiffenfhaft erhals 
ten. Jene ftüge fi auf die Formen der Anſchau⸗ 
ungen, Raum und Zeit, it deshalb felbft a priori 
und bat apodiktiihe (nothiwendige) Gewißheit; dieſe 
Dingegen geümdet ihre Sahe auf die Möglichkeit eis 
mer Erfahrung überhaupt, welche, da fie mit der Iden⸗ 
tät des Selbftbewußtjeyns in der genaueften Wers 

Ki Kühe ® it, gleichfalls apodiktifhe Gewißheit bei 

et. 


Ber fih nunmehro an das Studium der fantifchen 
Schriften ſelbſt machen will, wird die hier vorgetra⸗ 
nen Säge in zwei Werfen finden, in Kants 
ritit der reinen Vernunft und in feis 
wen Prolegomenen zu jeder künftigen 
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Metaphvfif. Unter Kritik der reinen Vernunft 
verfteht Kant Ki 


tif; im den Prolegomenen analyriih- Der Yes 

fer wird wohl thum, wenn er das Studium beider 
‚riften mit einander verbindet. 

16 Gebäude der Meraphufit (wenn dieſe ale 
Wiſſenſchaft des über alle Erfahrung hinausliegenden 
betrachtet wird) ift alfo eingeriflen; und wenn wir 
uns des Ausbrucds Metaphyik bedienen, jo veritehen 
wir darunter Erfenniniffe a priori, welhe auf Bes 
griffen, nicht wie die Marhematit auf Darjtellu 
der Begriffe in einer reinen Anſchauung beruhen. DaB 
in Rücfiht der Sinnenwelt (mundus phenomenon) 
eine ſoiche Merapbpfie möglich it, haben wir in dem 
vorhergehenden Abſchnitt bei den Grundfägen des 
Verftandes dargerhan. 

Die bisherige Metaphyfit zerfiel in folgende vier 
Theile: in die Ontologie, rationale Piydhos 
logie, rationale Kosmologie und rationale 
Thesiogte: die drei legten fügten fih auf die im 
ber Vernunft gegründeten Ideen und wir haben auss 
führlich gezeigt, daB es folde Wiſſenſchaften für uns 

t geben dann. Was num die Ontologie betrifft, 
fo tit fie gleichfalls unmöglich, wenn man fie auf alle 
Dinge überhaupt, und alfo auch auf die Dinge an 
ſich ausdehnt, wie Dies Die Meraphpfiker wirklich thas 
ten, mur von den Gegenftänden als Erſcheinungen, 
laſſen ſich Säge a priori aufitellen. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Beantwortung der Frage: mas foll ih thun? 


So wigptig auch die. Beantwortung ber Frage: was 
Tann ich wiffen? iſt, fo wird fie doch von der Frage, 
was foll ich thun ? unendlich weit an Intereffe übertrofs 
fen. Ich kann allenfalls die erſte Trage unbeantwortet 
laffen, aber die zweite Frage hingegen muß jeder, der 
auf den Namen eines vernünftigen Weſens Auſpruch macht, 
fich vorlegen, und fie zu beantworten fuchen, weil man 
zwar das Wiffen, aber nicht das Handeln aufgeben Fan. 
Aber eben deshalb Täßt ſich ſchon zum voraus vermu⸗ 
then, daß die Beantwortung dieſer Frage mit ungleich 
weniger Schwierigkeiten verknüpft ſeyn müffe, ald bie der 
vorhergehenden. 

Die Frage, was fol ich thun? betrifft nicht unfere 
Erkenntniffe, ſondern unfer Vermögen zu handeln, unfere 
Millkührz; und die Frage fowohl, als jede beftimmte Ant 
wort darauf: du folft dein Werfprechen halten, du ſollſt 
nicht fügen, u. ſ. w. fegt voraus, daß unfere Handluns 
gen nicht nach dem Gefege der Naturnothwendigleit ges 
ſchehen, weil fonft jede Frage nad) dem Sollen und jes 
de Antwort darauf ungereimt, wäre, fondern daß es in 
unferer Willkür fteht, zu thun und zu laſſen, d. h. daß 
wir frei find. Das Bewußtſeyn alſo, dap wir Sollen, 
ſetzt als nothwendig voraus, daß wir frei find; denn 
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müßten alfe unfere Handlungen nach den Geſetzen der 
Natur norhiwendig geihehen, jo wäre es eben ſoicher Uns 
ſinu uns zu gebieren, daß wir etwas thun oder Tajjen follen, 
als dem Magen zu befehlen, daß er verdaue oder nicht vers 
daue, oder dem Steine, daß er ſchwer oder nicht ſchwer ſei. — 

Ehe wir uns alfo an die Beantwortung der Frage: 
was foll ich thun? wagen, müfjen wir zuförderjt eine 
Unterfuchung über die Freiheit der Willführ anftellen, denn 
alle Bemühungen, die erfte Frage zu beantworten, wäre 
vergeblich, wenn fi darthun laſſen follte, daß wir in 
Rüuckſicht der Willkühr nicht frei find, 

Was verſteht man unter Freiheit der Willkuͤhr? 
Man nimmt diefen Ausdruck in doppelter Bedeutung, in 
negativer und pofitiver. Nicht ſiehen unter fremden 
norhwendigzwingenden Gefegen, Unabhängigkeit von dufs 
fern norhwendigbeftimmenden Urfachen ift Freiheit im ne⸗ 
gativen Verftande; fo fagen wir, ein Stein, der fällt, 
iſt aicht frei, denn er wird von der Erde angezogen, und 
muß nothwendig den Gejegen viefer Urſach gemäß fals 
Ten. Frei ſeyn in pofitiver Bedeutung bingegen heipt 
unter feinen eigenen Geſetzen jtehen, In der legrern Bes 
deutung brauchen wir den Ausdruck in dem Worte reis 
ffaat, worunter wir naͤmlich einen Staat verjtehen, deſ⸗ 
fen Bürger ſich febft Gefege geben. Man ſieht Leicht 
ein, daß der pofitive Begriff der Freiheit den negativen 
in ſich fließt, und daß ohne Vorausjegung der negatis 
ven Freiheit, die poſitive gar nicht exiſtiren kaun. Wir 
wollen daher zuförderft fragen, ift die Willlͤhr des Men— 
ſchen negativ frei, d. h. find feine Handlungen von den 
Gefegen der Naturnothivendiakeit ausgenommen ober 
nicht? — 

Wir können einen doppelten Weg einfchlagen, um 
diefe Frage zu beantworten ; einmal können wir unterfus 
eben, was für einen Ausſpruch der gemeine Menfchens 
verſtand über diefen Gegenſtand thur, und fo dann koͤn⸗ 
men wir auch ven Urtheilsipruch der ſpeculativen Ver- 
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aumft über diefen Gegenftanb einholen. Laßt uns beir 
des verſuchen. 

Man erzaͤhlt uns, Cajus hat ſeinen Vater ermor⸗ 
det. — Wir erſchrecken und fragen, wie iſt das moͤg⸗ 
lich? Der andere ſagt uns: Cajus war ein aufbrauſen⸗ 
der, jähzorniger und ehrgeiziger Menfch, fein Water hate 
te ih von feiner Kindheit an gar nicht geachtet, fondern 
immer hart und graufam begegnet, jetzt harte er ihm 
wieber ſchrecklich beleidigt, die Ehre des Eajus war von 
ihm oͤffentlich angegriffen, und auſſerſt getrautt, Cajus 
hatte grade Wein getrunken, dies vermehrte jeine Hitze, 
und fo erftady er im Zorn feinen Vater. Hat uns nun 
der andere auf unfere Frage: wie iſt das moglich? durch 
feine Antwort Genüge geleiftet, fo fagen wir; ja unter 
den Umftänden mußte Cajus feinen Vater freilich umbrins 
gen. Frägt man uns nun aber: alfo ift die Handlung 
des Cajus nicht Unrecht? denn ihr fagtet ja jelbit, fie 
mußte unter diefen Umftänden geſchehen, und was ger 
ſchehen muß, ift weder Recht noch Unrecht; fo ſchuͤtteln 
wir den Kopf und behaupten, deſſen ungeachtet fei bie 
Handlung des Cajus ein Verbrechen, d. h. wir erklären 
die Handlung für frei. Hieraus erhellet, daß der ges 
meine Menjcenverftand eine und diefelbe Handlung für 
mothwendig, und für nicht nothwendig (für negativ frei) 
erklärt. — 

ragen wir bie fpefulative Vernunft in diefer Be⸗ 
drängniß um Rath, fo fällt ihr Beſcheid mit dem des 
gemeinen Menſchenverſtandes zufammen. Ich vermweife 
meine Xefer hier auf das was ich oben bei den kosmo⸗ 
logiſchen Ideen über die Beweiſe der beiden ſich wider⸗ 
ſtreitenden Saͤtze: Es iſt die Eaufalität nach Geſetzen der 
Natur nicht die einzige im der Sinnenwelt, fondern man 
muß aud eine Caufalität durch Freiheit annehmen, und: 
Es giebt überall feine Freiheit in der Welt, fondern alles 
geſchieht nach Geſetzen der Naturnothwendigfeit, gefagt 
habe, — Bedenkt man nun, daß welchen vom beiden Saͤ— 
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gen man als wahr, und welchen man als falſch erklaͤrt, 
man immer auf etwas Wichtiges Verzicht thun muß, fo 
koͤmmt man noch mehr ins Gedränge. Sagt man, alles 
in der Welt gefchieht nach Geſetzen der Naturnothwen⸗ 
digkeit, fo Ift Tugend, Recht, Sittlichkeit ein Hirngefpinft, 
und der Glaube an Gottheit und Unfterblicpeit, der, wie 
wir In der Folge zeigen werden, darauf beruht, ein lee⸗ 
ser Traun: nimmt man hingegen an, in der Ginnenwelt 
koͤnne Caufalität durch Freiheit eintreten, fo wird die ewige 
Ordnung der Natur zerriffen und feine Erfahrung mehr 
möglich feyn, weil man nie wiffen koͤnnte, ob die Cauſa⸗ 
litaͤt durch Freiheit nicht eine Ausnahme von den Geſetzen 
der Natur machen wiirde. Was foll man nun aufgeben, 
Sittlichkeit oder Erfahrung? fol man lieber die Tugend 
für Träumerei erklären oder die Erfahrungserkenntniß uns 
ſicher und die Erfeyeinungen der Sinnenwelt zum möglie 
en Spiel, was weiß ich, welcher Eaufalitäten durch 
Zreipeit machen? Keins von beiden kann aufgegeben 
werden, die Sittlicpfeit nicht, bied fordert die praktiſche 
Vernunft in ihrer heiligen Gefeggebung; Erfahrung nicht, 
dies fordert die erfennende Vernunft, die fonft unnüg wäs 
ze, weil fie bei jeder Verbindung nach Naturgefegen, bei 
jeder Erwartung der Zukunft, immer fürchten müßte, daß 
eine Caufalität durch Freiheit eine Ansnahme von den Ges 
fegen der Natur mache und fo ihre Unterfuchungen und 
Verbindungen vernichte. Eins von beiden zu retten hilft 
uns nichts, fell die Vernunft zufrieden geſtellt werden, fo 
muß beides, Freiheit und Naturnothwendigkeit, mit einan⸗ 
der beſtehen koͤnnen; dahin weißt auch der gemeine Mens 
ſchenderſtaud, der eine und diefelbe Handlung, wie wir 
eben gefehen haben, für nothwendig und für frei erklärt. 
Wie ift dies aber moͤglich ? wie kann eine und biefelbe 
Sache frei und nothwendig ſeyn — Nimmt man an, 
die Wahrnehmungen der Sinnenwelt betreffen Dinge an 
ſich ſeidſt, fo iſt freilich keine Rettung, da kann dann eine 
und dieſelde Sache nicht zugleich frei und nicht frei (mathe 





155 


wendig) ſeyn. Wir wiffen aber ſchon, daß alle Wahrnehe 
mungen der Sinnenwelt wicht die Dinge an ſich, fondern 
nur ihre Erfcheinungen betreffen, es findet alfo bei einer 
gegebenen Erſcheinung A eine doppelte Relation ftatt, eins 
mal fann ic) fie betrachten, als Erjcyeinung , d. h. als eis 
men Theil der Sinnenwelt und da it fie den Geſetzen der 
Naturnothwendigkeit unterworfen; ich muß fie mit einer 
andern vorhergehenden Erſcheinung nach einer allgemeinen 
und nothwendigen Regel verfnäpfen; aber zweitens kann 
ich diefe Erfcheinung A auch als Wirkung eines Dinges an 
fid) betrachten, das num als Ding an fi, nicht den Ge⸗ 
fegen der Naturnothwendigkeit unterworfen zu feyn braucht, 
d. h. frei feyn Tann. Betrachte ich das Verbrechen des 
Batermorded des Eajus als eine Erfcyeinung in der Sins 
nenwelt, fo muß ich freilich nach einer andern vorhergehenz 
den Erſcheinung fragen, worauf diefe Handlung nothwens 
dig, nad) einer Regel folgt, hier ift Naturnothwendigkeit. 
Aber eben diefes Verbrechen ift auch als Wirkung des Ca⸗ 
jus als Ding an ſich felbft, nicht in fo fern es mir in der 
Sinnenwelt erfcheint, anzufehen, und da widerfpricht es ſich 
nicht, daß die Handlung in fo fern ald ausgenommen von 
Naturgefegen der Siunenwelt, d. h. als frei betrachtet 
werben fann. Wenn daher der Philofoph, um eine geges 
bene Handlung z. B. den Vatermord des Eajus zu erklde 
ren, von der Erziehung des Cajus, von feinem QTemperas 
ment, feiner koͤrperlichen Beſchaffenheit u. ſ. w. fpricht, und 
und eine Reihe von Handlungen vorführt, von denen eine 
immer bie andere erzeugte, umd deren Ende das Verbres 
hen iſt, — der Richter hingegen diefe Handlung des Ca—⸗ 
jus doch für ein Verbrechen erklärt, fie ihm zurechuet und 
ihn deshalb beftraft, fo haben beide Recht und widerſpre⸗ 
chen einander nicht. Der Phitofoph fpricht von einer Er⸗ 
ſcheinung der Sinnenwelt, die er num nach den Geſetzen 
der Naturnothwendigkeit mit andern Erfcyeinungen in eine 
unendliche Reihe von Urfachen und Wirkungen verbindet, 
der Michter hingegen betrachtet den Vatermord als die 
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Wirkung des Cajus als Ding an ſich, und ba kam er 
ihn von den Naturgefegen der Sinnenwelt ausnehmen, ibn 
für frei erklären, und feine Handlung ihm zurechnen. 

Ich habe oftmals gefunden, daß bei den Bemuͤhun⸗ 
gen der Schriftfteller eine Sache recht deutlich zu machen, 
die Weitlaͤuftigkeit der Deutlichkeit nachtheilig geworden ift, 
ih will daher nichts mehr hinzuſetzen, um nicht in den⸗ 
felben Fehler zu verfallen, meine Lefer werden, wenn fie 
das Ganze nody einmal uberlefen, wie ich hoffe, die Sas 
che verftändlidy finden. Daß eine und diefelbe Handlung 
für frei und auch für nothwendig erklaͤrt werden fann, 
koͤmmt von der doppelten Relation ber, in der man fie 
betrachtet, fie ift nothwendig al6 Erfcheinung, fie kaun 
frei ſeyn, in fo fern fie von einem Dinge an ſich her⸗ 


Ich babe mich immer nur des Ausdrucks bedient, 
eine Handlung kann frei feyn, in fo fern fie von einem 
Dinge an fidy herrührt, nicht fie ift frei, denn das letz⸗ 
tere würde zu viel behauptend feyn, und unfern vorher⸗ 
gehenden Sagen, daß wir von den Dingen an fich nichts 
wiſſen, widerſprechen. Wir retten hier blos die Mögs 
lichkeit der Freiheit und zeigen, daß fie den Geſetzen 
der Naturnothwendigleit nicht widerfpricht. Wie ein Ding 
an ſich Caufalitat durch Freiheit haben koͤnne, fehen wir 
freitich nicht ein, aber dies ift audy nicht nothiwendig, 
und wir find im Grunde bei den Erklärungen der noths 
wendigen Erſcheinungen in der Sinnenwelt um nichts 
beffer daran, denn wer will darthun, wie die Bewegung 
des Körpers C, der im Laufe auf den ruhenden Körper 
S ſtoͤßt, zum Theil in diefen letztern übergeht, fo daß 
ſich nun beide mit getheilter Geſchwindigkeit bewegen? 
— Die Caufalitat durdy Freiheit ift bei einem Dinge an 
fi möglic); niemand wird darthun koͤnnen, ein Ding an 
fi) müffe fremden Gefegen unterworfen feyn, denn er 
weiß von den Dingen an fich nichts; — ich kann die Wirks 
lichkeit der Sreiheit durch meine [pelulative Vernunft freis 
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uüch nicht darthun, weil ich von den Dingen an ſich nichts 
weiß, und nichts wiffen kann, aber mein Gegner kann 
auch aus eben dem Grunde ihre Unmöglichkeit nicht dars 


Die erfennende Vernunft Tann alfo nichts weiter 
thun, als die Möglichkeit der Freiheit retten und zeigen, 
daß niemand darch fpeculative Beweiſe und zwingen ann, 
alles der Naturnorhwendigkeit zu unterwerfen. Wir has 
ben aber außer dem Erkenntnißvermoͤgen noch ein Wile 
Ienövermögen, dieſes giebt und im unmittelbaren Bes 
wußtſeyn die Vorftellungen vom einem Sollen, von Recht 
und Unrecht, von Tugend und Lafter, von Würdigkeit 
und Unwürdigkeit u. f. w., alles Vorstellungen, die nothe 
wendig in und gegründet find, und die wir nicht ausrotz 
ten können. Tugend und Lafter, Recht und Unrecht feze 
zen aber den negativen Begriff der Freiheit, die Ausnahs 
me von fremden nothwendigzwingenden Geſetzen voraus; 
ohne Freiheit ift Tugend und Lafter, Recht und Unrecht 
ein Widerſpruch, und wenn der Menfch nicht frei wäre, 
koͤnnte man feine Handlungen ihm eben fo wenig zurech⸗ 
nen, ald man dem Stein der vom Dache fällt und einen 
Menſchen erfehlägt, die Wirkung des Erfchlagens zurech⸗ 
nen kann, denn beide gehorchten fodann ver eifernen 
Nothiwendigkeit. Da num die praktifce Vernunft als 
Gefetgeberin für Tugend und Lafter, Recht und Ute 
recht, nur unter Vorausfegung der Freiheit möglich iſt, 
da fie ihr Du ſollſt unter diefer Vorausfegung ausfprechen 
ann, fo nimmt fie die Freiheit ald vorhanden an, und 
iſt verfichert, daß Feine Specufation fie je aus dem Bes 
fige diefer Annahme verdrängen kann. Diefe Annahme 
der reiheit ift freilich Fein Wiffen und Fein Erkennen, als 
Fein fe ift in praktiſcher Rüͤckſicht zum Vehuf der von 
unferer Vernunft unnachlaßlich geforderten Sittlichteit 
norhwendig, niemand kann die Tugend für möglich und 
für Gebot der Vernunft erfennen, ohne Freiheit der Wille 
Füge anzunehmen. Daher nennen wir das Fürwahrhalteu 
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der Freiheit einen nochwendigen praftifhen Glau⸗ 
ben. 

Die Frage: was foll ich thun? bat alfo, ba reis 
heit möglich ift, einen Sinn und wir können und dreift 
an. die Beantwortung derfelben wagen. Ehe wir uns 
aber an die Beantwortung diefer Frage machen, wollen 
wir zuförderft einige Begriffe erläutern, deren wir uns bei 
dem Fortgange unferer Unterfuchungen bevienen müflen. — 

Daß wir fragen: was foll ich hun? fer voraus, 
daB wir etwas thun Finnen, daß wir ein DBermögen has 
ben etwas zu thun, dieſes Vermögen nennen wir Bes 
gehrungsvermögen. Beſtimmen wir viefen Begriff 
genauer, fo finden wir: Begehrungsvermögen ift dad Vers 
mögen durch feine Vorſtellungen Urſache der Gegenftände 
dieſer Vorftellungen zu ſeyn. Ich flelle mir vor, ich bes 
zable die Schulden eined armen alten rechtichaffuen Mans 
ned, der fich gar nicht zu helfen weiß, ſehe die Freu⸗ 
de, die died dem armen Manne macht und gebe nun 
hin und befriedige feine Gläubiger, fo waren meine Vor⸗ 
flellungen die Urfacy, daß ich fie wirklich machte. Dies 
war eine Wirkung des Begehrungsvermögens. Die Kate 
elle fich den Geſchmack des Fiiches vor, der auf dem 
Tifche liegt, und dies beflimmt fie, hiaufzufpringen und 
ihn zu freffen; auch dies iſt Aeußerung des Begehrungo⸗ 
vermögend. Der Menſch und das Thier alfo haben ein 
Begehrungsvermögen ; ja wir müflen daffelbe jedem leben⸗ 
den Welen beilegen, weil Leben nichts anders heißt, als 
uach Vorftellungen erwas wirklich machen. 

Das Begehrungsvermögen har alfo Caufalität. Dies 
fe Caufalität, in fo fern fie in dem begehrenden Wefen 
feibft angetroffen wird, heißt das Vermögen nad Bes 
Lieben zu thun oder zu laffen, man koͤnnte es 
Willkuüͤhr in weiterer Bedeutung nennen, dieſe ift nun 
von doppelter Urt, entweder ift damit Dad Bewußtſeyn vers 
bunden, daß ich meine Borftellung wirklich machen Tann, 
dann ift es Willkuͤhr in engerer Bedeutung, oder dies 
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Bewußtſeyn iſt nicht damit verbunden, dann heißt es 
Wunfd. Ich begehre das große Loos im der Lotterie 
zu gewinnen, offendar eine Aeußerung meines Begebs 
zungsvermögend; allein ich biz mir zugleich bewußt, daß 
es nicht in meiner Macht ſteht, dieſe Vorftellung wirks 
Uch zu machen, daher iſt es ein bloßer Wunſch. Ich 
begehre ein Loos in der Lotterie zu nehmen, und ich bin 
mir bewußt, daß ich es Tann, das ift Willkühr in en⸗ 
gerer Bedeutung. Die Vorftellungen nun, welche die 
Billtühr beftimmen, können von doppelter Art ſeyn, ente 
weder finnlich oder durch die Vernunft gegeben, denn 


genftandes verknüpft ift, es geht vorder Beftimmung der Wille 
tühr als Urſach vorher. Die Vorſtellung des angenehmer 
Geſchmacks des Fiſches beſtimmt die Willühr der Kate ihm 
zu freffen. Die Luft, weiche die Willtühr beflimmt, Heißt 
Begierde, die Kate hat Begierde den Fiſch zu freſſen; 
und eine habituelle Begierde Heißt Neigung, da es in 
der Natur der Rage liegt gern Fiſche zu frefien, ſo ſagt 
man die Kate hat Neigung dazu. Weſen, deren Wille 
Kühe nur allein durch finnliche Antriebe, (Begierden, sti- 
znulos) befiimmt wird, haben eine thieriihe Wille 
tür (arbitrium brutum), und die Willkühr derfelben 
iſt nicht frei, fondern von der Einwirkung der Vorſtel- 
tung des Gegenftandes auf ihr Gefühl der Luft, abhäns 
gig. — Die Wilkügr kanu aber auch durch Vorftelluns 
gen des Verftandes (oder der Vernunft) beftimme wers 
den. Die Vorftellungen der Vernunft find nicht einzels 
ne, (wie die der Sinnlichkeit) fondern allgemeine, Allges 
meine Veftimmungsgründe der Willkuͤhr heißen praftis 
ſche Regeln; das Vermögen praktiſche Negeln zu ges 
ben, oder die Vernunft in fo fern fie die Wilführ bes 
Rimmt, (mit andern Worten die praktiſche Vernunft) Heijit 





Billkuͤhr befiimumt, fo heißt fie reine praktiſche Bers 
nunft, reiner Wille und die Willlühr, vie fie bes 
ſtimmt, iſt frei d. h. unabhangig von finnlichen Antrie⸗ 


aber nid notwendig beſtimmt, er kann daher im feine 
praltiſche Regeln, finuliche Reize zu Beflimmungsgräns 
den aufnehmen oder nicht, er Tann durch Sinnenreize und 
durch reinen Willen beflimmt werben. 

Die praktifchen Regeln, welche die Willkuͤhr eines 
Weiens beftimmen, heißen Maximen vejleiben. So 
war ed die Maxime des verfiorbenen Königs von Preus 
Gen, nichts von dem zurudzunehmen, was er einmal bes 
fohlen hatte. Eine Marime trägt die Form: Ich will. 
Diefe Marimen koͤnnen nun von doppelter Art feyn, ents 
weder find fie blos für das Subjekt, das fie ſich macht, 
die Willlühr beſtimmend, oder fie find als gültig für alle 
vernünftige Weſen zu betrachten, im letzten Zall heißen 
fie Geſetze. Macht fid) jenland die Marime, nicht Es 
ber ald zu einem Grofchen l' Hombre zu fpielen, fo geftebt 
es auch gern zu, daß diefe Marie nur für ihn, nicht 
für jedermann verpflichtend fe. Ob es aber Marimen 
gebe, die eine Allgemeingültigkeit für jedermann bei ſich 
führen oder die Geſetze find, ift eine andere Frage; allein 
der größte Theil meiner Lefer wird mir auch jetzt wohl 
ſchon zugefiehen, daß wenn jemaud ſich die Maxime macht 
wicht zu flehlen, feine Maxime die Befchaffenheit habe, 
daß fie für jedes vernünftige Weſen gültig ift, mit ats 
dern Morten, daß er ein Geſetz zu feiner Maxime gewaͤhlt 
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Ale Gebote oder Vorſchriften für freie Willführ find 
Urtheile, deun fie ſagen aus, od eine Handlung gefches 
ben folle oder nicht? Ein Urtheit als eim folches iſt im 
mer dad Produkt des thärigen Vorfiellungsvermögens, des 
Verftandes oder der Vernunft im weiterer Bedeutung. 
Alle Vorſchriften für die freien Handlungen des Menfchen 
find alfo nur möglich, in fo fern der Menſch denkt, d.h. 
ein vernünftiges Weſen iſt. Das Thier handelt nach au= 
genblicklichen Antrieben, und macht ſich Feine Regeln des 
Handelns wie der Menſch, daher legen wir dem Thiere 
aud blos ein finnliches Begehrungsvermögen, dem Mens 
ſchen aber ein vernünftiges Vegehrungsvermögen, einen 
Willen bei. So fern der Menſch bei feinen Handlıme 
gen Reiner Regel, fondern bios dem augenbliclichen, 
finnlichen Antriebe folge, ift er wie ein Thier zu betrach⸗ 
ten, dies ift z. B. der Fall, wenn Uebermaß des Hune 
gerö ihm treibt, gierig über die Speife herzufallen. 

Ob wir nun gleich überzeugt find, daß alle Bora 
ſchriften für die freien Handlungen der Menſchen als 
ſolche (ihrer Form nach) Produfte der Vernunft find, fo 
entſteht doch die Frage, worauf gründer die Vernunjt Ihre 
Einficht von dem was wir follen? weldyes ift der Grund 
weshalb fie etwas gebierer und verbietet? Menn wir diefe 
Brage beantworte haben, jo it eben dadurch auch bie 
Trage: was fol ich thun? beantwortet. Denn wenn wir 
die Frage: was full ich thun? mit andern Worten auss 
drücten wollen, fo können wir auch fagen; woran erken⸗ 
ne ich, was mir geboten ift? 

Das, was die Vernunft zu thun gebietet, nennen 
wir fietlichgut, das, was fie und zu thun verbietet, füte 
lichboͤſe. So fagen wir, es fei fittlichgut, feinen irren 
den Mitbruder eines beſſern zu belehren, und fittlichböfe 
eine Lüge zu fagen. Sittlichkeit alfo wird das Verhälts 
niß unferer Handlungen zu den Geboten der Vernunft 
feyn. Heilig ift ein Wefen, deffen Wille mit den Ges 
boten her Vernunft von felbjt zufammenfällt, bei dem 
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Pflicht? fo heißt dies eben fo viel: als 
welches if der oberfie Grundſatz, nad) welchem die Ber: 
uunft igre Bebote für die freien Handlungen einrichtet 7 
mis andern Worten, welches ift das oberfte Prinzip der 
Sittlichkeit7 Da die Begriffe des Eittlichguten, der Tu⸗ 
gend und der Pflicht aus den Geboten der Vernunft ent⸗ 
fpringen, fo werden die Merkmale, die zu diefen Begrif⸗ 
fen wefentlicdy gehören, auch nothwendig dem ächten obers 


wenn ihr die gefundenen Merkmale nicht zukommen. 


Nun laͤßt fich zeigen, daB in den Begriffen des 
Eittlichguten, der Tugend und der Pflicht dus Merkmat 
der Ullgemeingültigkeit und Nothwendigkeit fi) findet, und 
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daß biefe genamnten Wegriffe ſelbſt zerflört werden, wenn 
man die Merkmale der Allgemeingültigkeit und Nothwens 
digkeit daraus wegläßt. Wer wird fagen, Stehlen iſt 
heute firtlicpböfe, ob ed aber mach hundert Jahren nicht 
firttichgut ſeyn wird, weiß ich micht! Wer wird. behaups 
ten, es könne einmal eine Zeit geben, wo fein Wort zu 
hatten nicht mehr Pflicht feil Daß wir auf aller Eins 
fimmung bei dem was fittlihgut ift, rechnen, erhellet 
auch daraus, daß wir und micht ſcheuen unfere Bewes 
gungsgrände bei guten Handlungen an den Tag zu Ies 
gen, und daß wir mit Sicherheit erwarten, jedermann 
werde mit und darin übereinfommen, unfere Handlung 
fei gut. Es ift mit der Tugend wie mit der Wahrheit, 
eine Wahrheit, die nicht auf allgemeine Einftimmung Ans 
ſpruch macyen Tann, ift feine Wahrheit, fo auch eine Tu⸗ 
gend, bei der wir vorausfegen müffen, es werde nicht jes 
der vernünftige Menfdy mit und darin übereinftimmen, 
daß fie Tugend fei, ift feine Tugend, Eben fo wenig als 
man meinen fann, es könne wohl einen Hermänftigen Mens 
ſchen geben, der ſich überzeugt hätte, zwei mal zwei ſei 
nicht vier, eben fo wenig kann man meinen, es koͤnne wohl 
einen vernünftigen Menfchen geben, für den ein falſcher Eid 
wirflich eine Tugend fei. Alle Wahrheit gienge verloren, 
wenn man ihr diefen Charakter der Allgemeingültigkeit 
und Nothwendigkeit nähme, eben fo gienge auch alle Tus 
gend nerloren, wenn man aus ihrem Begriffe weglaffen 
wollte, daß fie allgemeingültig und nothwendig if. Man 
koͤnnte freifich hiergegen einwenben, daß ed, wie die Ers 
fahrung Iehre, fo wohl Wahrheiten, ald Tugenden gebe, 
bie nicht von jedermann ald Wahrheiten und Tugenden 
anerfannt würben: daß es z. B. Menfchen gebe, die den 
Sag: Gott Ift ein zorniges Wefen, das nur durd Blut 
zu verföhnen ift, für eine Wahrheit halten, da wir hins 
gegen diefen Sat für falfch erkennen; daß die Caraiben 
es für erlaubt halten, die gefangenen Beinde zu fchlachten 





fei, von einander abweichen, der eine cied, der andere das 
Gegentheil jür Wahrheit oder Tugend halt; fo kommen 
fie doch darin überen, daß Wahrheit und Tugend feibfl 
allgemein als ſolche anerlanıt werden mällen, und dies 
beweifen fie dadurch, daß fie ſich nicht weigern ihre Gruͤn⸗ 
de, warum fie einen Gag für wahr und ee Handlung 
für firtlich gut halten, andern zur Prüfung vorzulegen; 
eine unſinuuge Handlung, fobald man vorausfeht, Wahrs 
beit und Tugend führten keine Allgemeingültigkeit bei fich, 
foudern wären für jedermann fo verichieden, wie das Ans 
genchme beim Geſchmack einer Euppe, oder beim Geruch 
einer Blume. Dies fchließt nun freilicdy nicht aus, daß 
es Menſchen geben kann, die aus Mangel an Einficht 
einen wahren Satz für falſch und einen faljchen für wahr 
halten, und eben fo eine Zugend für ein Laſter und ein 
Laſter für eine Zugend nehmen, oder kürzer: die Allges 
meingültigfeit der Wahrheit und Tugend fordert nicht, 
daß fie auch allgemeingeltend ſei. Wenn nun aber audy 
jemand in dem irrt, was Tugend und was Lafter ift, fo 
wird er doch nie fagen, das ift mir Tugend, cin anderer 


”) Gewöhnlich fiehet man auch als Abweichung von den 
moraliſchen Geſetzen an, dag in Sparta der Diebftahl ers 
lqubt geweren, und man nur dann beftraft wurde, wenn 
man dabei ertappı wurde; und ſelbſt in der eriten Aufs 
lage war dieſer Fall in der Ruͤckſicht angeführt worden. 
Alirın bei genauer Uncerfuhung finder fih, daß dad ans 

eführre Beiſpiel nicht recht paffend ift: die Dpartaner 
Bauten fein beionderes Eigenthum und alio fand auch im 
eigen lichen Verſtande kein Diebſtahl flat, wenn jemand 
daher qeſtraft wurde, ſobald man ihn betraf, daß er etwas 
genommen batıe, fo geſchahe dies nicht, well er einen 
Tiebitayl_bigunnen hotte, Jondern wegen feiner Ungeſchick⸗ 
lihiet.. Ich glaube :ayeı, daß das dafür gewählte Bei⸗ 
fpiel von den Caraiben paflender iſt. 
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bewußt fei, über fpeculative Wahrheiten ftreiten kaun. Es 
muß bei allen unſern Unterfuchungen, fie mögen auch noch 
fo gründlich feyn, doch endlich einen Sag geben, von dem 
wir ausgehen, und der allgemein anerkannt ift, denn 
wenn iman bis ins Unendliche aufftiege, würde alles unfer 


delde der Sitrlichkeit ift e8 das Bewußtſeyn der Vorftels 
hung: du follft, der auf fie beruhenden Vorſtellung des 
Sittlichguten, und der mit ihr verwandten Vorſtellungen. 
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Beide, das Selbſtbewußtſeyn unb das Bewußtſeyn: Ich 
fol, find uns als Thatſachen gegeben. Hier heben alſo 
unfere Unterfuchungen an, — Das Sittlichgute muß allges 
mein und nothwendig ſeyn, aljo muß das oberfte fittliche 
Prinzip, nach weichem das Sittlichgute beſtimmt wird, 
auch diefe Kennzeichen ber Allgemeingultigleit und Rothe 
wendigleit an ſich tragen, 


Diefer Satz wird der Prüfftein feyn, durch welchen 
wir alle mögliche oberfte fittliche Grundfäge prüfen, um 
das Wahre aus ihnen zu erforfchen. 


Der Menſch handelt ald vernünftiges Weſen nach 
Regeln; um diefe Regeln, die die Willkuͤhr beſtimmen, 
von denen, die zum Behuf der Erkenntniß dienen, zu uns 
terfcheiden, nennt man fie praftifche Regeln, fo wie man 
die Iegtern im Gegenſatz theoretiſche Regeln nennen kann. 
Betrachtet man eine praktiſche Regel blos als Millenbes 
ſtimmend (als gültig) für das Subjekt, das fie fidy giebt, 
fo nennt man fie eine Marime. Wenn ih nir 5. ®. 
die Regel mache: Fein hohes Karteufpiel mehr zu fpies 
Ien, fo ift diefe praftifche Regel nur für mid) gültig, an⸗ 
dere werben durch diefe Megel nicht für verpflichtet ers 
Härt, und daher ift fie nur eine Maxime. Eine praltis 
ſche Regel aber, die ſich als Wienbeftimmend für jeders 
mann ankuͤndigt, die Gehorſam von allen vernünftigen 
Weſen fordert, heißt ein praftifches Geſetz. So iſt z. B. 
ein praktiſches Geſetz: Man foll keinen falſchen Eid ſchwoͤ⸗ 
ren, denn diefe Regel gilt nicht hlos für ein einzelnes 
Weſen, fondern fordert Gehorfam von jedermann. Da 
der Menfch Freiheit der Willtühr Hat, fo kann er ein fols 
ches Geſetz zu feiner Marime machen, oder wenn man lies 
ber will, fidy eine Maxime wählen, die zu gleicher Zeit 
praktiſches Geſetz ift, oder auch das Gegentheil thun. 
Hat jemand die Marime, keinen falfchen Eid zu ſchwoͤ⸗ 
ven, fo ift feine Maxime zu gleicher Zeit zum Geſetze taugs 
lich; har er aber die Marine: man kann einen falfchen 
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er nie 
Schwörenden es nicht mit ſich bringt, einen falchen Eid 
zu ſchwoͤren. Ya der Scpwörende ſetzt bei feiner Maris 
me einen falſchen Eid zu thun, wenn es fein Vortheil 
heiſcht, voraus, daß nicht diefe Marime, fondern ihr Ges 
genrheit allgemeines Geſetz ift, weil ihm fonft fein Eid 
nichts helfen würde; er erfennz alfo das Sittengefeg kei⸗ 
nen falſchen Eiv zu ſchwoͤren an, und macht bios für 
ſich eine Ausnahme. Eden Dies iſt auch der Fall bei 
ver Lüge: jemand Tann zu Lügen nur zu feiner Maxime 
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machen, in fo fern er vorausſetzt, der andere werde ihm 
glauben, d. h. der andere erkenne ihn verpflichtet die 
Wahrheit zu fagen, d. h. der andere erfenne es als all⸗ 
gemeines Gefeg an: Du: follft nicht Lügen. 

Kant bat in feiner Grundlegung zur Metaphyſik 
der Sitten am mehreren Beiſpielen dieſes oberfte Prinzip 
der Sittlichkeit erläutert, wir wollen diefe Veifpiele, die 
aͤußerſt treffend find, mit eingen Heinen Abaͤnderungen 
herſetzen ). 

Einer, der durch eine Reihe von Uebeln, die bis 
zur Hoffnungsloſigkeit angewachſen iſt, einen Ueberdruß 
am Leben empfindet, iſt noch fo weit im Beſitze feiner 
Vernunft, daß er fich felbft fragen faun, ob es auch 
nicht etwa der Pflicht gegen ſich felbft zumider fei, ſich 
das Leben zw nehmen. Nun verfucht er, ob die Mas 
zime feiner Handlung wohl ein allgemeines Gefeg wers 
den koͤnne. Seine Maxime aber ift: ich mache es mir 
aus Gelbftliebe zum Prinzip, wenn das Leben bei feiner 
laͤngern Stift mehr Uebel droht, als es Anne,mlicpkeit 
verſpricht, es mir abzulürzen. Es frägt fi) nur noch, 
ob dieſes Prinzip der Selbfiliebe ein allgemeines Gefeg 
werben kann? Nun ergiebt fich aber bei näherer Unters 
fuhung, daß hier ein Widerſpruch ftatt finden würde, 
denn der Trieb der Selbftliebe, der zur Erhaltung des Les 
bens bejtimmt ift, würde dazu dienen daffelbe zu zerftören. 

Ein anderer fieht ficd durch Noth gedrungen Geld 
zu dorgen. Er weiß wohl, daß er nicht wird bezahlen 
loͤnnen, fieht aber auch, daß ihm nichts gelichen werden 
wird, wenn er nicht feſt verſpricht, es zu einer bejtimms 
ten Zeit zu bezahlen. Er hat Luft ein ſolches Verfprechen 
zu thun, mod) aber hat er fo viel Gewiffen ſich zu fragen: 


*) Diefe Abänderungen betreffen blos die Form der Darftels 
fung, die wir deshalb nicht beibehalten können, weil in 
ihnen Begriffe vorfommen, die wir unferm Lefern nicht er⸗ 
laͤutert haben. 
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iſt ed nicht unerlaubt und pflichtwibrig fi auf ſolche Art 
aus der Norh zu helfen? Geſetzt er befchlöffe es doch, 
fo würde feine Marime der Handlung fo lauten: wenn ich 
mich in Geldnoth zu feyn glaube, fo will ich Geld borgen 
und verſprechen es zu bezahlen, ob ich gleich weiß, es 
werbe niemals gefchehen. Um zu wien, ob dies recht 
fei, verwandle ich meine Maxime in ein allgemeines Geſetz. 
Da fehe ich aber ſogleich, daß diefe Marime als allges 
meines Geſetz ſich nothwendig widerjpsechen muß. Denn 
die Allgemeinheit eines Gejeges, daß jeder, nachdem er in 
Noth zu feyn glaubt, verfprechen könne, was ihm einfällt, 
mit dem Vorfaß, es nicht zu halten, würde das Verfpres 
en und den Zwed, den man bamit haben mag, ſelbſt 
unmöglic) machen, indem niemand glauben würde, daß 
ihm etwas verfprochen fei, fondern über alle ſolche Yeußes 
rungen, als eitied Vorgeben, ladyen würde. 

Ein dritter findet in ſich eim Talent, welches, vermitz 
telſt einiger Kultur, ihn zu einem ih allertei Abficht brauche 
baren Menſchen machen Bönnte. Er fieht fich aber in bes 
quemen Umftänden, und zieht vor, lieber dem Vergnügen 
nachzuhängen, als fich mit Erweiterung und Verbefjerung 
feiner gtüdlihen Naturanlagen zu bemühen. Noch frägt 
er aber: ob außer der Uebereinftimmung, die feine Marie 
me der Verwahrlofung feiner Naturgabe mit feinem Hans 
ge zur Ergoͤtzlichteit an ſich hat, fie auch mit dem, was 
man Pflicht nennt, übereinftimme; da fieht er nun, daß 
feine Marime als allgemeines Geſetz wohl beftchen kann, 
ob gleich nach derfelben der Menfch (fo wie die Südfees 
Einwohner) fein Talent roften ließe, und fein Leben blos 
auf Müjfiggang, Ergöglichkeit, Fortpflanzung, mit Einem 
Wort auf Genuß zu verwenden bedacht wäre; allein er 
Tann unmöglid wollen, daß dies ein allgemeines Geſetz 
werde, dem jedermann Folge leiften müßte, denn als eim 
vernünftiges Wefen will er nothwendig, daß alle Bermös 
gen in ihm entwicelt werden, weil fie ihm doch zu aller⸗ 
lei möglichen Abſichten dienlich und gegeben find. 
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Noch denkt ein vierter, bem es wohl geht, inbeffen 
er fieht, Daß andere mit großen Mühfeligkeiten zu kaͤm⸗ 
pfen haben, denen er auch wohl helfen koͤnnte: was gehts 
micy an? mag doch ein jeder fo gluͤcklich feyn, als es 
der Himmel will, oder er ſich ſelbſt madyen kann, ich wers 
de ihm nichts entziehen, ja nicht einmal beneiden; nur zu 
feinem Wohlbefinden oder feinem Beiſtande in der Noth, 
babe ich nicht Luſt etwas beizutragen. Nun Lönnte allers 
dings, wenn eine ſolche Denkungsart allgemeines Geſetz 
wäre, das menſchliche Geſchlecht gar wohl beftehen, und 
ohne Zweifel noch befler, als wenn jedermann von Theils 
nehmung und Wohlwollen ſchwatzt, auch ſich beeifert, 
gelegentlich dergleichen auszuüben, dagegen aber aud), wo 
er nur Tann, betrügt, das Recht der Menfchen verkauft, 
oder ihm fonft Abbruch thut. Aber obgleich es möglich 
iſt, daß nach jener Maxime ein allgemeines Gefe wohl 
beftehen koͤnnte (keinen Widerſpruch in fich ſchließt), fo ift 
es doch unmöglich zu wollen, daß ein folches Prinzip als 
Geſetz allenthatben gelte. Denn ein Wille, der dieſes bes 
fehtöffe, würde ſich felbſt widerfireiten, Indem der Fälle fid) 
doch manche ereignen koͤnnen, wo er ber Liebe und Theile 
nehmung Audrer bedarf, und wo er durch ein ſolches aus 
feinem eignen Willen entfprungenes Gefeß, ſich ſelbſt alle 
Hoffnung des Veiftandes, den er fih wünfcht, rauben 
würde, 


Dies fel genug, um durch die Anwendung bes von 
und aufgeftellten Prinzips der Sittlichkeit auf einzelne 
Zaͤlle, daſſelbe zu erläutern. Wir haben nun mur noch 
blos zu unterfuchen, ob diefes Prinzip die von und gefuns 
denen, Kennzeichen eines wahren Prinzips der Sittlichkeit, 
Allgemeinheit, an ſich trägt. Mein diefe Unterfuchung 
halte ich für überflüffig, da jedermann, der dies Prinzip 
verfteht, feine Allgemeinguͤltigkeit auch augenblicklich einfes 
ben muß: Handle nach ſolchen Marimen, von denen du 
wollen kannſt, daß fie allgemeine Gefege werden, kann 
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von jedermann gewollt werben, und hat atfo Allgemein 


ttigfeit. 

* Betrachten wir dieſes oberſte Sittengeſetz naͤher, ſo 
finden wir ferner, daß es die Sittlichkeit eines Menſchen nicht 
in feine Handlungen, fondern in die Marimen feines 
Willens ſetzt, ein Umftand, den wir fon oben anmerften, 
weil, wenn aud eine Marime nicht in Handlung überges 
hen kann, weil äußere Umftände (Kranfpeit, phyfiiches Uns 
vermögen u. f. w.) es hindern, dies der Sittlichkeit des 
Menſchen ihren Werth nicht benehmen Tann. 

Diefes oberfte Prinzip der Eittlicpfeit ift nicht etwa 
eine neue Erfindung der Eritifchen Phitofophie, denn ein 
neues Prinzip der Sittlichfeit einführen, hieße eine neue 
Sitrlicpkeit anordnen, und behaupten, die Welt hätte bis 
dahin Feine Tugend gehabt, und wer will dies behaupten? 
oder das aufgeftellte Prinzip wäre nicht das richtige, wels 
ches doch auch der Fall nicht ift. Das oberfte Sittenges 
ſetz ift in der Vernunft, im fo fern fie die MWillkühr bes 
fimmt, eben fo gegründet, wie bie Geſetze des Denfens 
in dem Verſtande. Das oberfte Sittengeſetz ift alſo fo alt, 
wie die Vernunft. So mie aber der Menſch Tange 
den Gefegen des Denkens gemäß dachte, ehe diefe abges 
fondert in der Logik dargelegt wurden, fo beftimmte auch 
Tange die Vernunft dem oberften Sittengefeg gemäß das 
Sitrlichgute und Sitrlihböfe, ohne daß der Menſch fich dies 
ſes oderften fittlichen Prinzips abgefondert bewußt war. So 
wie aber der Menſch gar bald darauf fallen mußte, die 
Regeln, die der Verftand beim Denken befolgt, abzuſon⸗ 
dern und fie aufzaftellen, um dadurch in den Stand ges 
ſetzt zu werden, zu prüfen, ob er beim wirklichen Denken 
die Geſetze auch befolgt habe, fo mußte er auch die Re— 
geln zur Beurtheilung der Handlungen abgefondert zu 
wiffen verlangen, und alfo auch fireben fie von einem obers 
fen Geſetz abzuleiten; mit andern Worten: fo wie ber 
Menſch, als denkendes Wefen, firebte, ein Syſtem der Los 
gie zu entwerfen, fa firebte er, als vernünjrig wollendes 
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Weſen, ein Syſtem der Moral zu erbauen. — Seht lam 
es alfo darauf an, den oderſten Gruudjag der Eirtlichkeit 
in Worten auszudräden und ihu aus den in der Vernunft 
gegründeten ſittlichen Begriffen, die in jedem Menſchen fich 
finden, gehörig abzuleiten, und bier war Irren leicht mögs 
üch. Da fand es ſich nun, daß die Philofophen über 
das, was in einzelnen Zullen ſittlichgut oder böfe jei, größe 
tentheild einig waren, wenn es aber darauf anlam, den 
oberfien Grundfag der Sittlichkeit anzugeben, fo waren fie 
unter einander uneind; ja wenn fie diefem ihren angenoms 
menen Grundfag der Sırtlicpkeit gemäß, die Handlungen 
der Menſchen beurtheilten, jo war ihr Urtheil oft dem Urs 
teile des gemeinen Meufchenverftandes eutgegengeſetzt. 
Kant hat alfo ein neues Sittengefeß gegeben, er hat nur 
das mit der Vernunft glei alte Sittengeſetz entwickelt 
und in einer Formel dargeſtellt. Die Sittlichkeit bleibt 
diefelbe und muß unverändert diefelbe bleiben, wir find 
jegt nur in den Stand gefegt, bei unfern Handlungen 
gewiſſer zu feyn, daß fie dem oberften Gefege unferer Ver⸗ 
nuuft gemäß find, weil wir dies Geſetz abgefondert ken⸗ 
nen. Der gemeine Mann beurtheilt in der That auch 
mad) dem von und dargelegten Gefeg die fittlichen Hands 
Lungen,‘ wenn er 3. ®. hört, daß jemand, der zum Exe⸗ 
Tutor eines Teſtaments ernannt wurde, daſſelbe unterges 
ſchlagen habe, fo fagt er: das iſt fchlecht, denn wenn das 
alle hun wollten, fo Könnte ja fein Menſch einen Erekus 
tor feines Teſtaments einfegen; heißt das nicht mit andern 
Worten: die Marime, nady welcher das Teſtament unters 
geſchlagen wurde, iſt von der Art, daß, wenn fie allges 
meines Geſetz würde, würde ſich das Geſetz ſelbſt wis 
derſprechen ? 

Ich habe im Vorhergehenden geſagt, daß alle Philo⸗ 
ſophen vor Kant das oberjie Sittengeſetz nicht richtig dar⸗ 
geftellt hätten, und dieje Behauptung will ich jegt zu bes 
weifen fuchen, um jo mehr, da durch die Vergleichung des 
von uns aufgefiellten oberfien Sittengeſetzes mit andern 
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das erflere um fo einleuchtender werden wird. Das von 
und aufgeftelte Prinzip der Gittlichkeit beißt: Handle 
fies nach folchen Marimen, von dmen du wollen 
kannſt, daß fie allgemeine Gefege werden. Betrachten 
wir diefes Geſetz ein wenig geuauer, fo finden wir, daß 
es die Sittlickeit der Marie, nicht nach der Handlung 
beftimmt, die daraus entfpringt, fondern einzig und allein 
darnach, ob die Marime aus der die Handlung fließt ſich 
‚zur allgemeinen Geſetzgebung fit. Ich will die Maxis 
me nicht um der Handlung willen, fondern die Handlung 
um der Marime willen, weil diefe zur allgemeinen Gefetzs 
gebung tauglich ift. Seinen Nebenmenjchen beizufiehn, 
will id) nicht der Handlung wegen, weil mich andere dies 
ferhalb Toben folen, fondern die Handlung des Beiſtehens 
will ich, weil ich nicht wollen Tann, daß das Gegentheil 
diefer Marime allgemeines Gefgt werde. Nennen wir 
nun die Handlung, die durch eine Maxime bewirkt werden 
foll, die Materie der Marime, und das, was die Maris 
me zur Maxime macht, (die Art und Weife wie die Hands 
ung gefcjieht) die For m berfelben, fo fieht man Leicht ein, 
daß das oberfte Sittengefeg die Beflimmung von Sittlich⸗ 
guten und Böfen nicht von der Materie der Marine herz 
nimmt, fondern dies aus der Form der Marime fhöpft, 
er fordert nämlich zum Sittlichguten, daß die Maxime, 
aus der die Handlung, meinem Willen gemäß, fließt, 
Marime für jedes vernünftige Weſen (d. h. allgemeines 
Geſetz) feyn koͤnne. Daher nennt man aud) das von und 
dargeftellte oberfie Moralprinzip das formale, weil das 
bei allein auf die Form der Maxime, ob fie zur allgemeis 
nen Geſetzgebung tauglich fei? gefehen wird. — Hieraus 
ergiebt fich leicht, daß alle andere aufgeftellte fogenannte 
Moralprinzipien, die von dem unfrigen berſchieden find, auf 
die durch die Marime bewirkte Handlung fehen, d. h. mas 
teriale Prinzipien feyn müffen. 

Vergleicht man nun das formale Moralprinzip mit 
dem materialen, fo fiößt man auf folgende Unterjchiede : 
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1) Bei dem formalen Prinzip der Sittlichkeit iſt der 
Grund der Befolgung einer praktiſchen Regel derſelben, 
in der Tauglichkeit zu einem allgemeinen Geſetze gegrüns 
det, es fol die Maxime für alle vernünftige Weſen güls 
tig ſeyn. Diefe Form der Marime wird durch die Vers 
nunft erfannt, und der Grund der Verbindlichkeit, dieſe 
Marime zu befolgen, liegt darin, daß wir vernünfs 
tige Wefen find. Fraͤgt jemand nach dem Grunde, der 
mic) verpflichtet, das oberſte Sittengefeg: Handle fo, daß 
die Masime deines Willens zu einem allgemeinen Gefege 
tauglich ift, au befolgen, fo iſt die Untwort darauf, ich 
muß dies Geſetz befolgen, weil ich fon aufhören würde, 
vernünftig zu feyn; daher wird durch das formale Prins 
zip der Sittlichkeit die Vernunft als Zweck unferer Hand⸗ 
ungen erflärt. Die Vernunft ift bei der fitrlichen Ges 
feßgebung ſich ſelbſt Zweck, deshalb werden die Sitrens 
geiege auch unbedingt gebieten, fie gebieten vernünftigen 
Weſen, bei denen alfo uothwendig vorausgefegt werden 
muß, daß fie vernünftig find. Die Gebote der Sittlich⸗ 
Zeit find alle unbedingt: du ſollſt nicht lägen, nicht toͤd⸗ 
sen, heilig dein Verſprechen halten, u. f. w. Die Bers 
nunft fagt nicht, wenn du dies oder das erlangen willft, 
ſollſt du nicht lügen, nicht tödten, dein Verſprechen hal⸗ 
ten, fondern fie fage unbedingt: Du ſollſt, d. h. fo 
Tange du dich für ein vernünftiges Weſen erftärft, ſollſt 
du dies thun, was du aud) übrigens für Zwede haben 
magft. — Das materiale Prinzip ver Sittlichkeit will die 
Maxime für firtli gut erklären, um der Handlung wils 
len, die aus ihr entfpringt. Da entfleht alfo vom neuem 
die Trage: warum will ich bie Handlung? mit andern 
Worten, welcyes {ft mein Zweck bei diefer Handlung? 
Diefer Zweck kann nun nicht Vernunftmaͤßigkeit der Mas 
zine, aus welcher die Handlung fließt, fen, denn fonft 
hätten wir wiederum das formale Prinzip, es muß dee 
Zweck alfo anderweitig gegeben werden. Um feine Ders 
wirrung anzurichten, wollen wir den Zwed der Vernunft 
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beim formalen Prinzip der Sittlichleit (Vernunſtmaͤßig⸗ 
keit der Marine) den formalen Zwed, und alle aus 
berweitig gegebene Zwede materiale Zwecke nennen, 
Wie man auch mun den materialen Zweck beftiimmen mag, 
fo macht er die Vorjchriften der Sittlichkeit bedingt, die 
Vernunft kann dann nur unter Vorausjegung des mates 
riafen Zwecks gebieten und das ganze Gebot wird feine 
Kraft verliehren, aufhören verpflichtend zu ſeyn, fobald 
man den Zwed aufgiebt. 


Der reine Wille oder die reine praktiſche Vernunft, 
deren Grundjag dad. formale Moralprinzip ift, bat die 
Willtühr überhaupt zu feinem Gegenftande, unangefehen 
aller Objekte, die dadurch wirklich gemacht werden follen, 
Auf diefe Weife ift es auch mur möglich, daß fie allger 
meingültige Vorfchriften geben fan, denn wenn ein Obs 
jeft unfere Willkuͤhr beſtimmt, fo gefchieht dies nur das 
durch, daß die Vorftellung feiner Erxifienz ein Gefühl der 
Luft in und hervorbringt, ob dies aber bei einen Gegens 
fand der Fall fei, önnen wir nur durch Erfahrung wiſſen, 
die nie Allgemeinheit geben kann; und ſodaun ift dieſes 
Gefühl von Luft auch bei verfchiedenen Subjekten verſchie⸗ 
den, kann wenigjtens verſchieden ſeyn; beides Gründe, 
die ed unmöglich machen, daß praktiſche Regeln, deren 
Beſtimmung der Willkühr vom dem begehrten Objekte herz 
rühren, je allgemein feyn koͤnnen, welches doch, wie wir 
geſehen haben, von einer moralifchen Vorſchrift gefordert 
wird. Der reine Wille und dad aus ihm entfpringende 
formale Moralprinzip befümmert ſich um das Objeft-gar 
nicht, das wirklich gemacht werden foll, es hat bios die 
Wirrkühr zu feinem Gegenftande, und beftimmt blos, was 
du auch begehren magft, fo joll die Marime, die deine 
Wiküpr beftimmt, fo beichaffen feyn, daß dadurch die 
Willtühr aller vernünftigen Wefen beſtimmt werden kann. 
Das formale Prinzip befümmmert ſich alſo nit um das 
Obielt der Wilküpr, die Materie derfeiben, fondern blos 
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ingt nun der zweite große Untetſchied zwiſchen dem 
und materialen Prinzip der Gittlichleit, bei dem 
die Bernunft fich felbft Zwed; unabhängig von 
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fie giebt ſich alfo ihre eigenen Geſetze, fie 
ft frei im pofitiven Verſtande. Ich verweife hier meine 
Leſer auf das, was ich gleich zu Anfange bei Beantwors 
tung der Trage: was foll ich hun? von der pofitiven 
und negativen Zreiheit gefagt habe. Das formale Mo⸗ 
ralprinzip erklärt alfo die Vernunft zur freien Gefeßgebes 
rin; das materiale hingegen macht fie zur SHavin andes 
zer gegebener Zwecke, zu deren Erreichung fie nur blos 
die Mittel an die Hand geben fol. Im erſten Fall ift 
fie freie Geſetzgeberin, im zweiten gebundene Rathgeberin. 

Jedes materiale Prinzip umnterfcheidet fi) von dem 
formalen darin, daß beim erflern die Erreidhung eines 
Zweckd, d. h. die Wirklichmachung eines Objekts den Grund 
zur Beſtimmung des Willens abgiebt, da hingegen bei dent 
letztern nicht die Erreichung irgend einer Abſicht, fondern 
Die Vernunftmäßigleit der Marime allein, die Willführ 
beflimmt. Jedes materlale Prinzip ſetzt alfo voraus, dag 
man einen Begenftand wirklich machen wolle; einen Ge⸗ 
genftand wirklich machen wollen, beißt ihn begehs 
sen. Der wirklich zu machende Gegenſtand muß alſo 
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in einem ſolchen Verhaͤltniß zu uns ftehen, daß er begehs 
rungswuͤrdig für uns ift, d. h. er muß ein Gefühl des 
Kuft in und hervorbringen. Wenn ich 3. B. die Maxime 
habe, ich will ſparſam im meinen Ausgaben feyn, um 
reich zu werden, fo ift Reichwerden der mareriale Zweck 
meiner Handlung, ich werde alfo mur wolle koͤnnen, 
fparfam in meinen Ausgaben feyn, in fo ferm ich reich 
werben will. Begehre ich num reich zu werden, fo 
fieht das Reichwerden mit mir in einem folden Verhälts 
nig, daß das Dafeyn deſſelben mir Vergnügen macht, 
in mir eim Gefühl der Luft hervorbringt. — (Mit diefer 
Behauptung ſcheint beim erften Anbli fi eine andere 
Bemerkung nicht recht vertragen zu wollen, wir können 
nämlich nicht dlos den Zweck haben, ein Gefühl der Luft 
hervorzubringen, fondern auch ein Gefühl der Untuft aufs 
heben wollen, fo z. B. wenn man ift, um den Hunger 
zu ſtillen; alein Aufhebung oder Vermeidung eines Gefuͤhls 
der Untuft,ift auch ein Gefühl der Luft.) Alfo werden alle mate⸗ 
rialen Prinzipien des Handels durch das Gefühl von Luft und 
Untuft unfern Willen beftimmen. Das Gefühl von Luft und 
Untuft aber haben wir nur, in fo fern wir finnliche ems 
pfindende Weſen find, und alfo werden alle materialen 
Prinzipien des Handelns auf unferer Sinnlichkeit berus 
ben. Das Begehrungsvermögen aber, das durch Luſt 
und Unluſt beftimmt wird, auf Sinnlichkeit beruht, heißt 
das untere, das finnfiche; fo wie das Begehrungs⸗ 
vermögen, in fo fern ed durch Vernunft beſtimmt wird, 
das obere genannt wird. — Hieraus ergiebt fih nun 
ganz leicht, daß alle materiafen Prinzipien ded Handelns 
nur blos für finnlichvernänftige Weſen gelten, da hinges 
gen das formale Prinzip für alle vernünftige Weſen gilt; 
aber eben deshalb kann dann auch Fein materiales Prinz 
p der Sittlichkeit das richtige feyn, weil den Handlun⸗ 
gen, die aus ihm entfpringen, das Kennzeichen des Gitte 
lichguten fehlt, daß fie nämlich von allen vermünftis 
gen Weſen als gut anerkannt würden. — Berner wird, 
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wenn man muteriale Prinzipien zur Richtſchuur unfers 
Handelns annimmt, die Vernunft der Sinnlichkeit unters 
geordnet, fie bekommt den Zweck ein Gefühl der Luft 
bervorzubringen, oder ein Gefühl von Unluft aufzuheben 
oder zu vermeiden, von der Sinnlichkeit; ihr Geſchaͤft bes 
ſteht blos darin Mittel aufzufuchen, um den Zweck der 
Einnlichleit zu befriedigen Da aber die Sinnlichkeit 
Fein thätiges Vermögen, fondern nur leidend ift, ed nicht 
in unjerer Willkuͤhr fteht, ob ein Gegenftand in uns Luft 
oder Uniuſt bervorbringen fol, fondern dies in der Bes 
fchaffenheit ber Gegenflände gegründet ift, fo verliehren 
wir bei dem materialen Prinzip unfere Freiheit, und wer« 
den von aͤußern Gegenitänden abhängig; da hingegen 
wenn die Vernunft allein unfere Willkuͤhr beſtimmt, wels 
ches der Ball bei dem formalen Prinzip der Sittlichkeit 
iß, die Vernunft frei und unabhängig gebietet. Wer als 
fo 6106 materiale Prinzipien des Handelns anuimmt, hebt 
die Freiheit der Willkuͤhr auf. 

Alle materialen Prinzipien laffen fi) am Ende auf 
das Prinzip der Gtudfeligkeit zurüdführen, deun alle 
materialen Prinzipien kommen darin uberein, daß der 
Zweck unfers Handelns Gefühl der Luſt fei. Das obers 
fie materiale Prinzip könnten wir alfo fo ausdrüden: 
fee alles das, was bir .ein Gefühl der Luft ge- 
währt. — Nennen wir nun die Summe aller Annehms 
lichteiten Ölückfeligkeit, fo werden wir dies oberfte Prins 
zip auch fo ausdrüden koͤnnen: Strebe nach Glüdfes 
ligkeit. — Eine kurze Zerglieverung dieſes Prinzips wird 
uns die Unzulänglichkeit deſſelben leicht darıhun. 

Erſtlich bemerken wir, daß dies Prinzip nicht, 
wie wir Died von einem wahren Prinzip der Sittlichkeit 
fordern, für alle vernünftige Wefen (3. B. nicht für die 
Gottheit,) fondern nur für diejenigen paßt, die Sinnlich⸗ 
Beit haben, und alfo nach Gluͤckſeligkeit fireben. — 3 weis 
tens wird ſich nach diefem Prinzip nicht beſtimmen Iafs 
fen, was Gut uud Nichtgur fei; denn wer wird mit Ges 
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wißheit jagen koͤnnen, ob eine Handlung ihr wirklich gluͤck⸗ 
lich mache oder nicht, da die Gluͤckſeligkeit nicht von den 
erften, fondern von der Summe aller Folgen abhängt; 
die Reihe aller Folgen aber ift unendlih, und es wird 
alfo ein unendlicher Verftand dazu gehören, um fie zu 
überfehen. Drittens ift es unfinnig zu gebieten, 
dog man nach Gluͤckſeligkeit ftreben foll, da dies in der 
Natur eines jeden endlichen finnlichen Wefens liegt, der 
Menſch ſchon von felbft darnady firebt und darnach fires 
ben muß; es ift eben fo ungereimt, ald wenn man dem 
Magen gebieten wollte, zu verbauen, Viertens 
wird man nach diefem Prinzip Feine allgemeingüftigen 
Merkmale von Tugend und Lafter erhalten; denn obgleich 
alle Menfchen als endlicye finnliche Wefen darin übereina 
kommen, daß fie den größten Grad von Gluͤckſeligkeit ſich 
zum Zweck machen, d. h. daß fie die größtmögliche Sums 
me des Angenehmen genießen wollen, fo theuen fie fich 
doch augenblicklich in unendlich viel Partheien, wenn fie 
beftimmen wollen, was nun Gefühl der Luft erwedt ober 
gluͤctlich macht? denn hier loͤmmt es auf eines jeden eis 
genes Gefühl an und es wäre Thorheit, wenn ich dem 
andern bemweifen wollte, etwas was ihm Vergnügen macht, 
kbnne ihm Feind machen, weil ich fein Gefühl der Luft 
dabei empfinde. Märe alfo Glückfeligkeit der einzige Zweck 
unferer Handlungen, und die aus ihnen entfprungene Luft 
und Untuft das Kennzeichen der Sittlichteit berfelben, fo 
würde es eben ſo viel verſchiedene Tugenden geben, als 
es Menſchen giebt, d, h. es würde gar feine Tugend ges 
ben. Bünftens wenn das Prinzip der Gluͤckſeligkeit 
das oberfte Prinzip der Sittlichkeit wäre, würde es gar 
feine Zurehnung und folglich keine Moralltät geben, 
Denn wäre das untere Vegehrungsvermögen das alleinige 
praftifche Vermögen des Menfchen, und Lönnte die Vers 
munft nicht auch allein die Wittführ beftimmen, fo könnte 
der Menſch bei alten feinen Handlungen keinen andern 
Zweck als Gtücfeligkeit haben, venn woher follte ihm 
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ein andrer Zweck gegeben werben, ba nur das einzige finns 
liche Begehrungsvermögen in ihm ſich finder, zu beffen 
Natur es nothwendig gehört, daß es auf Glüdfeligkeit abs 
zuedt. Muß aber der Menſch bei allen feinen Hands 
Tungen nothwendig Giüdfeligkeit zum Zweck haben, fo 
müflen auch alle feine Handlungen moraliſch feyn, benz 
der Zwe macht ja die Handlung moralifh. Er muß, 
fo wie die Spinne durch Naturtrieb gezwungen iſt, ein 
Neg zu weben und liegen zu fangen, durch feinen Naturs 
trieb als endliches finnliches .Wefen gezwungen Gluͤckſelig⸗ 
Zeit zum Zwed feiner Handlungen machen, uhd wenn ſei⸗ 
we Handlungen nicht als Mitttel diefem Zwede entfpres 
hen, fo kann er nicht dafür, er konute fi nicht unglüds 
lich machen wollen, alſo ift feine Handlung auch nicht uns 
moraliſch; er hat fi) in der Mechnung geirrt, und im 
dieſer Ruͤckſicht ift er zu bedauren, aber zurechnen kann 
man ihm die Folgen der Handlung nicht. — Endlich 
ſech ſtens widerftreitet auch diefes Prinzip der Gluͤckſe⸗ 
ligfeit ten gemeiniten Begriffen von Qugend. Iſt der 
Gluͤcklichſie deun immer der Qugeudhaftefte? Oder wird 
der Tugenphaftefte immer der Gluͤcklichſte feyn? Da nun 
alfe materialen Prinzipien, fie mögen ausgedruͤckt werden, 
wie man will, fi) am Ende aufs Prinzip der Glückſe⸗ 
ligkeit zurücführen laſſen müffen, wie wir dies oben gezeigt 
haben, und dies nicht Prinzip der Sittlichkeit ſeyn kann, 
fo haben wir nicht nöthig für jedes einzelne derſelben 
eine befondere Widerlegung zu führen, die überdies für 
dieſe Schrift zu weitläuftig feyn würde. Diejenigen mels 
ner Leſer, die hierüber mehr nachzulefen wuͤnſchen, vers 
weife ih auf meine Schrift: Ueber den erften Grunds 
fag der Moratpfitofophie, wo fie eine leichtfaßliche Widers 
Tegung aller materialen Prinzipien der Sittlichkeit finden 
werben. 

Diefe bisher geführte Unterfuhung fegt und nuns 
mehro in den Stand, noch etwas tiefer in das Willens⸗ 
geſchaft einzubringen. Der Meuſch hat ein doppeltes 
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Begehrungsvermögen, ein unteres und ein oberes. Das 
untere Begehrungsvermögen hat er mit allen endlichen 
finntigen Wefen gemein, und dieſes zweckt auf Gluͤckſe⸗ 
Tigfeit (auf Genuß) ab. Das obere Begehrungävermös 
gen fümmt ihm zu, in fo ferm feine Vernunft allein, 
ohne alle fremde Bewegungsgründe den Willen beftimmen 
tann, fein Zwed ift Vernunftinäßigfeit oder das Sittlich⸗ 
gute, — Hätte der Meufch allein das untere Begehrungde 
vermögen, jo würde bie Vernunft in Ruͤckſicht auf Zweck 
feine Gebote geben können, denn er müßte ſodann ſtets 
nach Gtücfeligkeit fireben und fie gäbe blos Klugheits- 
regeln, was für Mittel er zu wählen habe, um ſich Ger 
nuß zu verfchaffen; dann hätte der Menſch Feine Gebote, 
fondern bios Rathfchläge zu befolgen. Hätte der Menfch 
nur das obere Begehrungsvermögen allein, wäre blos 
feine Vernunft und nichg auch feine Sinnlichlet Willens⸗ 
bejtimmend, fo würden feine praktifchen Vorfchriften auch 
nicht die Form der Gebote haben, denn es wäre nichts 
zu gebieten, da der Wille vom felbft der Vernunft Zolge 
Teiften müßte, weil nichts ihn daran hindert. Da der 
Menfch aber zwei Begehrungsvermögen Hat, (finnlich und 
vernünftig ift) und diefe beiden Vermögen Iwede haben, 
die mit einander in Widerſtreit gerathen koͤnnen, fo wers 
den feine praktifchen Regeln die Form der Gebote und 
Verbote haben müffen, ein Du follft oder Du follft 
nicht bei ſich führen, um dadurch zu erfenmen zu geben, 
daß der Wille nicht von ſelbſt der praftifchen Regel folgt, 
daß das eine Vegehrungsvermögen dem andern, ein Zweck 
dem andern untergeordnet fei. Welches Vermögen aber 
hat wun vor dem andern den Vorzug? oder welches Vers 
mögen ift dem andern untergeordnet? Diefe Frage iſt 
aus dem Vorhergehenden leicht beantwortlich. Das Sitte 
lichgute findet nur ftatt, wenn die Vernunft allein (mie 
Kant ſich ausdrüdt: reine Vernunft) den Willen bes 
fimmt, und wir muͤſſen alfo entweder die Tugend für 





184 


eine Chimäre erklaͤren, oder bie reine gefehgebenbe Were 
munft zur Beherrfcerin der Sinnlichkeit machen, ihren 
Geſetzen die Forderungen der Siunlichkeit unterwerfen. 

Hierdurd beugen wir nun auch einem Mißverflände 
miß vor. Das formale Prinzip der Sittlichkeit fordert 
wicht, daß der Meuſch den Zweck der Glückſeligkeit ganz 
aufgeben folle, das kann er nicht fo Tange er Menſch 
bleibt, fondern es fordert nur, daß der Menſch bei den 
Darimen, die auf Beförderung feiner Gluͤckſeligkeit abs 
zwecken, darauf fehe, daß fie vernunftmäßig find, d. h. 
daß fie allgemeine Gefege werden koͤnuten; das Streben 
nach Tugend hebt alfo dad Streben nach Gluͤckſeligkeit 
nicht auf, fondern ordnet ſich daffelbe blos unter. 

Wir hätten alfo jetzt unfere zweite Hauptfrage, 
was foll idy thun? hinreichend beantwortet, wir haben 
gezrigt, das oberite Prinzip alles unſers Handelns muß 
folgendes feyn: Handle nur nach folgen Marimen, vom 
denen du wollen kaunſt, daß fie allgemeine Gefcge wers 
ben. — Ich will aber dody uoch einige Benterfungen hinzus 
fügen, die mit diefenn Gegenfiande genau zufammenhängen, 

Wenn eine Maxime fi) nicht zur allgemeinen Ges 
ſetzgebung ſchickt, und alſo unmoraliſch ift, fo ift dies 
auf eine doppelte Art moͤglich, entweder die Marine 
widerſpricht ſich ſelbſt, wenn man fie zu einem allgemeis 
men Gejege erweitert, und bann verſteht fi) von ſelbſt, 
daß ich nicht wollen kanu, fie fole allgemeines Sefeg 
werden, denn fie if ja als allgemeines Gefeg nicht eins 
mal denkbar, oder die Marime enthält zwar als allges 
meines Gefeg feinen Widerfpruh, aber ich Tann doch 
als vernünftiges Weſen nicht wollen, daß fie allgemeines 
Geietz werte. Ich will von beiden ein Beiſpiel geben. 
Es macht fi jemand die Marine; Es ift erlaubt in 
der Noth zu lügen; erweitert er diefe Mariıne zum alls 
gemeinen Geſetz, fo fieht er, daß das Gejeg einen Wis 
derſpruch im ſich fliegt, denn niemand würde ihm dann 
glauben, und der Iwe feiner Lüge andere zu hinterges 
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ben, würde dadurch aufgehoben; er kann mur Tägen, in 
fo fern er vorausfegt, das allgemeine Geſetz fei, die Wahr⸗ 
beit zu fagen, weil er fonft feinen Glauben finden würs 
de. — Geſetzt aber es hätte jemand die Marime, nie 
einem andern in der Noth beizufichen, fo würde diefe Mas 
zime zum allgemeinen Gejeß erhoben fich offenbar nicht 
widerſprechen, allein fein enbliches vernünftiges Weſen 
kanu doch tollen, daß fie allgemeines Gejeg werde, denn 
es fann ja auch ım Noth fommen, wo es den Beiftand 
anderer wünfchen muß, — 

Alle Handlungen nun, die aus einer Marime flies 
Pen, deren Gegenthell zum allgemeinen Geſetze erhoben, 
ſich ſelbſt wiverfprechen würde, find volltommene Pflich- 
ten; diejenigen Handlungen hingegen, die aus einer Maz 
zime fließen, deren Gegentheil, als Geſetz gedacht, ſich 
zwar uicht felbft wiverfprechen, aber doch von keinem 
vernünftigen Weſen gewollt werden kann, find unvolls 
fommene Pflichten. — 

Kant har außer der oben genannten Formel des 
oberften Prinzips der Gittlicpfeit nody zwei andere aufs 
geftellt, die ſith ganz feicht, aus der gegebenen herleiten 
Taffen. Es find nicht drei von einander verfchiedene 
Prinzipien der Sittlicpleit, dies wäre ein Widerſpruch, 
da es mur eine Gittlichfeit giebt; fondern es find nur 
drei verſchledene Formeln fin eine und diefelbe Sache. 
Zuweilen dient die eine leichter als die andere um zu bes 
fimmen, ob eine Handlung ſittlichgut fei oder nicht. 

Wenn dle Sitrfichkeit darauf beruht, daß die Ver⸗ 
nunft für ſich alein gefeggebend it, wenn die Vernunft 
unbedingt gebietet, und alle Zwecke der Vernunftmäßigs 
keit unterordnet, ſo betrachtet fich die Vernunft als Zweck 
und nicht bios ald Mittel, denn wenn fie fid) blos als 
Mittel zu irgend einem andern Zwecke betrachtete, fo wür« 
den ihre Geſetze nicht unbedingt und die oberften ſeyn. 
So wie meine Vernunft ſich ald Selbſtzweck betrachtet, 
fo muß fie auch nun alle vernünftige Wefen ald Selbſt⸗ 
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hen wollen, weil er fonft kein Eigenthum hoben würde, 
er will nur eine Ausnahme von der Regel feyn. Wer 
es fi zur Marime macht, feinen feiner Nebenmenfchen 
zu unterfügen, kaun nicht wollen, daß feine Marime alle 
gemeingefeggebend würde, weil er als hülfsbedürftiges 
Weſen der Hülfe anderer auch bedarf; auch betrachtet er 
bei feiner Maxime die andern vernünftigen Wefen nicht 
als ar er kaun nicht allgemeine Zuftimmung erwars 
ten 


*) Wie haben fchon oben gefagt, daß die drei aufgeftellten 
joımeln für den erſten hen Sitilichteit dem 
lt nach völlig einerlei find, jo dag man eine wechjels 

feitig aus der andern, und aud) jede aus dem Begriff des 
©ollens und der firtlihen Sejeßgebung ableiten kann, daß 
fie ſich alfo nur in Rücficht der Form von einander uns 
ierſchelden. Es bleibt hier aber noch eine Frage zu bes 
antworten übrig, die freilich mehr ſpekuiativ ut, aber Doch 
gewiß für mandyen meiner Leſer Jnrereffe haben wird, 
weshalb ich auch die Antwort darauf in dieſer Anmerkung 
a kurz geben will. Dieje Frage it: welches iſt der 
rund, warum wir den oberiten Srundfag der Moral, 
auf eine dreifache Art, umd nicht mebr oder wenigermal 
ausgedrüdt haben? Da die verihiedenen Formeln dem 
ſahalte nach völlig einerlei And, indem fie wechlele 
feitig aus einander herleiten laſſen, fo betrifft ihre Ver⸗ 
[hiedenheit blos die jogiſche Daritellung. feiner jes 
den fogifchen Daritellung unterie ich breierlei: Form, 
Materie, und Form und Materie verbunden. Da der 
Verftand das Vermögen if das Manrigfaltige in eine 
Einheit zu verbinden, fo iſt die Form Einheit, die Mas 
terie Vielheit, Form und Materie verbunden ift Vielheit 
als Einheit betrachtet, All heit. Nur iſt bierbei zu mers 
ten, daß da bier nicht von gleichartigen Dingen, wie bei 
der Quantität die Rede it, Einheit, Vielheit und Auheit 
nicht quantitativ, fondern qualitativ betrachtet werden. — 
Das oberite Prinzip als Form aufgeftellt, fordert Allger 
meingültigfeit der Maxime, daher die erfte Formel: 
Handle nad_foldhen Marimen, von denen du wollen 
annıt, daß fie allgemeine Gejeße werden. — Der Das 
serie nah, bezieht fih das Gele, auf das mas gebetem 
wird: Handle jo, daß du dich und jedes vernünftige Mes 
fen als Zweck und nicht blos als Mistel betrachteſt. Vei⸗ 


nennen, der ſich der Eigenliebe entgegenftelt und uns 
das Sittlichgute von dem Gittlichböfen durch ein Sn 
unterfcpeiden lehrt. — Daß in uns fi) wirklich ein. 

füht findet, weiches unfere freie Pandiungen begleitet, if 
nicht zu leugnen, es entfieht jet nur die Frage, beruht 
dieſes Gefühl, welches man das moralifche Gefühl nens 
nen kann, auf einem befondern Siun, wie die Engländer 
behaupten, und geht es dem Ausſpruch der Bernunft 
über die Sittlichkeit der Handlungen ‘vorher, fo daß es 
derfelben zum Grunde ihres Ausſpruchs dient, oder folgt 
es vielmehr auf den Ausſpruch der Vernunft und wird 
durch fie gewirkt? — Man fieht bei geringem Nachden⸗ 
ten leicht ein, auf was für ſchwache Erügen die Moras 
lität beruhen würde, wenn man fie auf ein blindes Ges 
fühl gründen wollte. Die Erfahrung lehrt, daß dies die 
Handlungen begleitende Gefühl bei verſchiedenen Menfchen 
verfdieden if. In frühern Zeiten führten die rechtgläus 
bigen Ehrifien ihre anders denfenden Brüder mit Jubel⸗ 
gefchrei zum Scheiterhaufen und freuten fi, als einer 
großen That, Ketzer gemartert zu haben, — und wir 
beben mit Abſcheu vor einer ſolchen Handlung zurüd. 
Wie mancher armer Jude ift von einen Chriſten ermor⸗ 
det worden, weil biefer letztere einen Juden für keinen 
Menſchen hielt und fein moraliſches Gefühl die Hands 
Tung nicht mißbiliigte. ber auch einmal abgefehen das 


des jufammen verbunden giebt bie Formel: Handle nach 
folden Warimen, die du ale eigner und allgemeiner es 
fengeber im Reiche der Zwecke geben kannſt. 
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bon, daß bei diefem blinden Gefüht unmöglich Allgemeine 
gültigfeit der Sittengefege fich ergeben kaun, die doch, 
wie oben gezeigt worden, ein morhivendiges Kennzeichen 
der richtigen Sittengeſetze ift, fo erhellt aud) gar Teicht, 
daß wenn man das moralifche Gefühl als erfie Grunde 
quelle der fittlichen Handlungen betrachtet, alle Zured)s 
nung verlohren geht. Dem da der moralifche Sinn uns 
angebohren feyn müßte, fo koͤnnten wir von dem Aus- 
fpruche deffelben nur in fo fern abweichen, ald ihm ein 
anderes Motiv entgegenftünde, und das wäre nun die 
Eigentiebe. Folgten wir man nicht dem Antriebe des mos 
rauſchen Gefühls, fondern dem der Eigenliebe, fo käme 
dies blos daher, daß die letztere flärker gewirkt hätte, 
da aber beides Naturanlagen find, deren Beſchaffenheit 
nicht von uns abhängt, fo ift es und auch nicht zuzu⸗ 
vechnen, wenn ber moralijche Sinn der Eigenliebe unters 
Tiegen muß. Man kann hiergegen aber nicht etwa eine 
wenden, daß man den moralifchen Sinn durch Kultur 
vervolllommnen müffe, denn da fegt man ja ein ſittliches 
Gebot voraus, was von dem moraliihen Sinn unabs 
bängig wäre, und das ift es eben, was jene Philofophen 
leugnen. — Wir wollen jet das moraliſche Gefühl ein 
wenig näher beleuchten. Daß mit der Vorftellung eines 
ſittlichen Gebotes ein eigenes Gefühl verbunden fei, was 
weder reine Luft, noch reine Unfuft, ſondern vielmehr ein 
gemifchtes Gefühl ift, wird niemand leugnen. Diefes 
Gefühl entfpringt dadurch, daß das Gittengefeg unbes 
dingt gebieret, die Triebe der Selbſtliebe alfo fchlechts 
bin für ſich untergeordnet erklärt und ihre Befriedigung 
einſchraͤnkt; Einfchräntung ber Thätigfeit oder des Lebens 
aber erzeugt eim Gefühl von Unluſt, fo mie umgekehrt 
die Beförderung der Thaͤtigkeit odes des Lebens ein Ges 
fühl von Luft hervorbringt. In dem moralifchen Gefühl, 
was durchs Sittengeſetz hervorgebracht wird, finder ſich 
mun beides. Wir erkennen, daß das heilige Sittengeſetz 
die Befriedigung unferer finnlichen Triebe einfchränkt, da⸗ 
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ber das Gefühl von Unluſt, wir erkennen aber auch eben 
dadurch, daß die Vernunft in ung, welde die Quelle des 
Sittengeſetzes ift, eine freie uneingefchränkte Thätigfeit 
hat, durch Eiuſchraͤnkung der Sinnlichkeit wird aljo die 
Uneingefehräuftheit der Vernunft offenbar, und dies ers 
weckt in uns das Gefühl wer Luft. Beide Gefühle, Luft 
und Untuft find nothwendig im moraliſchen Gefühl mit 
einander verbunden und das Gefühl der Einſchränkung 
und Unterordnung unferer Sinnlichkeit erhebt das Gefühl 
der freien Tätigkeit unferer Vernunft. Es thut und 
weh, daß die Vernunft unbedingten Gehorfam und Uns 
terwerfung der finnlichen Narur fordert; es thut uns wohl, 
daß wir ald vernünftige freie Wefen, unabhängig von den 
Schranken der Sinnlichkeit uns ſelbſt frei gebieten; der 
Serbfttiebe geſchieht Abbruch, die Selbſiſchätzung gewinnt. 
Man Fönnte alfo auch dies durchs Sittengeſetz in dem 
ſinnlich vernünftigen Menfchen erzeugte Gefühl, das Ges 
fühl der Achtung fürs Sitrengefeg nennen. Es ift zwar, 
wie wir gezeigt haben, Fein reines Gefühl von Lujt, aber 
in der Miſchung hat doch das Gefühl von Luft die Obers 
hand, weil die Thätigkeit der Vernunft, die durchs Site 
tengeſetz erkannt wird, freie Gelbfithärigkeit ift, die alfo 
von der Wirkſamkeit der Selbfiliebe, die in und als Nas 
turwefen ſchon befehränft ift, den Vorrang hat. 

Hieraus erhellt, daß ber Ausdruck moraliſcher Sinn 
micht gut gewählt ift, denn unter Sinn verſteht man ges 
meiniglich ein theoretifches, auf einen Gegenftand bezoges 
nes Wahrnehmungsvermögen, da hingegen das moralifche 
Gefühl, fo wie alle Gefühle (von Luft und Unluft, die 
man von Empfindungen, die zur Erkenntniß der Gegens 
fände dienen, wohl unterfcheiden muß) blos fubjektiv iſt; 
das moraliſche Gefühl gehört dem Gefühlvermögen an, und 
beruht auf der Empfaͤnglichkeit für Luft und Unluſt. Das 
moralifche Gefühl geht alfo nicht dem Sittengeſetze vorher, 
fondern wird vielmehr erft durch daffelbe bewirkt; daher 
koͤmmt «8 auch, daß es von der richtigen ober falfchen 
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Extenntniß ber fittlichen Gebote abhängt. Erkennen wir 
etwas nicht ald Gebot der Sittlichkeit an, fo kann auch 
‚Fein moraliſches Gefühl entfpringen: fo wie umgefehrt :in 
moralifches Gefühl hervorgebracht wird, wenn wir etwas 
für ſittliches Gebot halten, was es doch nicht if. — 
Uebrigens ift leicht einzufehen, daß dies moralifche Ges 
fühl forgfättig Eultivirt werden muß, weil es bei Ausübung 
der moralifchen Vorſchriften ein fräftiges Mittel ft, die finne 
lichen Triebe zum Gehorfam gegen das Sittengefeg zu 
bringen, die Vernunft ftellt den Gefühlen, welche die 
Sinntichleit giebt, ein durch fie ſelbſt gewirktes Gefühl 
entgegen. Bon diefem moralifchen Gefühl ober dem Ges 
fühl der Achtung fürd Girtengefeg ift das Gewiffen noch 
zu unterjcheiden, obgleich bei beiden ein durch praftifche 
Vernunft gewirktes Gefühl fich finder, Die praktifche 
Vernunft hat nämlich ein doppeltes Geichäft, fie gebietet 
eutweder, oder fie richte. Aus dem erften Gefchäft entz 
foringt das moralifpe Gefühl, das Gefühl der Achtung 
fürs Sittengefeg; aus dem zweiten dad Gewiſſen. So 
wie num das Richteramt die Geſetzgebung vorausfegt, 
fo ſetzt auch dad Gewiſſen das moraliſche Gefühl 
voraus, Beide aber, fowohl das Gefühl der Achtung 
ald das Gewiffen find fubjeftiv und beruhen auf der Ems 
pfänglichkeit des Subjette. Das Gewiflen fpricht hicht 
über die Handlungen anderer, fondern über unfere eigte 
men, indem wir die Marime, aus welder die Handlung 
floß, mit dem Sittengeſetz vergleichen und entweder lose 

oder verdammen, je nachdem die Marime dent 
Sittengeſetze gemäß oder zuwider ift; das erſte Urtheil ift 
mit einem Gefühl der Luft, das andere mit einem 
Gefühl der Unluſt verbunden. Sch Tann diefe Gele— 
genheit nicht vorbeilaffen, um meinen Lefern eine Be— 
trachtung über das Gewiffen mitzutheilen, bie ſich in Kants 
Tügendlehre findet. Es ift eine auffalende Erſcheinung, 
daß vor dem Nichterfluhle des Gewiffens Richter, Rläs 
ger und Angekllagter eine. und dieſelbe Perfon find und 


As ya onen sußera Weietseue mare, — 
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bendes Mitglird in der Mepublik freier vernünftiger Bes 
fim Aberhaupt betrachtet; wo er ſich alfo in dem geges 
bınen Jall als Mepräfentant der geichgebenden Vernuaft 
Abırhaupt anfieht. Der Angeklagte muß den Gerichtss 
hof anerkennen, dazu zwingt ihn die Adrung fürs Sits 
tengefey (das moraliſche Gefuͤht); der Kläger ift nicht abs 
Jumelfen, weil das Bittengefeg unbedingten Gehorſam fors 
bat, Der Ungeklagte kaun dem Richter nicht Unkunde 
deo Hafer vorwerfen, well diefer ſelbſt Geſetzgeber iſt. 
Won dem (herichtohoſe ſelbſt kann keine Appellation ſtatt 
ſinden, well «8 Aber die Vernunft keine höhere Autorltaͤt 
giebt. Die Sache ſelbſt kann nice guͤtlich abgemacht, 
fondern muß nach der Strenge des Rechts entſchieden 
werden, denn die prafifche Vernunft fordert unbedingt. 
Wet dem Loeſprechen erhatten wir Beine Belohnung, fondern 
Dioa ein negatlvea Brobfeun, daß wir der Gefahr Atafbar 
deſunden gu werden entgaugen find, da bingegen mit dem 
Verdammen elu poſitlves Gefuͤdt von Unluſt verbunden iſt. 

Dies datte ich für hinreichend zur allgemeinen Be⸗ 
antwertung ber Brage: was fell ich than? ooer mit ans 
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dern Worten, zur Darftellung und Erläuterung des obers 
fen Sittengejehes für die freien Dandlungen der Meufchen 
überhaupt. Jetzt will ich nur noch Furz, die oberjien Ges 
fege der beiden Haupttheile der praktifhen Philoſophie, 
der Rechtslehre und der Tugendlehre aufftellen. Aeußerſt 
wichtig für beide Wiſſenſchaften find Kants letztere Schrifs 
ten: metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechts- und Tu⸗ 
gendlehre, auf welcye ich meine Lefer hiermit aufmerkſam 
machen wil, Wir können bei unfern Urtheilen über die 
freien Handlungen der Menfchen auf zwei Stüce fehen, 
auf die Handlung (That) und auf die Geſinnung (Das 
zime) aus der fie floß. Was die Gefinnung betrifft, fo 
Zaun fie nur das handelnde Subjekt allein beurtheilen. 
Die Handlungen find auch wiederum von doppelter Art, 
entweder äußere oder innere. Jeue gehören zu den Wahre 
nehmungen des dußern Sinnes, ald z. B. Verträge fchlies 
$en, Allmofen fpenden, u. f. w., dieſe find blos Wahre 
nehmängen für den innern Sinn, 3. ®. das Denken. 

Die praktiſche Philofophie oder Moratphilofophie, 
die die Beantwortung der Frage: was foll ich thum? zum 
Zweck hat und alfo Gefege für die Freiheit der Wilführ 
giebt (fo wie die theoretifcye Philoſophie ſich mit den Ers 
ZTenntniffen befchäftige), Tann bei ihrer Gejeggebung auf 
gti Stücke fehen, auf die That und auf die Gefinnung 
aus der fie floß (auf den Bewegungsgrund zu der That). 
Die Gefegebung, die ſich auf die Bewegungsgründe der 
That erſtreckt, muß ſchlechterdings eine innere, von dem 
Subjekt felbft gegebene ſeyn, einmal weil das handelnde 
Subjekt feibft allein feine Marine kennt, und ſodauu 
weil, wie wir oben gezeigt haben, die praktiſche Vernunft 
unbebingt fordert, daß wir ihr Gefeg, das fie fich feidi 
‚giebt, und wodurch wir erſt frei handeln, zur Marime uns 
Vers Willend machen. Eine jede aͤußere Gefeggebung 
würde und eine andere Triebfeder is das Gejeiz felbit 
aufftellen, und alfo blos Legalität (Gefegmäßigkelr) nicht 
Doralirät ( Sitmchtein) hervorbringen. Derjenige Theu 
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Handlung Küdfit nehmen, denn ſonſt gehörte die 
fengebung zur Tugendlehre, ſondern es ift allein auf die 
Handlung zu ſehen.· Diefe Geſetzgebang ift alfo eine 
äußere und hat es gar nicht mir den Triebfedern zu 
thun, ob das Gejetz um ſein ſelbſt willen, oder aus an⸗ 
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gendiehre und Mechtöichre uberein, und worin unterfcheis 
Sen fie fiy von einander? 

Die Rechtöichre und Tugendlehre kommen in folgen« 
ben Stuͤcken überein: 

ı) Weide find Theile der praktiichen Philofophie, 
denn fie haben die freien Handlungen der Menfchen 
zum @egenftand. 

2) Bür beide gilt das Moralprinzip: Handle ftets 
nach ſolchen Maximen, von denen du wollen kannſt, dag 
fie allgemeine Geſetze werben, und die befondere Prinzis 
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pien, bie jede berfefben auffkelft, mäffen fich aus dieſem 
allgemeinen Prinzip abfeiten laſſen. 

5) Beide find gefeßgebend (nöthigend) und Künbis 
gen ihre Geſetze durch: Du ſollſt an, weil bei dem 
Menfhen Willtühr und Gefeg nich von felbft zufammens 
ſtimmen. 

Die Rechtslehte und die Tugendlehre ſind aber in 
folgenden Stücken verſchieden: 

1) Die Geſetze, welche die Tugendlehre aufſtellt, 
fordern eine innere Geſetzgebung, die der Rechtslehre laſ⸗ 
fen auch eine äußere Gefeggebung zu. 

2) Die Tugendiehre fieht auf die Triebfedern der 
Handlungen, die Rechtölehre auf die Handlungen allein; 
jene hat alfo Sittficpkeit, dieſe Gejegmäpigkeit zu bewir⸗ 
Ten zum Zweck. 

5) Die Tugendfehre erſtreckt fich auf ale Hand⸗ 
lungen und begreift alfo auch alle Pflichten der Rechts⸗ 
Iehre in fih, da hingegen die Rechtslehte bios äußere 
Handlungen zum Gegenjtande hat. 

4) Die Tugendpflihten haben am Gewiſſen ihren 
alleinigen Gerichtöhof, weil niemand ald das handelnde 
Subjekt, die Triebfebern feiner Handlungen Fennr; die 
Erfüllung der Rechtspflichten, die blos auf die äußern 
Handlungen, unangefehen der Marimen, aus welchen fie 
fliegen, ſich beziehen, kann vor einem aͤußern Gerichtshof 
beurtheilt werden. 

5) Rechtspflichten finden nur ftatt, wenn der Menfch 
mit andern zufammen lebt, Da hingegen der Menfch doch 
Tugendpflichten zu beobachten hat, wenn er auch ganz 
allein lebt. 

6) Der Begriff, welcher der Tugendlehre zum 
Grunde liegt, ift der der innern, der, welcher der Rechtös 
lehte zum Grunde liegt, der der äußern freiheit. 

7) Man kann die Gefeggebungen in die aus reis 
ner Vernunft und in die Durch Yutorirät eines andern 
elntheilen, die erfte nennt man natürliche, die zweite po⸗ 

Na 
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ſitive Geſetzgebung Die Geſetzgebung der Tugend⸗ 
pflichten kann, weil A en innere ya nie pofitio ſeyn, 
die Geſetzgebung der töpflichten aber wohl, weil es 
Bei ige nicht auf Gefinnung ankömmt, fie nicht Moralis 
raͤt, fondern blos Kegalität zum Zweck hat. Es verficht 
ſich übrigend von felbft, daß wenn wir hier von Rechts⸗ 
pflicpten reden, wir nicht auf pofitive @efeggebung, fons 
dern auf Gefeggebung der Vernunft ſehen. 

Da nun die fittliche Seſetzgebung in die Rechts⸗ 
Ihre und Tugendiehre zerfällt, fo entſteht die Trage: 
welches iſt das oberfle Prinzip einer jeden? Wir machen 
mis der Rechtslehre den Anfang. 

Die Brage nach dem Wechte feht alfo voraus, daß 
eine Perfon (ein freies, vernünftiges Weſen) mit andern 
Perfonen in einem aͤußern praktifchen Berhättnlß fteht, 
fo daß ihre Handlungen als Zakta auf einander (unmits 
telbar oder mittelbar) Einfluß haben koͤnnen. Was leidet 
nun das allgemeine Moralprinzip: Handle nach folchen 
Marimen, von denen du wollen kaunſt, daß fie allgemeine 
Geſetze werden, auf diefes gegebene praktiſche Verhaͤltniß 
der Menfchen gegen einander für Anwendung? Die Ant⸗ 
wort auf diefe Frage wird uns zugleich das oberfte Prins 
ip der Rechtslehre geben. 

In dem praktifchen Verhaͤltuiß, in dem ich mit aus 
dern Menfchen komme, muß ich fie zuvoͤrderſt als Weſen 
mit freier Willkuͤht betrachten, und alfo ihre Handlungen 
als aus freier Willkuͤhr entfprungen anfehen; denn ich 
kann unn lich wollen, daß es allgemeines Geſetz werde, 
ein freie vernünftiges Weſen nicht als ein ſolches zu bes 
trachten. Da aber die Gefehgesung der Rechröpflichten 
blos auf äußere Handlungen fieht, fo kann fie fi nicht 
auf die Zwecke einfaffen, die jemand bei feinen Handlun⸗ 
gen hat, denn .iefe gehören zur Gefinnung, fondern fie 
Betrachtet die äußere Handlung blos als einen Akt der 
freien Willkühr. Hieraus ergiebt fi) folgendes Rechts⸗ 
sefeg: Handle äußerlich fo, daß der freie Gebrauch 
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deiner Willkuͤhr mit ber Freiheit von jebermann nach 
einem allgemeinen Geſetz zufammen beftehen kann. 
Man ficht Teicht ein, daß biefes Rechtsgeſetz aus dem 
oberſten Moralprinzip abgeleitet ift, und eben daraus ers 
giebt ſich für uns die Verpflichtung, demfelben Folge zu 
leiſten. Ob wir aber num gleich als vernünftige Weſen 
und für verpflichtet erfennen mälfen, diefes Geſetz zur Mas 
xime unferd Willens zu machen, fo gehört doch dies Ges 
bot einer Befolgung des Rechtögefeges um des Geſetzes 
willen, wobei ed offenbar auf Gefinnung ankoͤmmt, 
in die Tugendlehre; die Rechtsiehre fordert nicht, daß 
ich das Geſetz um des Gefeges willen befolge, fondern 
tagt blos, die Vernunft fei in ihrer Idee des aͤußern prafs 
tifhen Verhaͤltniſſes der Menfchen gegen andere darauf 
eingefcpränft, und ihr geht bie Triebfeder, die uns ane 
treibt. dies Mechtögefetg zu erfüllen, nichts an, 

Das Recht ift affo der Jubegriff der Bedingungen, 
unter deneu die Willführ des einen mit der Millführ des 
andern nach einem allgemeinen Geſetze der Freiheit vereis 
nigt werden kann. — Jede äußere Handlung, welche fi) 
als ein allgemeines Geſetz der Willkühr denken läßt, iſt 
recht, umd diejenige, welche dieſes Gefe hindert ober 
aufpebt, ift unrecht. Es laͤßt fi als ein allgemeines 
Geſetz der Willtühr denken, von einem Schuldner das ihm 
geliehene wider zu fordern, und alfo ift diefe Handlung 
recht. Das geliehene nicht wieder zurück bezahlen, kann 
zicht als ein allgemeines Gejeh ber Willführ betrachtet 
werden, es ift alfo die Handlung unrecht, 

Wenn meine Handlung oder überhaupt mein dußes 
ser Zuftand mit der Freiheit vom jedermann nach einen 
allgemeinen Gefetze zufanmen beftehen Tann, fo thut der 
mir Unrecht, der mic) daran hindert; denn biefed Hin⸗ 
derniß Fann mit der Freiheit mach allgemeinen Geſetzen 
nicht beftchen. Feder Widerſtand, der dem Hinderkiffe 
einer Wirkung entgegengefegt wird, iſt eine Beförberung, 
der Wirkung und flimmt mit ihr zuſammen. Iſt af 
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die Wirkung (die Handlung oder mein aͤußerer Zuftand) 
rcht, d. h. mit den allgemeinen Geſetzen der Freiheit 
zufammenflimmend, fo ift es auch der Wiverftand, ven 
9 dem Hinderniß derſelben entgegenſetze. Dem andern 

iderftand Leiften, heiße fich feiner Willkühr entgegenftels 
Ten, d. h. ihn zwingen. Mir dem Recht ift alfo zu— 
gleich eine Befugniß, den, der ihm Abbruch thut, zu zwins 
gen, verfnüpft. 

Das Recht, wenn es rein feyn fol, darf ſich nicht 
auf Gefinnungen als Xriebfedern berufen, denn fonjt 
wurde es die Tugendlehre zu Hülfe nehmen, fondern ihm 
bleiben blos Außere Motive, daher fußet es ſich auf das 
Prinzip der Möglichkeit eines äußern Zwanges, der mit 
der Freiheit von jedermann nach allgemeinen Gefegen zus 
fammen beftehen kann. Recht und Befugniß denjenigen, 
der mich an der Ausübung deffelben hindert zu zwingen, 
bedeutet alfo einerlei. 

So viel über die Rechtöpflichten und derem oberftes 
Geſetz. Es find die hier aufgefiellten Saͤtze größtentheils 
aus Kants metaphyſiſchen Anfangögründen der Rechtes 
lehre genommen, auf welde Schrift ich auch diejenigen 
meiner Lefer, die mehr hierüber nachzulefen wünfcen, 
verweiſe. 

Wir kommen jetzt zur Beantwortung ber zweiten 
Trage: weldyes ift das oberſte Gefeg der Tugend⸗ 
Pflichten? 

Die Tugendlehre bezieht fi) nicht, wie die Rechts⸗ 
lehre blos auf Handlungen; fondern ihre Gefeßgebung 
betrifft die Gefinnungen. Die Gefinnungen bei einer 
Handlung beziehen ſich auf einen Zweck, wozu die Mas 
xime, aus der die Handlung fließt, ale Mittel anzufehen 
iſt. Denn die Vernunft, aus welcher alle prattiſchen Res 
gein fliepen, ift das Vermoͤgen der Zwecke. Der Menſch 
als ein finnliches Wefen har Neigungen, deren Erfüllung 
denn Sittengefege, alfo der Pflicht zuwider feyn koͤnnen; 
ihnen widerſetzt ſich alfo die praftifche Vernunft. Da 





wun die ſianlichen Neigungen fid) auf einen Gegenftand 
der freien Wiltüge, d. h. anf einen Iwed erfireden, fo 
wird auch die motaliſche Gefeßgebung der Vernunft einen 
Dwe aufitellen můſſen. Diefer Zweck der praktifchen 
Vernunft wird als ein folder, 
3) unabhängig von dem ſiunlichen Neigumgen ſeyn 
2) da er eim firtlicher Ziweck ift, Allgemeingültigkeit 
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fo find nur zwei Fälle möglich, entweder er wird 
i die 


Kich worhwendig, dann kann auch die Maxime durch die 
er hervorgebracht werden fol, Heim fittliches Gebot feyn. 

Da umm niemand Yon andern gezwungen werden 
Kann, fich einen Zweck zu machen, fo kann auch die 


Wendet man das oherfie Moralprinzip: Handle 
ſtets nach ſolchen Marimen, von denen du wollen fannft, 
daß fie allgemeine Gefege werden, auf diefen Begriff der 
Tugendfehre als einer innern Geſetzgebung für Zwecke, 
die am fich Pflicht find, an, fo erhält man zum oberften 
Prinzip der Tugendlehre: 

Handle ftets nad) einer Marime der Zwede, 
von der du mollen fannft, daß fie ein allgemeines Ge» 
feg werde, 





Singegen von uns, daß wir und Zwede vorieken, bie 
Ullgememgittigfeit haben ua Denen alle die Zwede, Die 
ee — 

__ Beiteb ib team aber Die Zweit, Die yoleid 


mhffen, weiches ifi der Zwed den wir für uns felbfi has 
ben Tonnen, und der an fi) Pflicht iſt und welches if 
Der 3weck den wir in Rädficht anderer Menichen haben 
Innen und der an ſich Pflicht ifl. 

ı) Beſtimmung des Zwecko der an fich Pflicht iſt, 
in Raͤckſicht auf uns. 

Der Menſch als ein ſinnliches Weſen hat mandhere 
ei Neigungen, deren Zwecke, wie wir oben gezeigt haben, 
inosgeſammt auf den Zweck der eigenen Giuͤckſſeligkeit fi 
zurüd juhren laffen. Der Zweck, der an fi Pflicht if, 
kanu alſo nicht die eigne Gluͤckſeligkeit ſeyn, denn es 
wäre thoͤricht, dem Menfchen etwas zu gebieten, woran 
er durch feine Natur ſchon von felbft augerrieben wird, — 
Muh kann die Maxime: Wefördre deine eigene Gluͤckſe⸗ 
Ugkeit aus allen Kräften, Fein allgemeines firtliched Geſetz 
werden, weil die Menfchen als endliche, bedürftige Weſen 
gwar In dem uͤbereinkommen, daß fie überhaupt nach 
Gluͤckſeligkeit ftreben, jeder einzelne aber, nach Beſchaf⸗ 
feuheit feiner Individualitaͤt, fich einen befondern Vegriff 
von dem macht, was zur Gluͤckſeligkeit gehört, fo daß es 
bier fo viel verfchiedene Vorſtellungen als Menfchen giebt 
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(quot capita, töt sensus). Der Zivedh, der an ſich Pflicht 
AR, muß durch die Vernunft ſelbſt geboren werden. Die 
Vernunft aber, als fitrliche Geſetzgeberin, it fich allein 
Bwed, Der Zwec alfo, der am ſich Pflicht iſt, ift für 
jeden Menfchen, die Vervolllommnung (Eultur) feiner 
Vernunft; nicht Bios Cultur der praktiſchen Vernunft, 
d. b. der fittlichen Denfungsart, fo daß wir dahin fires 
ben, allein um des Gefeges willen zu handeln, fondern 
auch der theoretifcpen Vernunft, um uns vor Irrthümer 
zu bewahren und uns in ben Stand zu fegen, und ſelbſt 
Zwecke vorzufeigen und Mittel zu finden, fie auszufuͤhren 
Dadurch entfernen wir und von dem Zuftand der rohen 
Natur oder der Thierheit und nähern und ber Idee Der 
Menſchheit. 

2) Beſtimmung des Zwecks, ber an ſich Pflicht iſt 
in Ruͤckſicht auf andere. — Wir muͤſſen andere Menfchen 
als freie Wefen betrachten, und daher ift es und unmoͤg ⸗ 
lich für fie zu chun, was ein freies Weſen mur für ſich 
allein thun Bann, d. b. ſich ſelbſt Zwecke zu ſetzen. Au 
feiner Vervolllommnung ald moraliſches Weſen muß er 
alfo allein arbeiten. Aber da er als enbliches Weſen 
nicht immer zureichenb alles befigt, um feine Zwecke auds 
äuführen, fo muß ic) bie Zwece anderer (verficht fi, fo 
fern diefe nicht unfirrlich find) zu den meinigen machen. 
Das Geſetz: Made die Zwecke anderer, fo fern fie nicht 
anfittlih find, zu den Deinigen, ift offenbar mit dem 
oberfien Prinzip der Tugendlehre: Handle ſtets nach einer 
Marime der Zwecke, von denen du wollen kannſt, daß fie 
allgemeine Geſetze werden, übereinftimmend, — Diefe Tus 
geudpflieht gegen andere beruht alfo auf ihrer Eingefcyränfte 
beit, Eingeſchränktheit führt auf Gefühl des Bedärfniffes, wir 
werden alfo dahin ftreben müffen, den Bebürfniffen (dies Wort 
Im meiteften Sinn genommen) anderer, fo fern fie den 
Sitengeſetzen nicht widerſtreiten, abzuhelfen; die Vefriedi⸗ 
gung eines Bedürfniffes gewährt ein Gefühl der Luft, deren 
Summe Gtüdfeligkeit heißt. Wir werden alfo dadurdy, 





dem Gebote der Tugendlehre gemäß, die Imede 
fo fern fie nicht unfirrlicy find, zu den unfrigen 
die Gtädfeligkeit anderer zu unferm Zwecke ma⸗ 
— Die beiden Zwecke der Tugendlehre, die zugleich 
als Pflicht geboten werden, find alfo unfere eigene Kuls 
oder das Streben von der Thierheit immer mehr der 
Doee der Menfchheit ſich zu nähern — und die Befürdes 
rung fremder Gtädfeligleit zu unſerm Zwede zu machen. 
Ich bitte meine Lefer, Kants Tugendlehre zu vergleichen. 
Die Rechtsgeſetze ſowohl als die Geſetze der Tugends 
8 find beide blos formal; jene abftrahiren von 
allem Zwed überhaupt und beſtimmen die Form der Mits 
tel (der äußern Haudlungen), biefejbeftinmen die Form 
der Zwede, daß fie nämlich Pflicht an ſich fen follen. 
Hieraus ergiebt ſich aber ganz leicht, daß die Kenntniß 
feiner ethiſchen und juridifchen Verpflichtungen und das 
Streben dieſelben zu erfüllen, zwar das erfie und noth⸗ 
wendigſte Erforderniß der Eittlichkeit find, daß aber zum 
Handein in der Sinnenwelt (zur Ausübung feiner Pflicht) 
noch mehr als dies erfordert wird, und daß man alfo in 
den moralifcyen Unterweifungen (mas zu thun fei?) mit 
der Darftellung der Pflichten des Menfchen, ja felbft mit 
der Erwärmung des Herzens für das Gute und Edle, fih 
nicht begnügen koͤnne, fondern auch lehren müffe, wie man 
es anzufangen Habe, die fittlihen Vorſchriften ins Werk 
zu richten. Hierzu aber ift zweierlei erforderlip: Einmal, 
daß der Menſch feinen Willen durch das Sittengefeg bes 
flimmen, alfo die in feiner finnlichen Natur liegenden Hin⸗ 
derniffe durch das Geſetz überwinden Ierne und ſodann, 
daß er die Welt kenne, um fid die möthigen Mittel zu 
verfchaffen, feine Zwecke zu realifisen. Das erfiere wird 
in der moralifchen Aſcetik gelehrt, das zweite in der mo⸗ 
raliſchen Klugheitslehre. 
Die moraliſche Aſcetik hat die Kultur der Tugend 
sum Gegenftand. Sie fest voraus, daß der Menſch ſich 
felber kenne; wiſſe, welche Neigungen der Beobachtung 


daß wir 





si 
Er: 
288 
F 8 

— 
nes 
1 
583 
geead & 


= 

H 

I 

R 
ni 
EN 
iin 
53 
238 


ur 

er, indem er alles dad, was die Natur ihm gegeben 

zu feiner moralifhen Ausbildung benugt, der Schöpfer 
feines innern moralifchen Seibfts, das Produkt feiner eige⸗ 
nen Freiheit, wodurch er auch allererft Werth und Würde 
erhält. 


Bas mm bie woraliſche Klugheit betrifft, fo muß 


dag man, wo es ohne fonderliche Aufopferung angeht oder 
wo felbft der Vortheil e8 heiſcht, die moralifren Vor⸗ 
ſchriften erfülle, wenn hingegen aus diefer Erfüllung ſich 
Folgen ergeben, welche mit der Summe unferer übrige 
Neigungen unmöglich vereinbar find, man von dem Sit⸗ 
tengeſetz abweiche, dies aber auf eine folche Weiſe thur, 
daf der fogenannte gute Ruf fo wenig als möglich das 
dutch Teide. ine Lehre, die den Tod aller Tugend und 
Rechtlichteit zum Grunde hat, die aber doc) allgemeiner 
iſt, als man wohl glauben follte; zu ‚Ahr gehört der Mens 
ſchen und Staaten verderbende Grundfag, der mehr Vers 
berrungen als die fürchterlichfte Peft angerichtet hat, im 
den Handlungen der Staaten gegen einander fei entwer 
der gar nicht von Sittlichkeit und Rechtlichkeit die Rede, 
oder es muͤſſe doch bier die Politit das erfie Wort fühe 
ren und die Moral ihr untergeordnet feyn. 
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Die moralifche Klugheĩt ftellt bie Erfüllung unferer 
Pflichten als das böchfte Ziel unferd Strebens auf, fie 
beruft ſich auf die Gebote der Moral; allein fie verſchafft 
uns auch die nöthige Welt und Menfcenkenutnig, wels 
he uns in den Stand fest, unfere Zwecke zu erreichen, 
Es ift aber nicht blos rathſam und zuträglich, fich diefe 
Kenntniffe zu erwerben, fondern fie gehören auch zu des 
nen, welche ſich zu verſchaffen, Pflicht -ift; und wenn jes 
mand aus Mangel an Welt- und Menſchenkeuntniß, wel⸗ 
he er ſich doch erwerben Fonnte, feine edlern Zwecke auf- 
geben muß, oder wohl gar Böfes ftatt Gutes ftiftet, fo 
ift er allerdings dafür verantwortlich. Der Menſch muß 
fih mit dem Schauplak, auf dem er wirken und hans 
dein foll, befanut machen, er muß die Wefen (feine Mitz 
menſchen), welche ihm in Erreichung feiner Zwecke beföre 
derlich und hinderlich feyn koͤnnen, kennen lernen, um 
den Widerſtand derfelben zu vermindern, und ihre Hülfe 
zu feinen guten Abfichten fich zu verfchaffen, Die Mos 
tal lehtt, was zu thun fei, die Klugheitslehre, wie «6 
zu thun fei, 


Wer erkennt nicht dem großen, moralifchen Werth 
der Gefinmungen und Zwecke des Kaiſers Joſephs, wer 
weihet dem ungluͤcklichen Fuͤrſten nicht eine Thraͤne des 
innigften Mitleivs, wenn er bedenkt, daß dieſer Monarch 
am Rande des Grabes feine fchönften Plane zertruͤmmert 
fahe, daß er gepwungen wurde, einen Theil des von ihm 
qufgeführten Gebäudes, das zum Wohl feiner Völker die⸗ 
men follte, felbft einzureißen, um größern Uebeln vorzubeus 
gen; und doc) Finnen wir ihm nicht von dem Vorwurf 
reinigen, daß er die Menfchen überhaupt und feine Uns 
terthanen insbefondere nicht gefannt habe, und zu rafch 
verfahren fei; ein Vorwurf, der ihm um fo flärker trifft, 
je größer und heiliger die Verpflichtung eines Fuͤrſten ift, 
die Menfcyen zu Fennen, deren Regierung das Schickſal 
in feine Hand gegeben hat, 
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Mit der moraliſchen Kultur fleht ferner die Ausbit⸗ 
dung der Humanität in inniger Verbindung. Es find die 
Grazien, die Gefpielinnen der Tugend, und wenn gleich 
die Idee der Pflicht dad Merkmal des Erhabenen an fid) 
trägt, fo fließt dies die Schönheit in der Darftellung 
derfelben nicht aus und derjenige irrt, der da meint, Rohr 
beit und rauhe Außenfeite machen die erhabenen Gefin- 
nungen kenutlich. Venus Urania ift die Tochter des Hinz 
meld, aber fie glänzt in veiner Schönpeit. — Die Erfül- 
lung unferer Pflichten fordert weder ſchmutzigen Cynismus 
voch felbftpeinigendes Möuchöthum. Heiterkeit des Ges 
müthd verbunden mit der gefälligen Form bes Umgangs 
‚geben der tugendhaften Gefinnung einen äußern Glanz, 
der ihrem Innern Werth feinem Abbtuch thut; die Reinheit 
des Herzens ift ein edler Stein, dem die gefhmadvolle 
Einfaffung der Eivllifirung zwar Feinen neuen Werth zu 
geben vermag, der aber doch durch fie fürs Auge gewinnt. 

Die Ethit ſowohl als das Naturrecht find in ihrem 
reinen Theil a priori und metaphyſiſch; die moralifche 
Ufcetit aber fo wie die moralifche Kiugheitslehre lügen 
fi auf Erfahrungen; fie machen die beiden Haupitheile 
ber moralifchen Anthropologie aus, einer Miffenfchaft, bes 
sen Werth bei weitem nichr genug anerkannt, und bie bei 
weiten noch nicht gehörig bearbeitet iſt. 
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Dritter Abſchaitt. 


Geanswertung der Broge: mas darf ih hoffen? 


© wichtig auch die aus unfern vorhergehenden Uas 
terfuchungen fi ergebenden Mefultate find; fo gewiß es 
AR, daß nur durch die Kritik unſers Erkenutnißvermögens 
Eicyerheit der Erkenntniß gegründet und durch bie Kritik 
unſers Vegehrungsvermögens der Grundflein zu einer fitts 
uchen Geſetzgebung gelegt werden Zaun, fo bleibt doch 
immer noch eine Leere übrig, die unfere Unserfuchungen 
nicht ausgefüllt haben und welche auszufüllen, jedermann 
ſtrebt; IR da6 Ende des Erdenlebeus auch das Ende 
unfer6 Seyns; die dunkle Pforte des QTodes, welche dem 
Pfad unferer irbifchen Exiſtenz begränzt, führt fie in das 
unendliche Nichtſeyn, oder haben wir Hoffnung, daß wir 
in einem andern Leben in der Enrwidelung unferer ins 
tellectuellen und moralifchen Kräfte fortfchreiten werden? 
Diefe Frage führe für jedermann das höchfte Jutereſſe 
bei fig. Nicht minder wichtig ift die Frage: Stehen die 
Ocidfale der Welt und ihrer vernünftigen Bewohner blos 
unter den elfernen Geſetzen einer Naturnothwendigkeit, 
nach welchen fie ſich blind aus einander entwideln? oder 
giebt es eine weile Weitregierung, welche auch die Schick⸗ 
fale der Menſchen nach höhern Zwecken ordner und leitet? 

Vei allen Nationen, unter allen Himmelsſtrichen, 
allen Zeiten, wo nur Menfchen dachten, erregten dieſe 
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trachtung der Natur, namentlich der organifirten Produfe 
te derfelben bedienen und bedienen müffen, und zu einem 
wenigftens wahrſcheinlichen Schluß für das Dafeyn Gore 
tes und die Unfterblicpkeit der Seele berechtigte; allen 
diefer Begriff ift nichts meiter als ein Notbbeheif für uns 
fere Nachforfbung, wenn wir mit dem Geſetzen der mes 
chaniſchen und chemifchen Wirkungen zum Erklären ges 
gebener Erſcheinungen nicpe mehr ausreihen. Die Urs 
theitökraft firebt die zufälligen Formen der, organifirten 
Körper unter Gefege (Begriffe) zu bringen, da nun wes 
der die Gefege der Cauſalitat, weiche eine Natur übers 
haupt begründen, noch die bejondern Gejege der Caufalis 
tät für mechauiſche und chemiſche Wirkungen dahin reis 
chen, fo ſieht fie ſich nach eiem andern Begriff um, der 
ihr in Ermangelung eines beſſern zum Erklären der und 
als zufällig erfcpeinenden Formen der organifirten Körper 
diene; dieſen findet fie in der Idee der Zweckmäßigkeit, 
welcyen ihr die praftifche Vernunft ald das Vermögen der 
Eaufalität nach Zweden liefert. Sie kann allerdings von 
dieſer Idee zur Nachforſchung in der Sinnenwelt Gebrauch 
machen, allein fie muß fie blos als ein regulatives Prins 
zip betrachten, und bat gar feinen Grund, fie als cons 
ſtitutiv im Seide der Erkenntuiß aufzuftellen, mit audern 
Worten: fie muß zugeftehen, daß andere Erkenntnißfräfe 
te, welche die unfrigen übertreffen, gar wohl aus bloßen 
Sefegen des Narurmechanismus diefe Erſcheinupgen moͤch⸗ 
ten erflären koͤnnen; und derjenige, weldyer das fubjektive 
Prinzip der Zweckmaͤßigkeit zu einem objektiven erhebt, 
um aus ihm Folgerungen für das Dafeyn der Gottheit 
und für die Unfterblicpkeit der Seele abzuleiten, muß die 
Dbjektivität die ſes Prinzips darthun, welches unmöglich 
iR; ja, er wird aud nicht im Stande feyn, die in der 
Welt fi) findenden Zweckwidrigkeiten zu erklären, welche 
offenbar dem Prinzip der Zwecmäßigkeit, wenn es obs 
jettiv, nicht blos fubjeftio zur Nachforſchung, aufgeftellt 
wird, entgegenfichen. Dam vergleiche hiermit, was bei 
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Beantwortung der Frage: was kann id) willen? über 
den phpfico=theologifchen Beweis für dad Dafeyn Gottes 
gefagt worden, 

Ob nun gleich die theoretifche Vernunft die Fragen: 
Giebt es einen Gott und eine Unfterblichkeit der Seele? 
als nicht vor ihren Gerichtöhof gehörig abweißt, weil 
fie dieſelben nicht beantworten, und überdies auch von ih⸗ 
nen zum Behuf der Erfenntniß feinen Gebrauch machen 
Tann, fo erklärt fie doch diefe Fragen weder für ungereimt, 
noch behauptet fie, daß es feinen Gott und feine Unfterbs 
lichkeit der Seele geben könne. Sie verweißr biefe Ger 
genftände nur in ein Feld des Weberfinnlichen, in welchem 
ihr keine Erfenntniß gewährt wird, und was fie blos (im 
dem Begriffe der Dinge an ſich) alö einen Grenzdegriff 
für das Gebiet des Erkennens aufitellt. 

Was nun die praftifche Vernunft als Geſetzgeberiu 
im Reiche freier Weſen betrifft, fo herrfcht fie freilich im 
einem Gebiet, was nicht zur Sinnenwelt (in welcher allein 
Narurnothwendigkeit fid findet) gehört, fondern ganz aufs 
ſerhalb derfelben liegt, allein fie giebt ums Feine Erkeunt⸗ 
niß von den Mefen, die das Reich der Freiheit ausmas 
hen; fie erklärt durch einen Machtſpruch, indem fie ihr: 
Du follft, unbedingt ausfpricht, (welches nothwendig Freis 
heit der Willküht vorausfeht,) es gebe ein ſolches Reich 
freier Geifter und der Menſch fei ein Mitglied dieſes 
Reiche. Das Handeln (Beflimmung des Willens) ift ihr 
Gegenftand, das Erkennen in diefem Felde ift nicht ihr 
Beruf. 

Vielleicht koͤunte man glauben, daß die Begriffe vom 
der Gottheit und der Unfterblichkeit der Seele ihr zu ih⸗ 
ver firtlichen Gefeggebung notwendig wären; dies ift aber 
auch nicht der Fall. Soll die Gefeggebung der Vers 
nunft Sittlichkeit erzeugen, fo darf fie weder ihr Geſetz 
aus einer andern Autorität als aus ihrer eigenen ableiten; 
mod darf fie eine andere fremdartige Triebfeder zu Huͤlft 
rufen, damit daffelde in Ausübung gebracht werde. 
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(meiden; fie kaun nur die Achtung fürs Geſetz (tie 
Ultung (hr die Würbe der Menſchheit) als eine reine 
fleliche Teubſeder gelten laſſen. 


Alſo auch hier wäre das Reſultat: die praktiſche 
Wernunfı fan uns Beine Veweiſe für das Daſeyn Gottes 
und bis Unflerbiidykeis der Seele geben, auch Tann fie von 
dleſen Gegenſtaͤnden zu ihrem eigenen Behuf Leinen Ges 
brauch machen. 


Das Geſagte aber vermehrt die Schwierigkeit bei 
unſern Unterſuchuugen, unfer Weg ſcheint ſich in ein finſte⸗ 
von Ahal zu verllehren, wohin Bein Strahl troͤſtlicher Hoff⸗ 
nung fällt, Wir find wegen des Bürwahrhaltens des Das 
ſevna (Burtes nud der Unfterblichkeis ver Seele an die Ver⸗ 
nunft aewleſen; dieſe aber weißt uns fo wohl in theoretis 
fiber ats In praktiſcher Beziehung ab, erklärt, fie könne 
und feinen Meſcheid ertheilen, und fie koͤnne in Ruͤckſicht 
(drer dappelten Runetionen (Im Felde des Erkennens und 
Venebreno) non den beiden genannten Ideen Leinen Ge⸗ 
Brand machen. 





Das Gebiet für die Gefeßgebung, der praktiſchen 
Vernunft ift das Reich des Ueberfinnlichen, das Reich 
der freien Weſen. Sie beftimmt ven Willen, der eine 
Eigenfhaft der Dinge am ſich iſt; dieſe Willensbeſtim⸗ 
mung aber muß in Handlung übergehen, und dadurch 
erſcheint fie in der Sinnenwelt, wodurch num die theores 
tiſche Vernunft ein Recht der Anfrage erhält. — 

Bei einem jeden Sittengefege aber kann man nur 
drei Fragen aufwerfen: 1) wie ift das Gittengefeß als 
Gefeg möglih? 2) unter welchen Bedingungen kann 
das Gefeg erfüllt werden? 5) was ift der letzte Zweck 
des Gefeges? oder welches eimerlei ift: wenn das Geſetz 
erfüllt wird, was wird fi) daraus ergeben? Bei geringer 
Aufmerkjamkeit wird man den Eintheilungsgrund bald fine 
den und fich von der Vollftändigkeit diefer dreigliedrigen 
Einteilung überzeugen; bei jeder fittlichen Gefehgebung 
iſt dreierfei zu unterfcheiden, das Geſetz felbft, das Sub⸗ 
jett, welches verpflichter wird, das Objekt, wozu es vers 
pflchtet wird, 

Da 
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Die praktifche Vernunft hat zu ihrer Geſetzgebung 
die Beantwortung diefer Fragen nicht von Nöthen; fie ges 
bietet unbedingt; aber eben aus dieſem unbedingten 
Machtwort der praltiſchen Vernunft kann die theorerijche 
nad) Anleitung der drei aufgefiellten Fragen Folgerungen 
ableiten. 

Erfte Frage: Wie iſt das Sittengeſetz als Geſetz 

möglich? 

Unbedingt Eann die Vernunft nur freien Wefen ges 
bieten. Die theoretifche Vernunft zieht alfo hieraus die 
Folge, daß die praktifche Vernunft den Willen des Mens 
fen durch ihre Gefengebung für frei erflärt. Die theo— 
retiſche Vernunft Fan, wie wir anderweitig gezeigt ha⸗ 
ben, weder die Caujalität Durch Freiheit noch ihr Gegens 
theit im Gebiet des Ueberſinnlichen, der Dinge an ſich, 
beweifen und muß die Sache unentſchieden laſſen; das 
ber erflärt fie das Fürwahrhalten der Freiheit für ein 
nothmendiges Pojtulat der praftifchen Vernunft, welches 
zwar feine Erfenntniß begründet, im Gebiet der Erkennt⸗ 
niß auch zu nichts führt, aber als Grundſtein einer möge 
Tichen firtlichen Gefeggebung überhaupt feft fteht. Dies 
Fuͤrwahrhalten ift alfo blos aus praftifcher Quelle ent⸗ 
fprungen; es ift fo gewiß als die ſittliche Geſetzgebung 
ſelbſt; es hat .vollfommene zureichende fubjektive Gründe ; 
es ift ein praftifcher Glaube. Diefer Glaube an 
Freiheit und Menfchenwerth wächft mit den Bewußtſeyn 
der fittlichen Geſetzgebung; er wird Iebendig mit dem les 
bendigen Gefühl der Achtung fürs Pflichtgebotz wir find 
Bürger einer freien Geifterwelt, unjer Majeftätöbrief wird 
uns durch das Geſetz gegeben, was in unferm Bufen 
ſpricht und was unbedingt Gehorfam fordert, — Nur 
durch das Thor des Pflicptbegriffs gehft du in das Ge⸗ 
bier der Freiheit und deiner Würde, 

Zweite Frage. Unter welchen Bedingungen iſt 

die Erfüllung des Sittengeſetzes möglich ? — 
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Es Liegt in dem Weſen der fittlichen Geſetzgebung, 
daß die Vernunft auf Erfüllung der Gefege dringt; fie 
flellt ein Ziel auf, und fordert, daß der Menſch unnachs 
iaßlich ftreben folle, dies Ziel zw erreichen; folglidy erklärt 
fie durch ihre Machrgebot dies Ziel für erreichbar. Dies 
Bier it Heiligkeit d. h. ein völliges Zufammenftimmen 
des Willens mit dem Sittengeſetz; eine ſolche beharrliche 
Geſimumg im Guten, daß die Abweichung von demjelben 
unmöglich ift; fo groß auch immer die Kraft des (finnlis 
chen) Anreizes zur Webertretung des Gefeges feyn mag, fo 
ſoll doch die Achtung für das Geſetz für ſich allein, ohne 
alle Beihuͤlfe fremdartiger Trie bſedern beftändig fiegen. 
Man fieht bald ein, daß bie Vorftellung der Heiligkeit 
eine Idee ift, denn fie jührt Das Merkmal des Unbes 
dingten, Abfoluten, bei fi. Der Menſch hingegen, der 
in der Sinuenwelt diefe Idee realifiren foll, ift ein bes 
ſchraͤnktes Weſen feiner Kraft nach, und fo viel er auch 
in dieſem Leben nach feiner moralifhen Vervolllommuung 
ringen mag, wird er doch mie hoffen koͤnnen, die Forbes 
rung der praftifchen Vernunft an ihm, zu erfüllen; und 
dennoch Täßt die Vernunft ſich nichts von ihrer Forderung 
abdingen; ein anderes, näheres Ziel fich ſtecken, hieße die 
Sittlichteit aufeben; eutweder ift der Menfch einem uns 
endlichen Gebot unterworfen oder Sittlichkeit, Tugend und 
Recht find bloße Chimären, ſinnreiche Erfindungen der 
Kingheit um das Volk zu zügeln, über welche der Eins 
ſichtsvollere mitleidig die Achfeln zudt. 

Bei dieſem Machtwort der Vernunft, Heiligkeit folle 
das Ziel unferes Strebens feyn *), muß die theoretifche 
Vernunft die Möglichkeit der Forderung retten. Iſt dies 
nicht der Fall, fo ift die Vernunft mit ſich uneins, fie ges 
Dieter in praltiſcher Hiuſicht, was fie in tyeoretifcher für 


*) Ihr folt Heilig feyn, wie euer Water im Himmel hei⸗ 
fig if, 
deſus 
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ein Sirngefpinft erlärt. Erfüllt vom Gefühl der 

für das Pfliytgebot, würde der fittlichgute Menſch hats 
dein, wie ihm die praltiihe Vernunft befoplen, und im 
Ylugenblid der kalten, ruhigen Ueberlegung, wo bie theores 
tifhe Vernunft ihre Rechte behauptet, würde er über 
ſich als einen gutmüthigen Thoren lächeln, der aus allen 
Kräften einem Schattenbilde nacheilt. 

Wie ift aber die Heiligkeit für den Menſchen als 
ein mögliches Ziel denkbar? — Nur dadurch, daß für 
ihn eine unendliche Annäherung zu diefem Ziel flatt findet; 
dann rüdt der Menſch mit jedem Fortfchritt in der Tu⸗ 
geud dem Ziele näher und die unendliche Annäherung 
Bann, als Einheit betrachtet, für Erreichung gelten. Die 
praltifche Vernunft gebietet ohne Zeitbedingung dem Mens 
ichen als Ding an fi; der Menfch, der dies Geſetz in 
Ausũbung bringen fol, if Erfdeinung in der Zorm der 
Zeit; hier wird alfo das Unbedingte des Geſetzes zu feis 
ner Erfüllung eine unbedingte, d. h. eine unendlihe Zeit 
fordern. 

Damit aljo die Gefeßgebung der Vernunft in Ruͤck⸗ 
ficht der Erfüllung von dem Menſchen möglicy fei, wird 
gefordert, daß der Menſch eine unendliche Zeit im Guten 
fortfcpreiten koͤnne: und dazu ifk erforderlich, daß der 
Menſch eine unendliche Zeit als freied, vernünftiges We⸗ 
fen fortvaure, daß fein vorhergehendes Leben das nachfol⸗ 
gende begründe und daß er ſich deffelden bewußt fei. Alle 
diefe Merkmale aber finden fi) in dem Begriff der Uns 
ſterblichkeit der Seele; alfo kann man auch fagen: da die 
Vernunft Heiligkeit als das hoͤchſte Ziel aufitellt, fo po⸗ 
ſtulirt fie die Unfterblichleit der Seele, 

Es ift diefer Gegenftand von fo großem Intereffe, 
daß es meinen Lefern gewiß nicht unangenehm feyn 
wird, wenn wir bei demfelben noch ein wenig verweilen, 
um ihn von mehreren Seiten zu betrachten. So wie wir 
die Ueberzeugung von ber Unſterblichkeit der Seele begrüns 
det haben, ift das Fuͤrwahrhalten derfelben Fein Wiſſen, 
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fordern nur eim Glauben; d. 6. wir haben für dafe 
feibe keine objeltid — fondern iur fubjektiv — zureichene 
de Gründe. Ich kaum dem Zweifler am Unfterblichleit 
nicht durch Gründe der Erkenntniß von der Wahrheit übers 
zeugen, fondern ich fann nur den, welcher von dem hoͤch⸗ 
fien Ziel feines Daſeyns, von der Heiligkeit des Pflichts 
gebots inmig durcpdrungen ift, zum Zürwahrbalten des 
Satzes, feine Seele fei unfierblidy, bringen, wenn ich ihm 
zeige, daß nur durch diefe Unmahme die Forderung der 
Vernunft aufhört, imdrifp zu feyn ®). 

In der Logit wird gelehrt, daß fein Fürwahrhalten 
(alfo auch der Glaube) auf blos fubjeftiven Gründen bes 
ruhen darf, fondern durchaus auch, wenn gleich unzureis 
chende objektive Gründe für ſich haben muß. Den Glauben 
ohne alle objektiven Gründe verwirft fie und ment ihn 
einen Köhlerglauben; wird micht den Glauben an 
Unfterbirpkeit auch ein folcher Tadel treffen? Wenn von 
Erfenntniffen die Rede wäre, allerdings, allein bier iſt 
von Beftimmung der Wilkühr, von der fittlihen Geſetz⸗ 
gebung die Rede, da find alle Gebote der Vernunft als 
folche, weil fie allgemeingültig find, objektiv, nicht 
bios fubjektiv, und alfo wird alles das, was aus biefen 
Pflichtgeboten ſich ergiebt, zum Behuf des Handels, obs 
jeftio d. H. allgemein gültig betrachtet werben können und 


en. 
Der Glaube an Uufterblichfeit der Seele wird ein 
praktifcher Glaube genannt, weil er auf das Pflichte 


*) €8 ſcheint zwar, als wenn man bie Heiligkeit ald Fors 
derung des tengefeges und die Endlichkeit der menſch⸗ 
lien Natur dadurch in Berbindung bringen fönnte, wenn 
man annimmit, e8 werde Das was Lem nichen an mos 
taliſcher Vollkommenheit mangelt, dur übernarärliche 
Einwirkung erfept; allein diefe Behauptung fhließe einen 
Widerſpruch in fi, da die moraliihen Volltommenheiren 
des Menfcen ihrem Wefen nach fein Werk (das Produkt 
feiner Freiheit) feyn miüfen, aljo nicht von andern in 
ihm hervorgebracht werden können. 
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Der eigenen Osfeggebung) der Dernunft beficht; fo wie in 
dem Menfden das Geſuͤhl feiner Würde, deſſen was er 


wirtſam wird, erzeugs ſich in ihm dieſer Glaube, der die 
fetigften Hoffnungen zur Aolge har und Einheit in die 
Inteheetnellen Kräfte des Wenfchen bringt. 

Es entfpringe alfo diefer Glaube aus der Vereini⸗ 
nung der theoretifgen und praktiſchen Vernunft; und iſt 
beiden angehörig, wenn glei fein felfenfefter Grund in 
der lehtern ſich finder. Er fleht daher auf der Grenze 
beider Mebiere, und diefe Graͤnze entfteht dadurch, daß 
die Im Meiche der Zreiheit geltende Gefeßgebung im Ges 
bier der Naturerſcheinung in Handlungen fi wirkſam bes 
welfen fol. — Die theoretifhe Vernunft kann von dem 
Wegriff der Unſterblichkeit im Zelde der Erkenntuiß keinen 
Gebrauch machen, weil hier von der Seele als Ding an 
ſich die Mede iſt (denn nur auf die Dinge an ſich iſt die Ges 
fegnebung der Sittlichkeit anwendbar), und man darf aljo 
weder in der Pſpychologle, uoch in der Anthropologie, noch 
in der Geſchichte des Menſchengeſchlechts u. f. w. die Uns 
Merbiichkeit der Seele als Erilaͤrungsgrund von Erſchei⸗ 
nungen brauchen, weil man fonjt freindartige, überfinnliche 
Grdnde einmiſchen und fo alle Erklärung überhaupt vers 





nichten würde. Doch ift es wieberum allerdings erlaußt, 
da wo in der moralifch = finnlichen Welt alle Erflärungss 
gründe und verlafen, die Hoffnung zu begen, daß jene 
athſel im dem Zeitpunkt einer hoͤhern Ausbildung jenfeits 
des Erdenlebens ſich für und Löjen werden. 

Auch in praftijcher Rücficht Fann die Vernunft von 
diefem Glauben an Unfterblicpkeit einen Gebrauch madden; 


für verpflichtet, weil wir und unſterblich gauben, fondern 
wir glauben und unſterblich, weil wir uns für verpflichtet 
erkennen; nicht zur Begründung befonderer Pflichten (dem 
Inhalte nach), denn was nad) unferm Tode mit und fir 
Veränderungen vorgeben, und was ſich daraus für neue 
Pflicpten (dem Inhalte nach) ergeben werden, bleibt uns 
ein ewiges Geheimuiß, und folglich können wir zu nichts 
verpflichtet feyn, was damit in Verbindung fteht; nur dies 
einzige fieht feſt, was aber aus dem Pflichtgebot allein 
ſich ergiebt; wir follen uns beftreben einen fittlichen Chaz 
rafter zu erhalten, d. h. die Gebote der Vernunft zu uns 
fern dauernden, beharrlichen Marinien zu machen, damit 
die Möglichkeit des Fortſchreitens im Guten in und lebens 
dig werde, 

Endlich ift noch zu erinnern, daß man von benz 
Glauben an Unfterblichkeit der Seele keine Beweggründe 
zur Tugend hernehme; die Neinigkeit des Sittengefetzes, 
worauf die Idee der Heiligkeit fich gründet, aus welcher 
wiederum der Glaube an Unfierblichteit fließt, verbietet 
jede Einmifchung anderer Triebfedern als die der Achtung 
fürs Gefeg; und aljo kann weder Belohnung noch Veftras 
fung nach dem Tode ald Beweggrund zur Tugend aufges 
fiellt werden, denn diefe würden fremdartige Triebfedern 
Hoffnung oder Furcht erzeugen, 

Es fielte ein großer Mann einft die Frage auf: 
Wenn zwei Menfchen in gleichem Grade den fittlicren Ge— 
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haltens ift, das Wiſſen ihm vorfieht, und alfo jenes im 
alle des Widerſtreits dieſem wichen muß, find wir auch 
man im Befitz des Glaubens ſicher, haben wir nicht zu 
fürchten, dap uns irgend jemand einmal aus diefem Bes 
fig verjagen werde, indem er und beweift, die Seele flers 
be mit dem Körper dahin ? 

Alle Beweiſe find ihrer Quelle nad a priori 
ober a posteriori. Bon der Seele wiflen wir a priori 
durchaus nichts, als daß fie das Subjekt des innern Sins 
nes iſt, das wir mit Ich bezeichnen, daß diefes Bewußts 
ſeyn Ich ſelbſt, fo lange wir Erfahrung Haben, unveräns 
dert daffelbe bleibt, daß aber unfere Worftelungen von 
den Zuftänden dieſes Ichs in der Zeit wechſeln. Mir 
nehmen uns felbft nur als Erfdeinung wahr, das, was 
uns al6 Ding an fid zum Grunde Liegt, keuuen wir nicht. 
Mlfo koͤnnen wir, wie wir und auch a priori hetrachten 
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mögen, als Erſcheinung oder als Ding an fih, nichts 
über unfere Fortdauer jeuſeits des Gebiets umferer Erfah⸗ 
zung fagen, fie weder behaupten noch verneinen; es ift 
a priori fein Beweis weder für noch wider die Unfterbs 
Ticpleit möglich. Denn was wir a priori von den Ere 
ſcheinungen fagen, gilt nur für eine mögliche Erfahrung, 
und von den Dingen an fi) wiffen wir nichts. Doch 
bleibt immer fo viel ausgemacht, daß wenn es uns gleich 
unbegreiflich bleibt, wie nad) dem Tode die Seele bis ind 
Unendlice fortdaure, die Behauptung diefer Fortdauer doch 
Beinen Widerſpruch in ſich ſchliepßt. 


Mehrere Beſorgniß erregen die Gründe, welche aus 
der Erfahrung gegen die Unfterblichkeit aufgeftellt werden. 
Da das Ererblichfegn eine reale Negation ift, fo wird fie 
auch nicht unmittelbar erfahren, fondern nur auf fie ges 
ſchloſſen werden können; und diefen Schluß leiten vie 
Gegner ungefähr aus folgenden Vorderjägen her. Was 
man auch über das Weſen der Seele behaupten mag, ob 
fie mit dem Körper ein und daſſelbe (Unitanier) oder ob 
fie eine von demfelben verſchiedene Subftanz fei (Duas 
liſten); fo ift doch fo viel nicht zu leugnen, daß fie mit 
dem Körper in der innigften Gemeinſchaft ftebt; taufend 
Erfcheinungen zeigen, daß der Zuftand des Körpers die 
Zunctionen der Seele befördern und hindern fann; der 
Genuß gewifler Getränke beflägelt die Einbildungstraft, 
gewiffer Speifen erfchlafft fie; beim heftigen Kopfichmerz 
wird es und unmöglich fcharf zu denken und Säge zu 
verbinden, zu fchließen u. f. w.; mit der Schwäche des 
Körperd im Alter ift Schwäche des Geilted verbunden, 
und mit den Körperkräften nehmen die Kräfte der Seele 
ab, Mie Finnen nun, wenn der Körper ſelbſt zerftört 
wird, wenn chemifch aufgelöft feine Veftandtheile der uns 
organiſirten Natur zurücgegeben werden, die Zunctionen 
der Seele noch fortgejegt werden? wie kanu die Sees 
le ohne Nerven empfinden ? wie find ohne Empfindung 
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Die Vernunft darf nicht die Sittengefege aus dem 
Willen Gottes ableiten, fo daß fie nicht als gefengebend, 
fondern blos als das Geſetz anerfennend fich zeigte, denn 
font wäre fie nicht frei und aller Werth der Handlungen 
ginge verlohren, weil und Das der Vernunft fremde, bios 
auf den Willen Gottes beruhende Gefeg nur entweder 
durch Furcht vor Strafe oder aus Hoffnung einer Beloh— 
nung Gehorfam abnöthigen würde. Die Vernunft erklärt 
vielmehr ihre Geſetzgebung für die alleinige und hoͤchſte, 
und wenm fie (wie dies in der Religion gejchieht) die Sit 
tengefeße zugleich für Gebote der Gottheit erklärt, fo ges 
ſchieht dies eben deshalb, weil fie die höchfte Vernunft 
nur durch und nach fich denken kann. — Aber eben fo 
wenig darf fie Beweggründe von ver Gottheit hergenoms 
men, Furcht oder Hoffnung, unter die firtlichen Beweg⸗ 
gründe mifchen, wm Gehorjam zu erzwingen oder zu ers 
ſchmeicheln; fie kann wur die Achtung fürs Gefez (vie 
Achtung für die Würde der Menſchheit) als eine reine 
fittliche Triebfever gelten laſſen. 


Alſo auch hier wäre das Nejultat: die praktifche 
Vernunft kann und feine Veweife für das Dajeyn Gottes 
und die Unfterblichkeit der Seele geben, auch kann fie von 
dieſen Gegenftänden zu ihrem eigenen Behuf keinen Ges 
brauch machen, 


Das Gefagte aber vermehrt die Schwierigfeit bei 
unfern Unterſuchuugen, unfer Weg ſcheint ſich in ein finftes 
res Thal zu verliehren, wohin Fein Strahl tröftficher Hoffe 
nung fällt. Wir find wegem des Zürwahrhaltens des Das 
ſeyns Gottes und der Unfterblichkeit ver Seele an die Vers 
nunft gewiefen; dieſe aber weißt uns fo wohl in theoretie 
ſcher als im praftifcher Beziehung ab, erklärt, fie Fönne 
uns feinen Beſcheid ertheilen, und fie koͤnne in Ruͤckſicht 
ihrer doppelten Zunctionen Cim Felde des Erfennens und 
Vegehrens) von den beiden genannten Ideen Feinen Ge—⸗ 
brauch machen. 
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Geſchloſſen aber kanu Hiermit die Unterfuhung uns 
möglich feyn; denn fonft ließe ſich das allgemeine Inte⸗ 
reſſe des. Menſchengeſchlechts für die Beantwortung ges 
dachter Fragen, das raftofe Bemuͤhen ſich hier Licht zu 
verfchaffen, gar micht erflären. — Kann die Erklärung 
nicht in ber theoretifchen, und auch nicht in der praftis 
ſchen Vernunft allein Tiegen, fol und muß fie aber doch 
durchaus im der Vernunft gefucht werben, fo ift Dies nur 
in der Vereinigung beider möglich. 

Die theoretifche und praftifche Vernunft find ein 
und daſſelbe Vermögen der Ideen, nur daß dies Vermös 
gen als theoretifche Vernunft in Beziehung auf Erkennt⸗ 
niß (der Gegenftände) als praktifcye Vernunft hingegen 
auf Beftimmung der Wilkühr (des Subjekts) betrachtet 
wird. Beide fiehen alfo im einem innigen Verein und 
muͤſſen harmoniſch einklingen. 


Das Gebiet für die Geſetzgebung der praktiſchen 
Vernunft ift das Reich des Ueberſinnlichen, das Reich 
der freien Weſen. Sie beftimmt den Willen, der eine 
Eigenſchaft der Dinge am ſich iſt; dieſe Willensbeftims 
mung aber muß in Handlung übergehen, und dadurch 
erſcheint fie in der Sinnenwelt, wodurch nun die theores 
tiſche Vernunft ein Recht der Anfrage erhält. — 

Bei einem jeden Sittengeſetze aber Eaun man nur 
drei Fragen aufwerfen: 1) wie ift das Gittengefeg als 
Geſetz möglih? 2) unter welchen Bedingungen kaun 
das Geſetz erfüllt werden? 5) was if der Ichte Zweck 
des Gefegeö? oder weldyes einerlei ift: wenn das Geſetz 
erfüllt wird, was wird fi) daraus ergeben? Bei geringer 
Aufmerkfamkeit wird man den Eintheilungsgrund bald fin⸗ 
den und fich von der Vollftändigkeit diefer dreigliedrigen 
Eintheilung überzeugen; bei jeder fittlichen Geſetzgebung 
iſt dreierfei zu unterfcheiden, das Geſetz feibft, das Sub⸗ 
jeft, welches verpflichtet wird, das Objekt, wozu es vers 
pflichtet wird. 

Da 
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Die Vernunft darf nicht die Sittengefege aus dem 
Willen Gottes ableiten, fo daß fie nicht als gefeggebend, 
fondern blos als das Gefetz anerfennend ſich zeigte, denn 
font wäre fie nicht frei und aller Werth der Handlungen 
ginge verlohren, weil und das der Vernunft fremde, bios 
auf den Willen Gottes beruhende Gefeg nur entweder 
durch Furcht vor Strafe oder aus Hoffnung einer Belohe 
nung Gehorfam abnöthigen würde. Die Vernunft erklärt 
vielmehr ihre Gefeßgebung fir die alleinige und hoͤchſte, 
und wenn fie (wie dies in der Religion gejchieht) die Sitz 
tengefeße zugleich für Gebote der Gottheit erklärt, fo ges 
ſchieht dies even deshalb, weil fie die höchfte Vernunft 
mur durch und nach fich denken Tann, — Aber eben fo 
wenig darf fie Beweggründe von ver Gottheit hergenomz 
men, Furcht oder Hoffnung, unter die fittlichen Beweg⸗ 
gende mifchen, um Gehorjam zu erzwingen oder zu er= 
ſchmeicheln; fie kann uur die Achtung fürs Gefek (bie 
Achtung für die Würde der Menſchheit) ald eine reine 
fittliche Triebfeder gelten laſſen. 


Alſo auch hier wäre das Nejultat: die praktifche 
Vernunft kann uns feine Beweiſe für das Dajeyn Gottes 
und die Unfterblichkeit der Seele geben, auch kann fie von 
diefen Gegenftänden zu ihrem eigenen Behuf feinen Ges 
brauch machen, 

Das Gefagte aber vermehrt die Schwierigkeit bei 
unfern Unterfuchuugen, unfer Weg ſcheint ſich in ein finfies 
res Thal zu verliehren, wohin fein Strahl tröftlicher Hoffe 
mung fällt. Wir find wegen des Fuͤrwahrhaltens des Das 
feyns Gottes und der Unfterblichkeit der Seele an die Vers 
nunft gewiefen; diefe aber weißt uns fo wohl in theoretis 
ſcher als in praftifcher Beziehung ab, erklärt, fie Fönne 
uns feinen Beſcheid ertheilen, und fie könne in Ruͤckſicht 
ihrer doppelten Zunctionen (im Felde des Erfennens und 
Vegehrens) von den beiden genannten Ideen keinen Ge⸗ 
brauch machen. 
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Seſchloſſen Aber kanu biermit die Unterfugung uns 
möglich fepn; denn FonR Tiepe fig yag Mgemeine Sape, 
reſſe des. Denfchengefgpegpgg die Beantwortung ges 

it zu 


a; 
derfchaffen, Ar niche erkläre " — Kann die Erktärung 
nicht in der theoretiſchen, und auch nicht im der Praktiz 
ſchen Vernunft allein diegen, joy und muß fie Aber doch 
durchaus in der Vernunft geſucht werden, ſo iſt Dies nur 
in der Vereinigung beider möglich, 

Die theoretifche und Praftifche Vernunft find ein 
Und daſſelbe Vermögen der Vermöe 
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Die praktifche Vernunft hat zu ihrer Geſetzgebung 
die Beantwortung diefer Fragen nicht von Nöthenz fie ges 
bieret unbedingt; aber eben aus dieſem unbedingten 
Machtwort der praktiſchen Vernunft Fanır die rheorerifche 
nady Anleitung der drei aufgefiellten Fragen Folgerungen 
abfeiten. 

Erſte Frage: Wie ift das Sittengeſetz als Geſetz 

möglich? 

Unbedingt kann die Vernunft nur freien Wefen ges 
bieten. Die theoretifche Veruunft zieht alfo hieraus die 
Folge, daß die praltiſche Vernunft den Willen des Mens 
foren durch ihre Gefeggebung für frei erllaͤtt. Die theos 
retiſche Vernunft kann, wie wir anderweitig gezeigt has 
ben, weder die Eaujalirät durch Freiheit noch iht Gegens 
theil Gebiet des Ueberſinnlichen, der Dinge an ſich, 
beweifen und muß die Sache umentfchieden laſſen; Das 
her erklärt fie das Bürwahrhaltem der Freiheit für ein 
mothmendiges Pojiular der praktifchen Vernunft, weiches 
zwar keine Erkenntniß begründet, im Gebiet der Erkenut⸗ 
niß audy zu nichts führt, aber als Grundftein einer mögs 
Tichen ſittlichen Geſetzgebung überhaupt feſt ſteht. Dies 
Fuͤrwahrhalten iſt alſo blos aus praftifcher Quelle ent⸗ 
ſprungen; es iſt fo gewiß als die ſitiliche Geſetzgebung 
felbft; es hat volllommene zureichende fubjektive Gründe ; 
es ift ein praftifher Glaube. Diefer Glaube an 
Breipeit und Menfchenwerth wächft mit dem Bewußtfeyn 
der fittlichen Geſetzgebung; er wird Iebendig mit dem Ies 
bendigen Gefühl der Achtung fürs Pflichtgebot; wir find 
Bürger einer freien Geifterwelt, unjer Majeftätöbrief wird 
und durch das Geſetz gegeben, was in unferm Bufen 
ſpricht und was unbedingt Gehorfam fordert. — Nur 
durch das Thor des Pflichtbegriffs gehft du in das Ges 
biet der Freiheit und deiner Würde. 

Zweite Frage. Unter welchen Vebingungen iſt 

die Erfüllung des Sittengefeges möglich ? — 
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Es liegt in dem Weſen der fittlihen Geſetzgebung, 
daß die Vernunft auf Erfüllung der Gefege dringt; fie 
ſteilt ein Ziel auf, umd fordert, daß der Menſch unnach⸗ 
Taßlich ſtreben folle, dies Ziel zu erreichen; folglidy erktärt 
fie durch ihr Machrgebot dies Biel für erreichbar. Dies 
Ziel ift Heiligkeit d. h. ein völliges Zufammenftimmen 
des Willens mit dem Sittengeſetz; eine ſolche beharrliche 
Geſinnung im Guten, daß die Abweichung von demſelben 
unmoͤglich ift; fo groß auch immer die Kraft des (finnlis 
hen) Anreizes zur Uebertretung des Gefeges ſeyn mag, fo 
ſoll doch die Achtung für das Geſetz für ſich allein, ohne 
alle Veihülfe fremdartiger Triebfevern beftändig fiegen. 
Man fieht bald ein, daß die Vorftellung der Heiligkeit 
eine Idee ift, deun fie führt das Merkmal des Unbes 
dingten, Abfoluten, bei fi. Der Menſch hingegen, der 
in der Sinnenwelt diefe Idee realifiren foll, ift ein bes 
ſchraͤnktes Weſen feiner Kraft nach, und fo viel er auch 
in diefem Leben nach feiner moraliſchen Vervolllommuung 
ringen mag, wird er doch nie hoffen Fönnen, die Forbes 
rung der praftifchen Vernunft an ihm, zu erfüllen; und 
dennoch laͤßt die Vernunft ſich michts von ihrer Forderung 
abdingen; ein anderes, näheres Ziel ſich ſtecken, hieße die 
Sittlicpkeit aufeben; eutweder iſt der Menfch einem uns 
endlichen Gebot unterworfen oder Sittlichkeit, Tugend und 
Recht find bloße Chimären, ſinnreiche Erfindungen der 
Kingheit um das Volk zu zügeln, über welde der Eins 
ſichtsvollere mitleidig die Achſeln zudt. 

Bei dieſem Machtwort ver Vernunft, Heiligkeit folle 
das Ziel unfered Strebens feyn *), muß die theoretifche 
Vernunft die Möglichkeit der Forderung retten. Iſt dies 
nicht der Fall, fo ift die Vernunft mit ſich uneins, fie ges 
bietet in praltiſcher Hiuſicht, was fie in theoretifcher für 


” uch ſollt Heilig feyn, wie euer Water im Himmel heis 
* Kfus. 
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ein Hirngefpinft erklärt. Erfüllt vom Gefühl der Achtung 
für das Pflichtgedot, wirde der fittlichgute Menſch hans 
dein, wie ihm die praktische Vernunft befohlen, und im 
Augenblict der Falten, ruhigen Ueberlegung, wo die theores 
tifche Vernunft ihre Rechte behauptet, würde er über 
fid) als einen gutmüäthigen Tboren lächeln, ver aus allen 
Kräften einem Schattenbilde nacyeilt. 

Wie ift aber die Heiligkeit für den Menfchen als 
ein mögliches Ziel dventbar? — Nur dadurch, daß für 
ihn eine unendliche Annäherung zu diefem Ziel ftatt finder; 
daun rüct der Menſch mit jedem Fortſchritt in der Ts 
gend dem Ziele näher und die unendliche Annäherung 
ann, als Einheit betrachtet, für Erreichung gelten. Die 
praltiſche Vernunft gebietet ohne Zeitbedingung dem Mens 
ichen ald Ding an ſich; der Menſch, der dies Geſetz in 
Ausübung bringen foll, ift Erſcheinung in der Form der 
Zeit; hier wird alfo dad Unbedingte des Gefeges zu feis 
ner Erfüllung eine unbedingte, d. h. eine unendliche Zeit 
fordern. 

Damit aljo die Geſetzgebung der Vernunft in Ruͤck⸗ 
fiht der Erfüllung von dem Menfchen möglich fei, wird 
gefordert, daß der Menſch eine unendliche Zeit im Guten 
fortfchreiten koͤnne: und Dazu ift erforderlich, daß der 
Menſch eine unendliche Zeit als freies, vernünftiges Wes 
fen fortdaure, daß fein vorhergehendes Leben das nachfols 
‚gende begründe und daß er ſich deffelben bewußt fei. Alle 
diefe Merkmale aber finden fich in dem Begriff der Uns 
fierblichkeit der Seele; alfo Fann man auch fagen: da die 
Vernunft Heiligkeit als das höchfte Ziel aufftellt, fo po⸗ 
ſtulirt fie die Unfterblichkeit der Seele, 

Es ift diefer Gegenftand von fo großem Intereffe, 
daß es meinen Lefern gewiß nicht unangenehm ſeyn 
wird, wenn wir bei demfelben noch ein wenig verweilen, 
um ihn von mehreren Seiten zu betrachten. So wie wir 
die Ueberzeugung von ber Unfterblichkeit der Seele begrüns 
der haben, ift das Zürwahrhaiten berfelben Fein Wiſſen, 
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fordern nur ein Glauben; d. 5. wir haben für dafs 
ſelbe Feine objeftid — fondern ıtur ſubjektiv — zureichen« 
de Gründe. Ich kaun dem Zweifler an Unfterblicpkeit 
nicht durch Gründe der Erfenntmiß von der Wahrheit übers 
zeugen, fondern ich kann nur den, welcher von dem hoͤch⸗ 
fen Ziel feines Dafeyns, vom her Heiligkeit des Pflichts 
gebots innig durchdrungen ift, zum Fuͤrwahrhalten des 
Sages, feine Seele fei unfierblidy, bringen, wenn ich ihm 
zeige, daß nur durch diefe Annahme die Forderung der 
Vernunft aufhört, himärifch zu feyn ®). 

In der Logik wird gelehrt, daß fein Fürwahrhalten 
(atfo auch der Glaube) auf blos ſubjeltiven Gründen bes 
ruhen darf, fondern durchaus au, wenn gleich unzureis 
‚chende objektive Gründe für fich haben muß, Den Glauben 
ohne alle objektiven Gründe verwirft fie und nennt ihn 
einen Köhlerglauben; wird micht den Glauben an 
Unfterbirhkeit auch ein folder Tadel treffen? Wenn von 
Erfenntniffen die Rede wäre, allerdings, allein hier ift 
von Beſtimmung der Wilkühr, von ver fittlihen Geſetz⸗ 
gebung die Rede, da find alle Gebote det Vernunft als 
ſolche, weil fie allgemeingültig find, objektiv, nicht 
bio fubjektiv, und alfo wird alles dad, was aus biefen 
Pflichtgeboten ſich ergiebt, zum Behuf des Handels, ob⸗ 
jeftio d. h. allgemein gültig betrachtet werden können und 
muͤſſen. 

Der Glaube an Unſterblichkeit der Seele wird ein 
praftifher Glaube genannt, weil er auf das Pflichte 


Es ſcheint zwar, als wenn man die Heiligkeit ald Fors 
derung des Sittengefeges und die Endlidkeit der menſch⸗ 
lien Natur dadurch in Berbindung bringen konnte, wenn 
man annimmit, es werde das was Lem Menichen an wo⸗ 
zalifcher Volltommenheit mangelt, durd übernarärliche 
Einwirkung erfegt; allein diefe Behauptung ſchließt einen 
Biderfprud in ih, da die moraliihen Volltommenheiten 
des Menicen ihrem Weſen nach fein Merk (das Produkt 
feiner Sreipeit) feyn müffen, alfo nicht von andern In 
ihm hervorgebracht werden Lönnen, 
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gebot der praktifchen Vernunft fich gründet, welches als 
möglich ſich zu denfen, die theoretiſche Vernunft zu biefer 
Annahme zwingt, Man muß died aber nicht fo verſte⸗ 
ben, als fei der Glaube am Unfierblichkeit der Seele eine 
von der praktiſchen Vernunft uns auferlegte Pfliht; denn 
nur das, was aus Freiheit der Willkühr entfpringe, Kann 
uns ald Pflicht geboten werden; jedes Fuͤrwahrhalten 
aber ijt nicht frei, fondern wird erziwungen, (ic) kann nicht 
glauben, was mir beliebt), und alfo Fann auch der Glaus 
be an Unfterblicjket nicht als eine Pflicht geboten werden, 
fondern er entfpringt aus der von und anerkannten heilis 
gen Verpflichtung überhaupt. Cs ift der Glaube an Uns 
ſterblichkeit ein Nind der Freiheit, die in der Anerkennung 
der eigenen Gefeggebung! der Vernunft befieht; fo wie in 
dem Menſchen das Gefühl feiner Würde, deſſen was er 
zu werben ſich unnachlaͤßlich befireben foll, Lebendig und 
wirkſam wird, erzeugt ſich in ihm diefer Gfaube, der die 
feligften Hoffnungen zur Folge hat und Einheit im die 
intellectuellen Kräfte des Menſchen bringt, 

Es entjpringt alfo diefer Glaube aus der Vereini⸗ 
gung der theoretifchen und praftifchen Vernunft; umd ift 
beiden angehörig, wenn gleich fein felfenfefter Grund in 
der letztern ſich findet. Er fieht daher auf der Grenze 
beider Gebiete, und diefe Gränze entſteht dadurch, daß 
die im Neiche der Freiheit geltende Gefeßgebung im Ges 
bier der Naturerfcheinung in Handlungen fi wirkſam bes 
weifen fol. — Die theoretiſche Vernunft kann von dem 
Begriff der Unfterblichfeit im Felde der Erkenntniß keinen 
Gebrauch machen, weil hier von der Seele ald Ding an 
ſich die Rede ift (denn nur auf die Dinge an fi) ift die Ge⸗ 
ſetzgebung der Sittlichkeit anwendbar), und man darf aljo 
weder im der Pſychologie, noch in der Anthropologie, noch 
in der Gefchichte des Menfchengefchlechts u. ſ. w. die Uns 
fierbtichkeit der Seele als Erklärungsgrund von Erſchei— 
nungen brauchen, weil man fonjt fremdartige, überfinnliche 
Gründe einmiſchen und fo alle Erfrärung überhaupt vers 
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nichten würde. Doch ift ed wieberum allerdings erlaubt, 
da wo in der moralifch = finnlichen Welt alle Erflärungss 
gründe und verlafjen, die Hoffnung zu hegen, daß jene 
Waͤthſel in dem Zeitpunkt einer höhern Ausbildung jenfeits 
des Erdenlebens ſich für und loͤſen werden. 

Auch in praftifcher Ruͤck ſicht kann die Vernunft vom 
biefem Glauben an Unfterblichkeit feinen Gebrauch machen; 
nicht zu ihrer Gefeggebung überhaupt, denn der Glaube 
am Unfterblichkeit fließt aus der Heiligkeit der Geſetzgebung 
und begründet nicht etwa diefelbe; wir erkennen uns nicht 
für verpflichtet, weil wir und unſterblich glauben, fondern 
wir glauben und unſterblich, weil wir und für verpflichtet 
erkennen ; nicht zur Begründung befonderer Pflichten (dem 
Juhalte nach), denn was nady unferm Tode mit ung für 
Veränderungen vorgehen, und was ſich daraus für neue 
Pflichten (dem Inhalte mach) vergeben werden, bfeibt uns 
ein ewiges Geheimniß, und folglich Fönen wir zu nichts 
verpflichtet ſeyn, was damit in Verbindung fteht; nur dies 
einzige fieht feft, was aber aus dem Pflichtgebot allein 
ſich ergiebt; wir follen uns beftreben einen fittlichen Chas 
after zu erhalten, d. h. die Gebote der Vernunft zu uns 
fern dauernden, beharrlichen Marinien zu machen, damit 
die Möglichkeit des Fortſchreitens im Guten in und lebens 
dig werde, 

Endlich ift noch zu erinnern, daß man von dem 
Glauben an Unfterblichkeit der Seele Feine Beweggründe 
zur Tugend hernehme; die Neinigkeit des Sittengefetzes, 
worauf die Idee der Heiligkeit ſich gründet, aus welcher 
wiederum der Glaube an Unfierblicpkeit fließt, verbietet 
jede Einmiſchung anderer Triebfedern als die der Achtung 
fürs Geſetz; und aljo kann weder Belohnung noch Beftras 
fung nach dem Tode ald Veweggrund zur Tugend aufges 
fiellt werden, denn diefe würden fremdartige Triebfedern 
Hoffnung oder Furcht erzeugen. 

Es fiellte ein großer Mann einft die Frage auf: 
Wenn zwei Menfehen Im gleichem Grade den fittlicyen Ge— 
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boten Folge leiſten; ber eine aber überzeugt iſt, daß ber 
Tod das Ende unfers Dafeyns fei, da hingegen der ans 
dere an eine unendliche Fortdauer glaubt; weldyer von 
beiden übt reinere Tugend? Er entfcheivet für den erften, 
und diefe Entſcheidung hätte allerdings ihre Richtigkeit 
(und wäre in Ruͤckſicht des Glaubens an Unfterblichkeit, 
da Reinheit der Tugend das erfle und hoͤchſte für den 
Menſchen feyn muß, von großer Bedeutung,) wenn der 
Giaube an Unfterblidhkeit entweder dem Pflichtbegriff 
vorausgienge und ihn begründete, oder wenn er der Vers 
munft anderweitig als durch dem Pflichtbegriff gegeben 
würde. Im erflen Fall würde er fi) unter den Beweg⸗ 
gründen zur Tugend notwendig finden mäflen; im zweis 
ten Fall aber würden wir nie wiflen können, ob er fi 
nicht eingemifcht hätte. So wie wir hingegen den Glau⸗ 
ben an Unfterbiicpleit begrüuder haben, leidet durch ihn 
die Reinheit der ſittlichen Gefinnung nicht nur feinen Ab⸗ 
bruch, fondern der Glaube feibft wird erjt durch diefe 
Meinheit feſt und unerſchuͤtterlich. 

Da das Glauben ein geringerer Grad des Fuͤrwahr⸗ 
haltens ift, das Wiffen ihm vorfieht, und alfo jenes im 
Zalle des Widerſtreits dieſem wichen muß, find wir auch 
man im Befitz des Glaubens fiher, haben wir nicht zu 
fürchten, daß uns irgend jemand einmal aus diefem Bes 
fig verjagen werde, indem er und beweift, die Seele ſter⸗ 
de mit dem Körper dahin ? 

Ale Beweiſe find ihrer Quelle nah a priori 
eder a posteriori. Von der Seele wiffen wir a priori 
durchaus nichts, als daß fie das Subjekt des innern Sins 
nes ift, das wir mit Ich bezeichnen, daß diefes Bewußt⸗ 
ſeyn Ich ſelbſt, ſo lange wir Erfahrung Haben, unveräns 
dert daſſelbe bleibt, daß aber unfere Worftelungen von 
den Zuftänden dieſes Ichs in der Zeit wechſeln. Wir 
nehmen uns felbft nur ald Erſcheinung wahr, das, was 
uns als Ding an fi zum Grunde liegt, Tenuen wir nicht. 
Alſo Können wir, wie wir und auch a priori betrachten 
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mögen, als Erfdeinung ober als Ding an fi, nichts 
über unfere Fortdauer jeuſeits des Gebiets unferer Erfah⸗ 
zung fagen, fie weder behauptem noch verneinen; es iſt 
a priori fein Beweis weder für noch wider die Unfterbz 
Ticpleit möglich. Denn was wir a priori von den Erz 
ſcheinungen fagen, gilt nur für eine mögliche Erfahrung, 
und son den Dingen an fi) wiffen wir nichts. Doch 
bleibt immer fo viel ausgemacht, daß wenn ed und gleich 
ambegreiflich bleibt, wie nad) dem Tode die Seele bis ins 
Unendlicye fortdaute, die Behauptung diefer Fortdauer doch 
keinen Widerfpruch in ſich fchließt. 


Mehrere Beforgniß erregen die Gründe, welche aus 
der Erfahrung gegen die Unfterblicpkeit aufgeftellt werden. 
Da das Eterblicyfeyn eine reale Negation ift, fo wird fie 
auch nicht unmittelbar erfahren, fondern nur auf fie ges 
ſchloſſen werden können; und diefen Schluß leiten vie 
Gegner ungefähr aus folgenden Vorderſätzen her. Was 
aan auch über das Weſen der Seele behaupten mag, ob 
fie mit dem Körper ein und daffelbe (Unitanier) oder ob 
fe eine von demfelben verſchiedene Subftanz fei (Duas 
Kften); fo ift doch fo viel nicht zu leugnen, daß fie mit 
dem Körper in der innigften Gemeinſchaft fteht; taufend 
Erfcheinungen zeigen, daß der Zuftand des Körpers die 
unctionen der Seele befördern und hindern kann; der 
Genuß gewiffer Getränke beflügelt die Einbildungstraft, 
gewifler Speifen erſchlafft fie; beim heftigen Kopfſchmerz 
wird es und unmoͤglich ſcharf zu denken und Säge zu 
verbinden, zu fchließen u. f. w.; mit der Schwäche des 
Körpers im Alter ift Schwäche des Geiſtes verbunden, 
und mit den Körperkräften nehmen die Kräfte der Seele 
ab. Wie können mun, wenn der Körper felbft zerflört 
wird, wenn chemifch aufgelöft feine Beftandtheile der uns 
organiſirten Natur zurücgegeben werden, die Functionen 
der Seele noch fortgejegt werden? wie fann die Sees 
te ohne Nerven empfinden? wie find ohne Empfindung 





220 


Vahrneheuuugen möglich umb wie ohme biefe Erlenntniffe 
und Dandiungen? 

Allerdings find dieſe Eimmwärfe für den, welcher im 
Seide der Erkenniniß Gründe für die Uniterblichleit der 
Eeele aufficlen wii, unbeantwortlich. Es ik ibm ums 
mbglih das So zu dieſem Wie zu finden; und da er 
und fein Beguer auf gleichem Boden (der Erlenntniß) 
fichen, fo wird er fi) auf diefes Wie? doch einlafien 
möfen. Mit unjerm praktiſchen Glauben an Unfterb« 
lichkeit aber hat es eine andere Bewandniß; wir thun 
auf alle Erkenntniß Verzicht, weil wir wiſſen, daß bie 
Unfterblichleit über die Graͤnze unferer möglichen Erkennt⸗ 
niß binausliegt, wir antworten dem Gegner, daß Unbes 
greiflichleit nicht Unmöglichkeit fei, und daß es in der und 
umgebenden Sinnenwelt taufend Dinge giebt, die uns 
ewig uncıflärbas bleiben mäflen und die deſſen ungeach⸗ 
tet decy wahr find. Es bleibt mir ewig unerklärlich, wie 
jemand, der Feine Vorfiellung vom Bau der Muskeln des 
Körpers und ihres Mechanismus bat, doch nach feiner 
Willkühr feine Glieder in Bewegung febt, und doch fehen 
wir diefe Erfcheinung in jedem Augenblick; ift diefe wills 
Tührliche Bermegung minder wahr, weil ich fie nicht zu 
erflären vermag? Wie geht es zu, daß beim Gefühl der 
Schaam, das Blur in die Üdern der Wangen tritt und 
fie rörher? Wer will das erklären, und wer leugnet bie 
Wahrheit der Erfcheinung? Ich verfiche nicht, wie aus 
dem phnfifchen Aktus der Zeugung meiner eltern, ich als 
ein freies Welen habe ind Dafeya gerufen werben koͤn⸗ 
nen, und doc) fagt mir mein Bewußtſeyn: Du follft, daß 
ich frei bin. 

Alle Einmwürfe gegen die Unfterblichleit der Seele 
treffen nur den Dogmatiker, weldier aus Vermeſſenheit 
(Michtlenntniß feiner Krafte) fich in ein Gebiet wagt, 
wohin feine Erkenntnißkraft nicht reicht und fie find ein 
heilfames Mittel, ihn in feine Schranken zurüd zu weis 
fon: wir, die wir und freiwillig alles Erkennens über 


dieſen Punkt begeben, werden durch fie micht Im Beſitz 
unjerd Glaubens geftört; nur müffen wır nicht dergeſſen, 
daß diefer Glaube uns Leinen Aufſchluß über die Art 
ad Weiſe giebt, wie wir nad) dem Tode fortdauern, ob 
mit over ehne Körper? Sobald wir irgend eine Vchaups 
tung der Art aufjtellen, welche über das, was die Fors 
derung der Vernunft der Heiligkeit nothwendig mit ſich 
führt, hinausliegt, fchiffen wir von unferer dem Skepti— 
ker unzugänglidyen Infel des Gebiets der Freiheit, zum Felde 
der Erfenntniß über und koͤnnen den Kampf mit unjerm 
Gegner nicht vermeiden, in welchem es und unmöglich 
wird den Sieg zu erringen, fo bald unfer Gegner blos 
unſere Veweiſe angreift. 

Wir find alſo im ſichern und ruhigen Beſitz des 
Glaubens an Unfterblichkeir, aus dem und niemand vers 
treiben Tann; es möchte aber doch manchem meiner Lefer 
die Frage ſich aufdrängen: Iſt denn von allen bisher ge= 
führten Beweiſen für die Unfterblicpfeit keiner, weldyer 
gültig ift? und wenn dies etwa nicht der Fall ſeyn follte, 
kann in der Folge nicht erwa ein ſolcher Beweis gefuns 
den werden? und died bewegt mic; etwas über die vers 
meinten Beweife von ber Unfterblichkeit der Seele zu 
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Alle Beweife für die Unfterblichkeit der Seele laſſen 
ſich in folgende Klaſſen theilen: fie find entweder empis 
riſch oder metaphufiih, d. h. fie gründen ſich entweder 
auf Erfahrung oder auf Worftellungen a prior, — 

Da die unendliche Fortdauer nach dem Tode kein 
Gegenftand einer möglichen Erfahrung ift, fo fieht man 
wohl, daß die für diefen Gegeuftand aus der Sinnenwelt 
verfuchten Beweiſe nicht unmittelbar, fondern wur ana ⸗ 
logiſch feyn können. Dahin gehören die Verwandlung 
der Raupe in einen Schmetterling und das Aufgehen 
des verfaulten Korus in der Erde, das ſich Entwickleu 
zu Halm, Aehre und Körnern u. f. w. Diefe Darftele 
Tung für einen wirffichen fringenten Beweis zu nehmen, 


— —— 
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fällt woht feinem denfenden Manne ein; es find Bilder, 
Gleichniſſe, deren fich der Redner und Dichter vielleicht 
mit Vortheil bedienen ann, die aber, wie fich bald zeis 
gen wird, für den Philoſophen in Ruͤckſicht des Beweifes 
für Unſterblichleit der Seele auch nicht den geringften 
Werth haben, 

Diefer vermeinte Beweis aus der Erfahrung foll 
auf Analogie beruhen? Wir unterſcheiden nach der Ana= 
logie ſchließen und nad) der Analogie denken. Man 
fließt nach der Analogie, wenn man daraus, daß zwei 
Dinge: in mehreren wefentlichen Stücken übereinfommen, 
folgert, daß fie auch im andern übereinfommen werden. 
Man hält Dinge ungeachtet ihrer Verſchiedenheit der Gat⸗ 
tung nach für einerlei; das Prinzip der Befugniß fo zu 
ſchließen liegt in der Einerleiheit des Grundes beide Dins 
ge zu einer Gattung zu zählen. Man denkt nach der 
Analogie, wenn die Joentität eines Verhäftniffes zwiſchen 
Gründen und Folgen (Urfahen und Wirkungen), fo. fern 
fie, ungeachtet der ſpecifiſchen Verſchiedenheit der Dinge, 
oder derjenigen Eigenſchaften außer dieſem Verhättuiß bes 
trachtet, welche den Grund von ähnlichen Folgen enthals 
ten, ſtatt finden. So ſchließt der Arzt der Analogie 
nach, wenn er daraus, daß ein Kranker, den er jetzt zu 
behandeln hat, im allen weſentlichen Stuͤcken der Krakk⸗ 
heit mit einem andern von ihm Geheilten übereinftimmt, 
folgert, die Arzneimittel, welche diefen von feinem Uebel 
befreit, werden auch bei jenem diefelbe Wirkung thun. — 
So denken wir und zu dem. Bau des Bibers in Vers 
gleihung mit dem des Menfchen den Grund in dem Dis 
ber, den wir nicht kennen, mit dem Grunde in dem Mens 
ſchen, den wir kennen (Vernunft) als Analogen der Vers 
nunft und wollen dadurd) anzeigen, daß der Grund des 
thierifchen Kunftvermögens im Biber unter der Benennung 
des Juſtinkts vom der Vernunft in der That fpecifich vers 
ſchieden, doch auf die Wirkung (den Bau des Bibers, 
mit dem des Menſchen verglichen) ein ähnlicyes Verhält⸗ 
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niß Habe. Beide Analogien, die des Schliegens und 
Denkens, finden aber bei ber Verwandlung der Raupe 
in einen Schmetterling und des Wachſens und Fortpflans 
zens des in die Erde gefäeten Korns und der Unſierb⸗ 
lichkeit der Seele nicht ſtatt. Fuvörderft fällt in die Au⸗- 
gen, daß hier Feine Uebereinftimmung zwiſchen der Geele 
(dem Gegenftande des innern Sinnes) und den Förperlis 
hen Gegenftänden der Raupe, dem Korn u. f. w. ſtatt 
finden kann; foll hier Vergleiyung ſtatt finden, fo ift der 
Menſch als organifirted Naturprodult mit der Raupe 
und dem Korn zufammen zu fielen. Die Raupe wird 
in einen Schmetterling verwandelt, weil fie ald Raupe 
ihr Gefchlecht nicht fortpflanzen kann, weldes ihr als 
Schmetterling erft möglidy wird. Golf hier Analogie mit 
dem Menfcyen ſtatt finden, fo muß der Menfc) als Kind 
und der entwidtelte, mannbare, zur Fortpflanzung fähige 
Menfch zufammengeftelt werden; man kanu z. B. fagen, 
daß die Natur gerade zu der Zeit, wenn die Kortpflans 
zung bewirkt werden fol, dem organiſchen Körper den 
größten Reit ertheilt; die Pflanzen find zur Zeit der 
Bluthe in ihrer größten Pracht; der fchöne Schmetterling 
unterfcheidet ſich fehr von der ungeflalteten Raupe; der 
blühende Mann mit dem Feuerblik im Auge, und das 
rofenwangige Mädchen mit der Fülle des Buſens find 
ſchoͤner als das Kind. Der Schmetterling, fobald er die 
Erhaltung feines Gefchlechts beforgt hat, flirbt, und au 
fein Dafeyn reiht fi das Dafeyn anderer Dinge gleicher 
Art; eben fo reiht ſich an das Dafeyn eines Menfchen 
das Dafeyn Fünftiger Gefchlechter, da er ſelbſt bahin 
ſtirbt. — Die Analogie zwifchen dem Korn, mas in die 
Erde gefäet wird, und qus diefem auffeimt, wächft und 
neue Früchte trägt (wobei erinnert werden muß, daß es 
Teinesweges verfault und in einen unorganiſchen Zuftand 
verfegt wird) und dem Zuftande des Menſchen, ift die 
des Eies am Eierfioc in der Mutter, die durch die Ber 
gattung bewirkte Losreifung von demfelden, die Bildung 
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im Utero, das Geborenwerben und die Entwidelung des 
Menfchen bis zu neuer Fortpflanzung. 

Die Beweiſe, die für die Unfterblichfeit der Seele, 
aus Begriffen a priori geführt werden follen, find ent 
weder ontofogifch oder teleologiſch, oder theologifch. Was 
ben erften betrifft, wo die Unfterblichkeit der Seele aus 
der Einfachheit derfelben dargethan werden follte, jo habe 
ich feine Unzufinglichfeit bei Veantwortung der Frage: 
was kann ich wifien? ©. 115. dargerhan. 

Der teleofogifche Beweis ift Bürzlicy folgender, Das 
Thier, fo wie jedes andere organifche Geſchoͤpf erreicht 
während feines Daſeyns dem Zived, wozu es da ifl, volls 
foimmen; die in ihm liegenden Anlagen werben, fo weit 
fie reichen Können, entwickelt. Ganz anders verhält es 
ſich mit dem Menſchen; in ihm finden fi) Antagen und 
Sähigkeiten, die, wie did Erfahrung lehrt, in einem volle 
ſtaͤndig entwickelt werden. Soll die Vernunft nun nicht 
annehmen, daß die Natur zwecklos verfahre, fo muß fie 
zugeſtehen, daß es ein Leben jenfeits des Grabes giebt, 
in welchem diefe Entwicelung vor fich geht. 

Gefegt, dieſer aufgeftellte Beweis härte feine voll 
fonmene Nichtigkeit, fo würde er doch immer die Uns 
ſterblichleit (unendliche Fortvauer) nicht darthun; denu da 
die Anlagen eines endlichen Weſens, als Naturproduft, 
nicht unendlich angenommen werden können, fo wird auch 
feine unendliche Zeit zur Ausbildung und- vollfiändigen 
Entwidelung derfelben, erforderlich ſeyn. 

Prüfen wir ferner diefen Beweis genauer, fo findet 
ſich an ihm noch folgendes zu tadeln, Das Prinzip der 
Zweckmaͤßigkeit ift allerdings eine in dem Menjchen gegrüns 
dete Idee, welche die Urtheilökraft zur Nachforſchung im 
Felde der Erfahrung als regulatives Prinzip leiten foll, 
wo er mit den mechanifchen und chemiſchen Gefegen der 
Naturnorhwendigkeit nicht ausreicht; ein Sag, ven ich 
an einem andern Orte diefes Werks auseinandergefegt 
babe und von den, im dem zweiten Theil diefes Werks 
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ausfuͤhrlichet die Rebe ſeyn wird. Daß dieſes Prinzip, 
nach der gegebenen Einfchränfung, auch auf den Men—⸗ 
ſchen, der Seele nad), feine Anwendung leider, muß zu⸗ 
geſtanden werden; nar macht man von demfelben, da es 
dlos zur Nachforſchung dienen foll, einen unrichtigen Ges 
brauch, wenn man es als eim conftiturides Prinzip der 
Natur aufftellt, um aus ihm als aus einem Gefege noth⸗ 
wendige Folgen abzufeiten, wie dies in dem teleologifchen 
Beweiſe gefchieht. Endlich besuft man ſich im dieſem 
Beweife auf einen Zweck, von bem es noch fehr die Fra⸗ 
ge iſt, ob er als Zwerk der Natur angefehen werden kann. 
Man kann zugefichen, jedes Thier erreicht die Volllom⸗ 
menheit, welche die Gattung, wozu es gehört, fähig iſt; 
die einzefne Spinne ſpinnt ihr Meg fo gut, als es eine 
Spinne fpinnen kann ; der einzelne Biber baut fo gut, als 
ein Biber bauen Bann, Uber der Menfch fcheint eine Aus— 
nahme zu machen; bei ihm ſcheint die Natur es nicht 
fo wie bei den Thieren auf das Individuum, fordern auf 
die Gattung angelegt zu haben; nicht daß der einzelne 
Menſch vollfommen ausgebildet werde, daß das Men« 
ſchengeſchlecht im Ganzen ſich ausbilde, fcpeint ihr Zweck 
zu ſeyn; jeder Einzelne foll zur Vervolllommnung feiner 
Gattung beitragen. Iſt dies aber der Fall, fo wiirde, 
wenn man den im Beweiſe aufgeftellten Gründen, wirk⸗ 
lich Beweiskraft zugeftünde, fi) blos daraus ergeben, daß 
das Menfchengefchlecht (nicht der einzefne Menſch) fo 
Tange fortvaure, bis die Anlagen der Natur vollftändig 
entwidelt feyn werden. — 

Es ſcheint mir nicht umintereffant, biefen vermeins 
ten teleologifchen Beweis mit den von und aufgeftellten 
Gründen des praktiſchen Glaubens für die Unfterblichfeit 
der Seele in Parallel zu ftellen. Bei dem erftern wird 
der Menfch als Naturprodukt, bei dem zweiten als freies 
Weſen betrachtet; im jenem ift von Zweden ber Natur 
die Rede, die zweifelhaft ober höhern Zwecken unterges 
ordnet fepn Können, fo daß Zweckwidrigkeit in höherer 
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ꝓved (Sumichkeit) die Rede, über den es nichts gicht, 
i die ganze Gattung ũber⸗ 


So wenig aber auch der teleologiſche Beweis fuͤr 
ſich allein ſtehend und als — zu leiſten vermag, ſo 
koͤnnen doch feine Gründe, wenn fie mit dem praktiſchen 
Glauben an Unfterblichleit in Verbindung gebracht wers 
den, von Ruten feyn; nur muß man fie redlich für nichts 
mehr ausgeben, als fie wirklich find. 

Endlich find noch die theologifchen Beweiſe übrig. 
Diefe wollen aus Eigenichaften der Gottheit, verbunden 
mit dem, was wir aus Erfahrung von der menfchlichen 
Seele wiſſen, die Unfterblichkeit derfelben darthun. St 
bier nun von Erfenatnifien (nicht von einem praftifchen 
Glauben) die Rede, fo haben wir ſchon gezeigt, daß wir 
im Gebiet der Erfennmiß von der Idee der Gottheit 
Beinen Gebrauch machen dürfen, weil das Unbegreifliche 
in der Sinnenwelt durch das uns ewig Unbegreifliche (die 
Gottheit) nicht begreiflidh gemacht werden kaun; dazu 
koͤmmt noch, daß es unmöglich ift, einen Beweis für das 
Dafenn Gottes zu führen, wenn es gleih, wie wir in 
der Folge zeigen, werden, vollkommen hinreicyende Gründe 
für das praftifche Glauben deſſelben giebt. 

Die Gründe, die man in den theologifchen Beweiſen 
für die Unfterblichkeit der Seele aufftelle, find kurzgefaßt 
folgende: 
1) Es würde der Weisheit Gottes widerftreiten, 
wenn er den Menfchen Anlagen gegeben hätte, die zu 
nichts führten; da nun aber die Aulagen in diefer Welt 





227 


unmöglich ausgebildet werben, 3. DB. ein großer Theil 
Menſchen gleich nach feiner Geburt füirbt, fo muß es 
eine Unfterblichleit der Seele geben. — Iſt hier bios 
von Antagen ded Menfchen ald Naturproduft die Nee, 
fo trifft diefe Gründe, was ich fo eben gegen den teleos 
Togifcden Veweis erinnert habe. It von der Heiligkeit 
des Menfchen als freiem Wefen die Rede, fo nimmt die 
theoretiſche Bernunft zur praltiſchen ihre Zuflucht, und 
obgleich alsdann gegen dieſe Gründe nichts eingewande 
werden kann, fo find fie doch kelne Erkenntnißgründe und 
geben Fein Wiffen, und ferner ift fodann der aus dem 
Glauben an die göttliche Weisheit abgeleitete Glaube an 
die Unfterblichkeit der Seele, nicht urſpruͤnglich und das 
durch weniger feſt, ald derjenige, welcher ſich unmisteldar 
aus dem unbedingten Gebot wer Heiligkeit ergiebt. 

2. Es wiverftreiret der Heiligkeit Gottes, daß ber 
Menfch fündige, das Moralgeſetz erkenne und übertrete. 
Da nun dies offenbar in diefer Welt geſchieht, die Eris 
fenz der Menjcyen aber vom der Gortpeit herrährt, fo 
bleibt, die Heiligkeit Gottes zu retten, fein anderes Mite 
tel übrig, als anzunehmen, daß in einem andern Leben 
der Menſch fich beffere und die Gefege der Vernunft ers 

Außerdem, daß dieſer Verweis ſich auf eine Eigens 
ſchaft Gottes ſtützt, welche auf dem Wege der Speculas 
tion (Erfenntniß) nicht gefunden werden Bann, fordern, 
wie wir im der Folge zeigen werden, ein Poftular der 
praftifchen Vernunft ift, und in ihm alſo die theoretifche 
Vernunft nicht mehr allein aus ſich ſelbſt ſchoͤpft, fo iſt 
feldft unter diefer Vorausfegung der Heiligkeit die theo⸗ 
retijche Vernunft noch vermeffen, wenn fie die Unſterb⸗ 
lichkeit daraus ableiten will. Es bleibt und unetklaͤrlich, 
wie Gott freie Wefen habe ſchaffen können; es bleibe 
und unerflärlich, wie ein Wefen, das während feines Ers 
denlebens das moraliſche Gefeg nicht zu feiner Marime 
macht, nady dem Tode durch ſich felbft (und dies iſt doch 


Pa 





em garnzen 
vom Gil begüa⸗ 
ganzes 


RR ? 
ji 
H | 
igeril 
Hur 
Bat 


glichen wird. 

Auch diefer vermeinte Beweis enthält mehrere Ers 
ſchleichungsfehler. Zuvoͤrderſt eutſteht die Frage: woher 
erkennſt du die Guͤte Gottes? Iſt dein Fuͤrwahrhalten 
derſelben kein praktiſcher Glaube, ſondern willſt du ihn 
aus der Sinnenwelt beweiſen, ſo ſind alle die Erſcheinun⸗ 
gen von Uebel und Schmerz, aus welchen du die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele beweiſen willſt, fo viel Einwuͤrfe 
gegen deinen Beweis von der Guͤte Gottes. Statt die⸗ 
ſe Einwuͤrfe zu beantworten, die deiner Vorausſetzung 
entgegenſtehen, nimmſt du eine Huͤlfsvorausſetzung an, 
und grade dadurch geſtehſt du zu, daß deine Gruͤnde 
ſchwankend find. — Aber es fei auch einmal zugeſtan⸗ 
den, Gott ſei der guͤtige Verſorger ſeiner Geſchoͤpfe, ſo 
ſolgt aus dieſem Satz verbunden mit Exiſtenz der man⸗ 
cherlei Uebel in der Welt, noch immer nicht die Unſterb⸗ 
Uchkeit der Seele; denn, wenn wir gleich zugeſtehen woll⸗ 
ten, daß die armen Unglüdlichen, welche unverfchuldet 
ESchmerzen dulden muͤſſen, eine Entfcyädigung zu fordern 
Berechtige find, fo kann, da dies Leiden endlich war, dod) 
Beine unendliche Zeit zur Entfchädigung erforderlich 
feyn. — Uebrigens würde es nach deinen Beweisgruͤnden für 





Beh den Menfchen nach Mansgabe Ihres moralifchen Vers 
dienfted, Wer fenut aber die Welt fo wenig, daß er 
leugnen follte, es fei in ihr nicht alles nach Würden vers 
theilt; daß der Lafterhafte oft mit Gtäcsgütern überhäuft 
iſt, und der Tugendhafte in Unglüd ſchmachtet. ſchmachtet. Dies muß 


ven; d. h. es giebt eine Unfterblichfeit der Seele. 

Wir können gegen diefen Beweis faft dieſelben Eins 
würfe machen, wie gegen den vorhergehenden. — Will man 
aus den in der Erfahrung uns gegebenen Thatfachen die 
Gerechtigkeit Gottes beweifen, fo find des Laſterhaften 
Stück und des Tugendhaften Leiden wichtige Einwürfe, 
die man micht dadurch hebt, daß man zu einer neuen 
Vorausfegung feine Zuflucht nimmt. 

Uber gefegt auch, man ‚gefteht die Gerechtigkeit Got⸗ 
tes zu, fo folgt daraus noch immer nichts, als Erkennt⸗ 
nißgrund, für die Unſterblichleit der Seele. Um zu wife 
fen, ob Gott nad) Gerechtigkeit Gluͤck und Unglück vers 
theile, müßten wir im Stande feyn, den moralifchen Werth 
oder Unwerth, fo wie auch den Grad des Glücks oder 
Ungluͤcks eines jeden zu Fennen. Beides ift uns durchaus 
unmöglich; wir find nicht einmal fähig, unfern eigenen 
moralifchen Werth anzugeben, weil wir nicht wiffen koͤn⸗ 
nen, ob und wie viel Antheil dunkle Vorftellungen, die 
zu den finnlichen Beweggründen gehören, an unfern Hands 
Tungen gehabt haben, um fo viel weniger wird uns dies 
bei dem moralifchen Werth anderer möglich feyn. Eben 
fo ift es und unmöglich, den Grad des Vergnügens und 
Schmerzes bei andern zu beftimmen, da diefer von der 
individuellen Beſchaffenheit eines jeden abhängt. Doch 
auch darüber hinweggeſehen, fo wird immer nicht bewiefen, 
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den Menſchen über das, was uns zwedhnitrig in 
Belt erfheint, zu beruhigen; und diefe Ruhe E 
uns ber Skeptiker durch keine Gründd, die aus dem Bes 
biet der Erfenumiß hergenommen find, rauben; denn wir 
thun auf ale Erkenntniß in diefer Ruͤckſicht Verzicht, weil 
wir wohl wiffen, daß es unfere Kräfte unendlich übers 
ſteigt, die Zwecke des hoͤchſten Weſens und die Mittel, 
weldye er gebraucht, um fie wirklich zu machen, zu erfors 
(hen. Ich werde bald darthun, daß der Glaube an 
Gott und an feine heilige, gütige und gerechte Weltres 
gierung, auf eine ähnliche Weiſe, wie der Glaube an die 
Unfierblichkeit der Seele aus praktiſchen Gründen fich ers 
giebt; beide fodann, jeder für ſich ſelbſt feſt gegründet, 
zuſammen verbunden, geben der Seele den ihr nöthigen 
Troſt, bei dem Böen und Uebel in der Welt. 

Dritte Frage: Was Ift der letzte Zweck des Ges 
ſetzes? oder: wenn das Gefe erfüllt wird, was ergiebt 
ſich daraus? 

Die reine praftifche Vernunft hat freilich, wie oben 
bei Beantwortung der Brage: was foll ich thun? gezeigt 
worden ift, allein die Beſtimmung der freien Willkuͤhr zum 
Gegenſtande, fieht auf fein wirklich zu machendes Db« 
jekt, fondern iſt ſich allein Zweck; fie wi die Ausfühs 
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wong ihrer Gebote, weil es ihre Gebote find; fie will die 
Zugend um der Tugend willen, und grade darauf beruht 
die Reinigfeit des Sittengefeges; allein ———— 


ee nicht von der Hand weijen, weil 
durch —— Altus des Begehrungsvermoͤgens etwas wirks 
Tich gemacht werden foll. Dieſes Objekt der praktiſchen 
Vernunft ift das hoͤch ſte Gut. 
Der Meunſch ift, wie ſchon oben gezeigt, in einer 
doppelten Rücficht zu betrachten, als ein 
Wefen, und ald ein eudliches finnliches Wefen. In ver 
erten Rücficht ift Heitigteit das Ziel feines Strebens, 
in der zweiten Gluͤckſeligkeit. Keinen von beiden Zwe⸗ 
en kann er aufgeben. Heiligkeit nicht, weil er fonft 
aufhören müßte ein vernünftiges Weſen zu fern, Glüdzs 
feligfeit nicht, weil er fonft aufhören müßte endlich zu 
ſeyn. Beide Zwecke in einer Einheit verbunden gedacht, 
‚geben die Idee des hoͤch ſten Guts, die der Menjch ald 
Zweck ſtets vor Augen haben muß. Bon den beiden 
Süden, woraus die dee bes hoͤchſten Guts beſteht, 
nimmt Heiligkeit, oder wie dies bei den Menſchen nur 
ſtatt finden kann, Tugend, die erfte Stelle ein. Die Vers 
nunft gebietet unbedingt, daß er der Heiligkeit aus allen 
Kräften nachſtreben folle; füe gebietet ihm Glüuͤckſeligkeit 
gu fuchen, in fo fern fie dem heiligen Geſetze ver Sitte 
Ticpkeit nicht entgegen if. — Beide find aber doch ıms 
zertrennlicp mit einander in ber Idee des höchften Guts 
verbunden, und wir koͤnnen feine davon aufheben. Ein 
glückliches Wefen ohne Tugend ift ein Abfcheu für die Vers 
nunft, eine Tugend ohne Glückſeligkeit befriedigt fie nicht. 
Wenn wir fehen, daß der Lafterhafte, der frech aller Ger 
fege der Sittlichleit ſpottet, dech im Schooße des 
Güds ſchwelgt, ſo Hagen wir über Ungerechtigkeit des 
Schickſais; fehen wir hingegen, daß Rechtſchaffenheit uns 
terdrädt wird, dap das Glück die Tugend nicht mir Erz 
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folg bekroͤnt, fo wenden wir mit Verbruß unfer Yuge weg. 
Es enipört und, wenn wir lefen, daß das übermüthige 
Rom gegen alles Hecht Carthago zerftören will, daß die 
ungluͤcklichen Carthaginienſier alles aufbieten, um biefen 
Berbrechern Widerſtand zu leiften, und daß Rom doch 
fiegt, und Garthago unterliegt, Beweißt dies nicht deut⸗ 
lich, daß wir fordern, Tugend und Gluͤck fofle immer in 
dem genaueften Verhaͤltniß mit einander fichen. Da aber 
die Tugend auf unbedingten und allgemeinen Vorfchriften der 
Vernunft beruht, fo if fie dad Haupterforderniß des hoͤch⸗ 
en Guts, und die nothwendigs Bedingung de& zu genies 
tal immer mit dem Grabe der Würbigkeit, den wir 
durch Tugend erlangen, in dem genaueften Verhaͤltniß 
ſtehe. 

Das hoͤchſte Gut iſt der Gegenſtand unſers vers 
uinftigen Wollens. Soll etwas ein Gegenfland unfer& 
Mollens feyn, müflen wir uns daffelbe als möglich dens 
ten; was ich für unmöglich erkenne, Tann ich nicht wol⸗ 
Ten. Alſo muß auch das hoͤchſte Gut als möglich vors 
ausgeſetzt werden. Zum böchften Gut gehören aber zwei 
Stuͤcke, Heiligkeit und die mit Ihr genau verbundene hoͤch⸗ 
ſte Gluͤckſeligkeit. Man muß alfo andy diefe beiden Beſtand⸗ 
theile des hoͤchſten Guts als moͤglich annehmen — 


Hieraus aber ergiebt fich Folgendes ganz leicht. 
Die Vernunft muß als Willensbeſtimmend (in praktifcher 
Ruͤckſicht) alles das annehmen, was zur Möglichkeit der 
beiden Beſtandtheile des böchften Guts nothwendig erfors 
derlich ift; aber fie wird fich freilich auch befcheiden müfs 
fen, dieſe Vorausfegungen nur in praktiſcher Ruͤckſicht 
anzunehmen und biefelben nicht etwi im Felde der Er⸗ 
keuntniß brauchen wollen, 

Die Frage; Was ſetzt die Möglichkeit des höchften 
Gutes voraus? zerfällt eigentlich in zwei. ragen; 

1) Was fest die Möglichkeit der Heiligkeit und 





alfo blos die Frage, was fett die Möglichkeit der genauen 
Verknüpfung der Heiligkeit mit der größten Grüctjeligteit 
voraus? zu beantworten übrig; fie ift im Grunde mit 
folgender Frage völfig übereinfimmend; was fegt die 
Möglichkeit der Verkmipfung zwifgen Tugend und Glüd 
feligkeit nach Maasgabe der erfiern voraus? denn fobald 
diefe Verknüpfung erklärt iſt, ergiebt ſich von ſelbſt, daß 
mit der Heiligkeit, als dem hoͤchſten Ziel der Tugend, 
auch die größte Gtücfeligkeit verknüpft werden muß. 

Bir fucen alfo jegt die Aufiöfung der Frage: Wie 
iſt die Verknuͤpfung der Tugend und Gtüdfeligkeit nach 
dem genaueften Verhältwip der erſtern moͤglich? — 

„Hier find num zuförderft zwei Säle möglich, ente 
weder Tugend und Glücfeligfeit find gleich, oder beide 
find als Urfady und Wirkung mit einander verbunden 
(mie man ſich auch ausdrüden Tann, ihre Verbindung iſt ent⸗ 
weder logiſch oder real). Jeder fieht leicht ein, daß es 
teinen dritten Fall geben könne, 

Nimmt man Tugend und Gtüdfeligkeit als gleiche 
bebeutend an, fo fann man dies wiederum auf eine dop⸗ 
pelte Art behaupten, entweder man fagt mit dem Gtois 
Ber: ſich feiner Tugend bewußt feyn, ift Gluͤcſeligkeit ; 
oder man fagt mit dem Epikurder: nach Ötücfeligkeit 
fireben, Heißt tugendhaft feyn. Allein beide Behauptun ⸗ 





ser unterliegen muß, doch das Bewußtfeyn feiner Tugend 
behalte und dadurch glüdlich fei, wir werden freilidy zus 
gefiehn, daß fein Zufland vor dem Zuftand deſſen den 
Vorzug babe, der dad Gefühl der Reue und der Misbilli⸗ 
gung der Vernunft bei feinem Unterliegen im Bufen 
fühlt, aber wir würden doch gewiß, wenn wir Glüd oder 
Ungluͤck auszutheilen hatten, jenen nicht durch das Bes 
wußtfeyn edler Thaten für hinlaͤnglich belohnt halten und 
feinem fcyändlichen Gegner das Gluͤck zutheilen; ein fiches 
rer Beweis, daß zum Glück mehr, als Zufriedenheit mit 
feinen Handlungen, gehört. Was aber den Satz der Epis 
kuraͤer betrifft: Nach Gluͤckſeligkeit fireben, heißt tugends 
haft ſeyn, fo übergehe ich die Widerlegung deſſelben bier 
ganz, da ich oben bei Beantwortung der Frage, was ſoll 
ich thun? die Falſchheit dieſes Satzes, wie ich glaube, 
hinreichend dargethan habe. Diejenigen meiner Leſer, die 
hieruͤber mehr nachzuleſen wuͤnſchen, verweiſe ich auf 
meine Schrift: Ueber den erſten Grundſatz der Moral⸗ 
ꝓhiloſophie. 

Es bleibt alſo nur noch der zweite Fall uͤbrig, daß 
man Tugend und Gluͤckſeligkeit als Urſach und Wirkung 
mie einander in Verbindung denkt. 
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‚Hier find wiederum zwei Fälle gebenkbar, entweder 
man nimmt au, die Tugend fei die. Urſach der Gluͤckſe⸗ 
Höfeit, oder umgekehrt, die Gluͤckſeligkeit fei die Urſach der 
Zugend. Der legte Fall aber wird dadurch fogleidy aufs 
gehoben, wenn man bedenkt, daß die Vernunft die Tus 
gend zur nothwendigen Bedingung der Glücfeligkeit macht, 
und daß jene alſo dieſer nothwendig vorausgehen müffe- 
Es bleibt daher nur noch der eine Fall übrig, daß man 
die Tugend als Urfach der Gtückfeligkeit betrachtet. 

Allein auch hier ſcheint die Möglichkeit der Verknüs 
pfung aufgegeben werben zu müffen. Tugend ift eine 
Beſchaffenheit des Willens, die dem Menſchen ald Ding 
an fich zulömmt, Gtücfeligkeit hängt von der Sinnens 
weit ab; mun ift freilich die Wernunft gefeggebend im 
Reiche der vernünftigen Wefen, aber die Natur (die Sins 
nenwelt) ift ihr uicht unterworfen, und alfo kann die tus 
gendhafte Gefinnung nicht zugleich) der Natur gebieten, 
had) dem Maaße der Wuͤrdigkeit glücklich zu feyn, Glück⸗ 
feligkeit zu ertheilen; und wie fehr zeigt die Erfahrung, 
daß die Tugend micht immer mit ber ihr gebührenden 
Gluͤckſeligkeit verknüpft ift; welches doch feyn müßte, wenn 
Tugend die unmittelbare Urſach des Glücks wäre. — Wie 
iſt demm nun aber die Möglicpfeit der Verknüpfung der 
Tugend und Gtücfeligkeit und mit ihr Möglichkeit des 
hoͤchſten Guts zu retten? Unmirtelbare Urſach ift die Tus 
gend freilich nicht vom Gluͤck, aber fie kann 26 mittele 
Bar ſeyn. Man vente fic) ein MWefen, das nach Maßga⸗ 
be der Tugend, d. h. des Werths der vernünftigen Weſen 
ihnen Gluͤckſeligkeit ertheilt, fo iſt die Möglicpkeit der ges 
forderten Verbindung erklärt. 

Was muß die Vernunft diefem Wefen für Eigen⸗ 
(haften beifegen? Es muß Tugend und Glücfeligkeit 
mit einander verbinden wollen und koͤnnen. Zum ers 
Ken gehört: dies Wefen muß Heilig feyn, d. h. fein 
Wille muß ſiets mit dem Gittengefeg übereinfiimmen, 
denn nur unter diefer Vorausfegung find wir ficher, daß 
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es ſtets die Tugend als das Höchſte, als die unbedingte 
Forderung zur Gluͤckſeligkeit der Weſen betrachten wird. 
Es muß gürig feyn, d. h. es muß das Wohl feiner Ges 
ſchoͤpfe zum Zweck haben. Es muß gerecht feyn, d. h. 
es muß die Gtüdfeligkeit nad) dein Maßſtabe der Tugend 
austheilen. Diefe Eigenfchaften fließen aus der Vorauss 
fegung, daß dies Wefen die Verknüpfung zwiſchen Tus 
gend und Gluͤckſeligleit will, daher heißen fie auch mo⸗ 
raliſche Eigenſchaften. 


Aber dies Weſen muß zweitens auch dieſe Verfnüs 
pfung hervorbringen koͤnn en, und daher nennt man bie 
aus diefer Vorausfegung fließenden Eigenſchaften dynas 
mifcpe, von griechiſchen duvanıs, Kraft, Um nun kei— 
nen Zweifel in Ruͤckſicht diefes Koͤnnens übrig zu behal⸗ 
ten, legt man ihm Allmacht bei. Gerner muß es alle 
Triebfedern und Bewegungsgründe unferer Handlungen ken⸗ 
men, auch die kleinſten unferer Gedanken wiflen, um uns 
fern fittlihen Werth genau beftimmen zu konnen, und 
bamit dieſes ganz unfehldar gefchehe, Tegen wir ihm All⸗ 
wiffenbeit bei, Geine Kraft aber muß ſich Aberall 
zeigen, es muß allgegenwärtig feyn. Es muß zu 
alten Zeiten wirken können, fein Wirken nicht an die Zeitz 
fehranfen gebunden, es müß ewig ſeyn. Diefe feine 
Kraft muß feine Veränderung leiden, es muß unvers 
änderlich ſeyn. Es muß mur allein von ſich abhäns 
gen, um feinen Wien fo ganz erfüllen zu können, es 
muß allgenugfam und felbftftäudig ſeyn. Ihm 
muß die höchfte Zufriedenheit mit fich felbft zukommen; 
es ift ſelig. Damit aber die Sinnenwelt feinem Willen 
nicht widerſtehe, legen wir ihm die Schöpfung der 
Welt bei. Es hat alfo nicht blos der Materie der Welt 
die Form ertheilt, wo die Möglichkeit noch übrig bliebe, 
daß die Materie ſich feinem Willen widerfpenftig bewiefe, 
es ift nicht blos Welthilder, fondern es hat die Weit 
erichaffen, d. h. es hat Form und Materie derſelben hers 
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borgebracht. *) Es if das Weſen aller Weſen, das 
Urmwefen, das höcdfte Wefen. Äüber auch jet 

ſich in der Welt alles nach feinem Willen richten, es i 
der Regierer der Welt. 

So führt uns alfo die Möglichkeit des hoͤchſten 
Guts auf die hothwendige Vorausfegung des Dafeyns 
Gottes. 

Das Fürwahrhalten des Daſeyns Gottes iſt eben 
fo wie das Zürwahrhalten der Unfterblicpkeir der Seele 
ein praktiſcher Glaube und e& gilt bon dem erfiern, was 
ich oben von dem letztern geſagt habe. Der Glanbe 
iſt weniger ald Wiſſen, aber mehr ald Meinen, er bes 
ruht auf einer nothwendigen Vorausſetzung der praftifchen 
Vernunft, dem hoͤchſten Gut, und ift für uns allgemein, 
weil wir feinen andern Erflärungsgrund der Möglichkeit 
deffeiben haben, ob wir gleich zugeftehen muͤſſen, daß noch 
ein anderer Grund wohl vorhanden feyn könnte. Ya 
dem Beſitz biefes Glaubens können wir auch ungefiört 
feyn, weil wir überzeugt find, daß niemand uns je werde 
bemeifen Eönnen, ed fei dad Daſeyn Gottes unmöglich. 
— Uber auch der Glaube am die Gottheit hat, fo wie 


*) Gegen die Lehre von der Schöpfung könnte man noch 
folgendes eintwenden: Wenm Bott ver 
äft, fo it er auch der Schöpfer der A 
aber alsdann als Urach den freien Weſen vorher und 
diefe und ihre —— find von ihm had einem 
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aus| der 
und alio geräth fie durch füdh felbit in fprudh. 
jent gan, Me befänden wir uns freie 
iegenheit, aber diefer Widerſpruch 
Er beruht mämlih auf der Borauss 
fegung, daß wenn ort ald Urfad) der freien Weſen bes 
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der Glaube an AUnfterblichkeit der Seele feinen andern 
Gebrauch als dem der Rechtfertigung der praftijcpen Vers 
nunft in Ruͤckſicht der Möglichkeit des Gegenftaudes, den 
fie unferer Willkühr wirklich zu machen vorhält; im Fels 
de der Erkenutniß leider er Feine Anwendung, weil Gott 
außerhalb der Sinnenwelt ift und mie erkannt werden 
Tann ;-ja ed würde fogar alle Unterfuchung aufheben, den 
Erkenurnißgebrauch der Vernunft hemmen und die Erfahs 
rung zerfidren, wenn man die Gottheit in die Reihe der 
ſinnlichen Urfachen verfegen wollte. Wenn ich ‚jemand 
frage, warum ift die Erde unter den Polen -abgeplattet? 
und er antwortet mir: der liebe Gott hat es fo eingerichs 
tet; fo mag das alles ganz wahr ſeyn, aber ich bin um 
nichts Elüger geworden, ja ber, Faden meiner Unterſuchung 
ift fogar ganz abgerifjen. — Auch in praftifcher Rüdficht 
iſt ver Glaube an die Gottheit nicht dazu zu gebrauchen, 
daß man den Begriff defielben vor dem Sitrengefege her 
gehen läßt, dies allein aus feinem Willen herleitet, und 
nun die Verbindlichkeit im unferer Abhängigkeit von ihm 
ſetzt. Hierdurch würde der freie Wille des Menſchen zer⸗ 
fort. — Die Heiligkeit des Sittengejeges iſt der Grund 


trachtet wird, er ihnen der Zeit nad) vorhergehen müßte; 
‚allein hier in ein Jrerhum. Wenn wir den Begriff der 
Eanjalitäg zur Extenneniß eines Gegenfandes brauchen 
wollen, fo it dies nur in der Sinnenwelt möglich und das 
muß er freilich auf die Bedingung der Zeit angewandt 
werden: bier iſt aber von Dingen an fih, (Gott und 
freien Wefen) die Rede, und da können wir von der Vor⸗ 
Kellung der Zeit feinen Sebrauch machen, fondern dürfen 
uns blos der reinen Categorie der Caufalität bedienen. 
Dadurc fr nun der obige Widerfpruc weg, aber wir 
haben alsdann auch feine Erkennmig, umd dürfen uns 
biefer Vorftellung von der Schöpfung freier Weſen zu feis 
nem Behuf in theoretifher Rackſicht bedienen, fondern fie 
blos in praktischer Mückficht brauchen. Erkannt und bes 
griffen wird dadurch freilich nichts, aber dad Unbegreifliche 
it von dem Unmdglichen und Widerſprechenden noch fehe 
verſchieden. 
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praltiſche Vernunft, allein dies würde doch immer gegen 
unſere Behaupt · mg, daß wir die Dinge an ſich nicht ken⸗ 
nen, ſtreiten, wenn wir Erkenutniß von der Gottheit hät⸗ 
sen, aus welcher Quelle fie auch entfpringen möchte. Bir 
wollen daher jet die oben genannten Eigenſchaften Gots 
tes durchgehen, um zu fehen, ob fie uns wirklich Erkennt⸗ 
niß deſſelben verfchaffen. Um aber diefe Unterjuchungen 
anzuftellen, müffen wir und nur noch einmal an dad ers 
Innern, was zur Erfenntniß erforderlich iſt. Zur Erkennt⸗ 
niß gehört nicht blos ein Begriff, fondern auch eine ihm 
eorrefpondirende Auſchauung, wodurch denfelben feine obs 
jektive Realität gefichert wird. Nun wird fi) aber leicht 
darthun laffen, daß alle Eigenfchaften der Gottheit von 
der Art find, daß ihnen Feine adäquate Anſchauung uns 
tergelege werden Tann, und daß diefelben bloße Verhälts 
nißbegriffe find, durch welche eigentlich nichts erkannt 
wird, Wir machen mit den moralifchen Eigenfchaften 
Gottes, der Heiligkeit, Güte und Gerechtigkeit, den Ans 
fang. — Heitig iſt ein Wefen, deſſen Willkühr mit dem 
Sittengeſetz von felbft zufammenfällt, deffen Willtühr das 
©ittengefeg if, der alfo nie vom Gittengefeg abweichen 
Tann. Wan ſieht bei genauerer Jergliederung dieſes Be⸗ 
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gniffs der ‚Heiligkeit leicht ein, daß er nicht zum Behaf der 
Ertenntnig dienen daun, weil es ihm an einer adäquaten 
Anjbenung fehtr. Unjere Willtũhr ſtimmt mir dem Sitten⸗ 
geieg wicht von felbjt zufammen , daber erhält dei uns das 
Errtengejeg die Form eines Gebots: Du fohit; daber 
Lönmen wir unjere Willtühr auch nicht brauchen, um die 
göttliche dadurch zu erfennen: beide find nicht dem Grade 
had), fondern fpecifijch unterſchieden, und die erfiere kaun 
alfo kein Ertenntnißgrund der leßtern werden; denn der 
Menich bat nur Tugend, d. h. er dann nur fireben, jene 
Neigungen, die ihm als 
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aber iji ein Gefühl der Luft, umd alſo von unferer fubjeks 
tiven Beſchaffenheit abhängig, Dies aber kaun bei Gott 
nicht der Fall ſeyn, fondern fein Wohigefallen iſt frei und 
unabhängig, daher uuterſcheidet es ſich gleichfalls von dem 
unftigen michr dem Grade, fondern der Art mac. Zerner 
macht uns unjer Wohlgefalen an der Wohlfahrt anderer 
von dem Zuſtande derjelben abhängig, weiches bei Gott 
oleichfalls aicht der Zall iſt. 


Serecht iſt Gott, .d. h. er theilt den endlichen vere 
nünftigen Weſen Glückſeligtett nach Masgade ihrer Tu- 
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hın Machiſpruch der praltiichen Bernunft, die auf fe⸗ 
ken Giauben an dieſe genannten Eigenſchaften beficht 
wm burdı die Erklaͤrung der thesretifchen Vernunft, daß 
wegen WVlangelhajtigleit unferer Erkenntniſſe diefer Zwei⸗ 
fet das Gegenthell des praltiſchen Glaubens nidyt beweis 
fen könne, abgewieſen werben. Ich verweife hierbei 
meine Leſer auf Kauts vortrefflihen Aufſatz: Ueber das 
Wiptingen aller phitofophifchen Verfuche in der Theodi⸗ 
seo, der ſich Im dritten Stuͤck des 18ten Bandes ber 
Wertiner Vonatsſchriſt finder. 


Was nun die dynamifchen Eigenfchaften der Gotts 
beit berriffe, fo wird ſich eben fo leicht darthun Laffen 
daß fie nicht zur Erkenntnig der Gottheit dienen, 
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den ſeyn; unfer Verſtaud ift nänılich discurfio d. h. me 
fere Borjiellungen von Gegeuftanden, die wir durch den 
Berflaud erhalten, find Begriffe, bie wir aus den Une 
ſchauungen dadurch erhalten, daß wir die mannigfaltigen 
Merkmale derfeiben zu einem VBewußtfeyn verbinden. 
Die Vorfiellung eines Obijekts aber, die ein Begriff iſt, 
mup immer unvollfolumen feyn, weil der Gegenftand in 
aller Rücdjicht befünme if, welches beim Begriffe nicht 
der Fall ſeyn iann, weil derſelbe fonft uuendlich viel 
Mertmale enthalten müßte, welches für und unmöglich 
iſt. Mir feigen, wen unfere Begriffe vollfiändiger wers 
den folen, immer mehr wom Allgemeinen zum Bejonzs 
dern herab, indem wır zu dem Begriffe neue Merkmale 
hinzufügen und und fo der durchaus beſtimmten Uns 
ſchauung nähern. Dies ift aber eine Einſchränkung uns 
fers Erkenntnißvermögens, die bei der Gottheit nicht 
ſtatt finden kann, diejer werben wir alfo einen anfchauenz 
den Verfiaud beilegen müffen. Unterjuchen wir nun dies 
fen Begriff genauer, fo werden wir leicht einfehen, daß 
bier Reine Erkenntniß ftatt finde. Denn unfere Ans 
ſchauuug ift ſinnlich, die der Gottheit foll ſelbſithätig 
feyn, unfer Verftand iſt discurſiv, der ihrige intuitiv; 
wir fagen alfo mit andern MWorren, die Gottheit hat ein 
Auſchauungsvermoͤgen, das nicht das umfrige und einen 
Werftand, ver gleichfalls nicht ver’ uuſrige iſt. Welcher 
Meufd) wird bei diejen negativen Beſtimmungen meinen, 
Erkenutniß von den Erkenneniffen der Gottheit zu haben. 
Rechner man uun no, dazu, daß die Erfennmiß der 
Gottheit nicht empiriſch ſeyn fann, weil fie fonft von 
den Gegeuftänden abhinge, und daß fie alfo a priori 
ſeyn muß, fo ift gar nicht zu begreifen, wie eine ſolche 
Ertenntniß ſtatt finden foll, vorzüglich in Ruͤcſicht der 
freien Hantlungen, die durch feine Geſetze vorausbes 
ſtuumt find, 

Sort ift ewig, d. h. nicht, er iſt zu aller Zeit, 
denn das Merkmal der Zeit kann nur Erjepeinungen 





Die UnveränderlidBeit Gottes beruht darauf, 
daß er nicht in ber Zeit iſt und im ibm Bein Wechſel 
der Zuftände ftatt finder; aber wir wiſſen ſchon 
Dinge, die nicht im der Zeit find und aljo auch Merke 
male, die Dingen wur in fo fern zufommen, als fie 
nicht im ver Zeit find, keine Gegenflände der Erfennte 
niß werden Tönnen. 
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Gott ift allgenugfem und felbfiffändig, 
db. h. er bedarf zu jeinem Seyn keines audern Weſens, 
und iſt von allen andern Dingen unabhäͤngig. Nun 
aber ift es für uns unbegreiflih, wie Gort auf bie 
Welt wirken ann, ohme daß dieje auf ihm wirkt, wel⸗ 
ches doch erforderlich iſt, weil er fonft leidend ſich ver» 
halten müßte, wodurch er aber von der Welt abhäns 
gig würde. Er fiehr mit der Welt nicht in Gemeins 
f daft, jondern nur in dem Verhältuiß einer einfeirigen 
Einwirlung. Was die Schöpfung der Welt betrifft, 
fo habe ich von ihr ſchon oben in einer Note geſpro⸗ 
cyen. Für und kann fie nie ein Gegenftand der Erz 
Eenntniß werden, denn alle Beifpiele des Eutſtehens 
und Vergehens die wir kennen, ift nur Veränderung der 
dorm. 


Ueberdenkt man das alles was wir durch bie prafs 
tiſche Vernunft berechtigt von der Gotrheit ausjagen, 
fo wird mam feicht einfehen, daß es blos Verbältuißs 
begriffe find, aus denen wir freilich alle ſinnliche Be⸗ 
dingungen, als welche auf die Gottheit nicht paſſen, 
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weglaffen müffen, daß aber auch eben dadurch das vom 
der Gottheit Ausgeſagte nicht zur Erkenntniß derfefben 
oder irgend eines andern Gegenflandes gebraucht werben 
Tann, fondern bios für das moraliſche Jutereſſe des 
Meuſchen wichtig iſt und Werth hat. 


Gedrängter 
Auszus 
uns 
Kante Kritik der reinen Vernunft, 
nes« 
der Ertlärung 
der 


widtigfen darin vorfommenden Ausdrücke 
der Schule. 








Aue Operationen unfers Gemäths, alle Veränderungen 
die im und vorgehen, laſſen fih am Ende auf drei 
Hauptarten zurüdführen, auf vorfiellen oder erkennen, 
auf fühlen (empfinden) uud wollen und wir 
haben alfo drei Hauptvermoͤgen des Gemürhe, Erkennr« 
nißvermögen, Gefühl der Luft und Untuft und 
Begehrungsvermögen. Jedes diefer Vermögen kann 
eritifire werden, d. h. man Zaun wiſſenſchaftlich unters 
fuchen, wie weit erſtreckt fid) der Umfang des Gebiets 
des Vermögens? auf welchen Wege werden ihn Gegens 
Hände gegeben? und welches find die Gefege nad) wels 
hen es feine Funktionen verrichter? Go giebt es alſo 
eine dreifache Eritit, eine Eritik des Erfennts 
nißvermögens, eine Eritif des Gefühle ver 
Luft und Unluf, und eine Critik des Begeh— 
rungsvermögend. Die Eritif des Erkenntnißvermös 
gend erhielt von Kant den Namen einer Critik ver 
seinen Vernunft, die Eritit des Gefühle der Luft 
und Unfuft den Namen einer Eritit der Urtheils— 
kraft, die Eritit des Vegehrungsvermögens den Namen 
eine Eritit der praftifhen Vernunft. Mir 
eiten diefe Beneunungen zu erläutern und die Gründe 
dafür anzugeben, 

Meine Lefer wiffen, daß unfer geſammtes Erkennts 
nißvermögen in zwei Theile zerfällt, in das Vermögen 
der unmittelbaren und mittelbaren Vorjtelungen von Ges 
genftänden (Sinnlicpfeit und Berſtand). Ale Vorfielluns 
gen, die die Sinnlichkeit liefert, beziehen ſich aumittel⸗ 
bar auf-einen Gegenftand, find alſo einzelne Vorftelluns 
gen, paſſen nur auf dies und auf Bein. auderes Obiekt. 
Ich ſehe jet einen Rupferflich won Descartes vor mir 





Vorftellungen Eajus, Titus, Livius ꝛe. ( 
fondere) werben in bem Begriff Menfcd oder 


E43 
EFER 


das DBefondere im Allgemeinen zu erkennen, das Des 
fondere aus dem Algemeinen herzuleiten. Geſetzt ich 
made den Schluß: alle Meuſchen find ſterblich, Cas 
jus ift ein Menſch, alſo it Cajus fterblich; fo habe ich 
die Wahrheit des befonderen Urtheild: Cajus ift fterblich, 
aus dem allgememeinen Urtheil, ale Menfchen find 
Mrerbiich, hergeleitet und dies ift ein Gefchäft der Wera 


Eine jede der vorhin genannten drei Eritifen hat 
den Zweck, wiſſenſchaftiich zu beftimmen, wie weit ers 
firekt ſich der Umfang eines jeden Vermögens des Gee 
mürh6? Auf welchem Wege werden ihm Gegenftände 
gegeben? Und weiches find die Geſetze nach welden 
es feine Functionen verrichtet? Man hätte diefe ra» 
gen auch fo ausdrüden Eönnen, welches find die Ges 
ſetze nach welchen jedes Vermögen feine Functionen vers 
richtet? Wie zweit erſtreckt ſich das Gebiet dieſer Ges 
ſetze * in wie fern find ihm die Gegenflände unters 
worfen? — 


Stellt man nun diefe Unterfuchung wirklich an, 
fo finder fi, daß der Verftand in engerer Bedeutung 
geſetzgedend für das Erkenurnigvermögen, die Urtpelss 
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gend aus. Die Gerechtigkeit ift Güte Gottes, die durch 
die Heiligkeit deffelben beſchtänkt ift. Wenn diefer Begriff 
die Begriffe von Heiligkeit und Güre, von denen wir gejehen 
haben, dap fie aus Mangel von adäquater Anſchaunug 
Keine Erfenntniß abgeben, worausfeßt, fo wird dies auch 
von ihm felbft gelten. 


Die Erfahrung ift nicht im Stande, und von den 
drei genannten moralifchen Eigenſchaften der Gottheit, 
die wir unter dem allgemeineu Namen der moralifyen 
Weisheit begreifen, Beiſpiele aufzuftelen, denn fie 
Tann uns von überfinnlichen Dingen nichts lehren, und 
es ift und fogar unmöglich, nach bloßen Regeln der theos 
retifchen Erkenntniß, die Einwürfe, die man aus ber 
Erfahrung gegen die genannten moraliſchen Eigenfchafs 
ten Gottes macht, hinreichend zu heben, Diefe Eine 
würfe find nämlidy von dern moralifch Böfen in der Welt 
gegen die Heiligkeit, von den zahllofen Uebeln und 
Schmerzen der vernünftigen Weltwefen gegen die Güte 
und von dem Mißverhältniß zwifchen der Straflofigfeit 
der Lafterhaftigkeit und ihren Verbrechen gegen die Ges 
vechtigkeit Gottes hergenommen und fie fönnen nur durch 
den Machtſpruch der praftifcyen Vernunft, die auf fer 
fen Glauben an dieje genannten Eigenfchaften beſteht 
und durch die Erklärung der theoretifchen Vernunft, daß 
wegen Mangelpajtigkeit unferer Erkenntniffe diefer Zwei— 
fel das Gegenteil des praftifchen Glaubens nicht beweis 
fen könne, abgewiefen werden. Ich verweife hierbei 
meine Lejer auf Kants vortrefflihen Aufſatz: Ueber das 
Miplingen aller phitofophifchen Verſuche in der Theodie 
see, der ſich im dritten Stüc des 18ten Bandes der 
Berliner Monatoſchrift finder, 


Bas nun die dynamifchen Eigenſchaften der Gott⸗ 
Deit betrifft, fo wird fi eben fo leicht darthun Laffen 
daß fie nicht zur Erfenntniß der Gottheit dienen. 








Gon ift allmaͤchtig. Auch hier iſt für aus Feine 
Erkenntniß mioglich, denn einmal ſchließt der Begriff der 
Almacht das Merkmal einer unendlichen Kraft in ſich, 
mid alle Begriffe, die das Merkmal des Unendlichen in 
ſich enthalten, find für und endliche Wefen nicht Gegen- 
Hände der Erfenntniß; ſodann koͤunen wir und von der 
Gottheit als wirtender Urſach keinen Begriff machen, da 
fie ihren Wirkungen, die vom und in der Zeit wahrges 
nommen werben, nicht ber Zeit nad) vorhergeht, weil 
fie ſelbſt nicht im der Zeit if. Wir Können alfo die 
Erfahrung, die für uns doch einzige Quelle der Erkennt⸗ 
mp ift, nicht einmal dazu brauchen, aus ihr ein Ana⸗ 
Togon eitier ſolchen Urfachlichkeit aufzuftellen, denn jede 
Urſach in der Erſcheinung geht ihrer Wirkung der Zeit 
nach vorher, 


Gott ift allgegenwärtig, d. h. er wirft In ale 
Ien Theilen des Raums, doch ohne denfelben zu erfüllen. 
Alle unfere Erfenntniß aber von einer Gegenwart im 
Raum ift mit der Bedingung verbunden, daß der Ges 
genftand ber im Kaum gegenwärtig ift denfelben erfüllt; 
wir haben zwar ein analoges Veifpiel vom einer Wir 
tung im Raum, ohne daß der wirkende Gegenftand eine 
Stelle in derſelben einnimmt, nämlich) der Gegemvars 
der Seele ‘im Körper, aber auch bier findet aus eben 
dem Grunde feine Erlenntniß ſtatt. 


Sort ift allwiſſend. — Diefe Eigenſchaft be⸗ 
trifft eigentlich das Erkenntnißvermoͤgen der Gottheit, 
Sollte hier nun Erkenntnig ſtatt finden, fo müßten wir 
angeben Können, was für eine Beſchaffenheit das Er— 
kenntnißvermoͤgen der Gottheit habe. Unfer Erkennrnißs 
vermögen zerfällt in zwei Theile, in die Sinntichfeit und 
in den Verſtand. Jene ift Teidend, diefe thätig, aus 
dem Grunde aljo kaun man der Gottheit feine Sinnlich⸗ 
Reit, fondern muß ihe Verftand beitegen. Der Verjiand 
Gottes aber wird von dem amnfrigen noch fehr verſchie⸗ 
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den feyn; unſer Verſtaud ift nänıich discurfie d. h. me 
fere Vorjtellungen von Gegeuſtauden, die wir durch den 
Verſtaud erhalten, find Begriffe, bie wir aus den Ans 
ſchauungen dadurd) erhalten, daß wir die mannigfaltigen 
Merkinafe derfeiben zu einem Bewußtſeyn verbinden, 
Die Vorfiellung eines Objekts aber, die ein Begriff iſt, 
mup immer unvollfolumen feyn, weil der Gegenfiand in 
aller Rüdjicht befünme ift, welches beim Begriffe nicht 
der Fall jeyn fan, weil derfelbe fonft uuendlich viel 
Merkmale enthaiten müßte, welches für und unmöglich 
iſt. Wir fleigen, weny unfere Begriffe vollfiändiger wers 
den follen, immer mehr vom Allgemeinen zum Bejons 
dern herab, indem wır zu dem Begriffe neue Merkinale 
hinzufügen und ums fo der durchaus befiinnmeen Ans 
ſchauung nähern. Dies ift aber eine Einfchrankung uns 
ſers Erfennenißvermögens, die bei der Gottheit nicht 
ſtatt finden kann, diejer werden wir alfo einen anfchauens 
den Verfiaud beilegen müffen. Unterfuchen wir nun dies 
fen Begriff genauer, fo werden wir leicht einfehen, daß 
bier Reine Erkenntniß ſtatt findet. Denn unfere Ans 
ſchauuug ift ſinnlich, die der Gottheit foll ſeibſithätig 
fen, unfer Verftand ift Biscurfis, der ihrige intuitiv; 
wir fagen alfo mit andern Worten, die Gottheit hat ein 
Anfchauungsvermögen, das nicht dad unfrige uno einen 
Verftand, der gleichfalls micht ver’ unfrige if, Welcher 
Menfdy wird bei diejen negativen Vejtimmungen meinen, 
Erkenueniß von den Erkeuntniſſen der Gortheit zu haben. 
Rechnet man nun noch dazu, daß die Erfennmiß der 
Gottheit nicht empiriſch feyn kann, weil fie fonft von 
den Gegeuftänden abhinge, und daß fie alfo a priori 
feyn muß, fo ift gar nicht zu begreifen, wie eine jolde 
Ertenntniß ſtait finden foll, vorzüglich in NRüdfichr der 
freien Haudlungen, die durch feine Gefege vorausbes 
Rünme find. 

Gott ift ewig, d. h. nicht, er iſt zu aller Zeit, 
deun das Merkmal der Zeit kann nur Erſcheinungen 
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beigelegt werden, fondern fein Dafeyn ifk nicht zufälig, 
von einem andern abhängig, «3 ift abſolutnothwendig, 
Bon einer abſoluten Nothiwendigkeit haben wir aber, wie 
oben bei Beantwortung ber Frage, was kann ich wiffen? 
gezeigt worden ift, keine Exfenumiß, weil fie eine Idee 
der Vernunft ift, der feine Auſchauung ald adäquat ges 
geben werden kann. 


Die Unveränderlidkeit Gottes beruht darauf, 
daß er nicht im der Zeit ife amd im ihm kein Mechfet 
der Zuftände ftatt findet; aber wir wien fon, daß 
Dinge, die nicht in der Zeit find und alfo auch Merks 
male, die Dingen wur in fo fern zufonmen, als fie 
nicht in cer Zeit find, Feine Gegenflände ver Erkennt⸗ 
niß werden koͤnnen. 


Gott ift allgenugfam und felbfiftändig, 
d. h. er bedarf zu jeinem Seyn eines andern Weſens, 
und ift von allen andern Dingen unabhängig, Nun 
aber ift es für und unbegreiflih, wie Gott auf die 
Welt wirken kann, ohme daß dieſe auf ihm wirft, wels 
ches doch erforderlich ift, weil er fonft leidend fich ver« 
halten müßte, woburd er aber von der Welt abhäus 
gig würde, Er fieht mit der Welt nicht in Gemeinz 
ſchaft, fondern nur in dem Berhäftniß einer einfeitigen 
Einwirkung. Was die Schöpfung der Weit betrifft, 
fo habe ich von ihr ſchon oben in einer Note gefpros 
en. Für und kann fie nie ein Gegenftand der Erz 
kenntniß werden, denn alle Beiſpiele des Eutſtehens 
und Vergehens die wir kennen, ift nur Veränderung der 
Form. 


Ueberdenkt man das alles was wir durch die prafs 
tifche Vernunft berechtigt von der Gottheit ausjagen, 
fo wird man feicht einſehen, daß es blos Verhältuiß⸗ 
begriffe find, aus denen wir freilich alle finnliche Be— 
Vingungen, als welche auf wie Gottheit nicht paſſen, 
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weglaffen müffen, daß aber auch eben dadurch das vom 
der Gottheit Ausgeſagte nicht zur Erkenntuiß derſelben 
oder irgend eined andern Gegenflandes gebraucht werden 
Tann, fondern blos für das moralifde Jutereſſe des 
Meufdgen wichtig iſt und Werth hat, 


——— — —— — 


Gedraͤngt er 
Auszug 
u 
Kants Kritik der reinen Vernunft, 
webR 
der Ertlärung 
der 


wigtigfien darin vorkommenden Ansbräde 
der Schule 











Aue Sperationen unfers Gemuͤths, alle Veränderungen 
die im und vorgehen, laſſen fih am Ende auf drei 
Hauptarten zurüdführen, auf vorftellen oder erfeunen, 
auf fühlen (empfinden) und wollen und wir 
haben alfo drei Hauptvermögen des Gemuthe, Erkennts 
nißvermögen, Gefühl der Luft und Unluſt und 
BVBegehrungsvermögen. Jedes diefer Vermögen fann 
eritifirt werden, d. h. man Bann wiſſeuſchaftlich unters 
ſuchen, wie weit erſtreckt fi) der Umfang ded Gebiets 
des Vermögend? auf welchem Wege werden ihm Gegen— 
fände gegeben ? und welches find die Geſetze nach wels 
chen es feine Funktionen verrichtet? Go giebt es alfo 
eine dreifache Eritit, eine Gritik des Erkenut⸗ 
nißvermögens, eine Eritif des Gefühls der 
Luft und Umluft, und eine Eritik des Begeh⸗ 
rungsvermögens. Die Critik des Erfenntnißvermbs 
gens erhielt von Kant den Namen einer Eritik ver 
seinen Vernunft, die Eritit des Gefühls der Luft 
und Unluft den Namen einer Eritit der Urtheilss 
kraft, die Eritit des Vegchrungsvermögens den Namen 
einer Eritit der praftifhen Vernunft. Mir 
eifen diefe Beneunungen zu erläutern und die Gründe 
dafür anzugeben. 

Meine Lefer vwiffen, daß unfer gefammtes Erfennts 
nißvermögen in zwei Theile zerfällt, im das Vermögen 
der unmittelbaren und mittelbaren Vorjtelungen von Ges 
genftänden (Sinnlichkeit und Verſtand). Ale Vorftelluns 
gen, die die Sinnlichkeit liefert, beziehen ſich ummittels 
bar auf-einen Gegenftand, find aljo einzelne Vorftelluns 
gen, paffen nur auf dies und auf fein anderes Obiekt. 
Ich ſehe jetzt einen Kupferftich won Descartes vor mir 
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Gängen und habe alfo eine Auſchauung, diefe meine Vor⸗ 
ſtellung aber, die ich jegt habe, paßt nur auf diefen 
Kupferſtich, der vor mir hänge, Ehen dies gilt auch 
von ben Anfchauungen, die mir bie Einbildungstraft 
(vie auch zur Sinnlichkeit gehört) Liefer. Meine Eins 
bildangöfraft veproducirt mir das Geſicht des verflorkes 
nen Königs, und diefe Vorflellung paßt nur auf .einen 
Cegenfand, eb IR mit fir das Bemußtfepn verknüpft, 
daß fie nicht mehrere, fondern nur einen Gegenfland 
unter fi enthält. — Wie unfere Vorftellungen alſo, 
die auf mehrere Gegenftände paſſen, find nicht Producte 
der Sinnlichkeit, fondern Producte des Verſtandes. 

Im der Eritit der drei Hauptvermoͤgen wird uuter 
andern nach den Geſetzen gefragt, nach weldyen biefe 
Wermögen ihre Zunctionen verrichten. Geſetze find all 
gemeine Regeln, alfo nicht Vorflellungen von einzelnen 
Gegenftänden, d. h die Erfenumiß derſelben gehört nicht 
der Sinnlichkeit, fondern dem Verſtande an; folglich 
werden wir die Gefege für die Functiouen der drei Haupts 
vermögen unferd Gemuͤths im Verftande zu fuchen haben. 

Der Verftand im weiterer Bedeutung aber, wo 
wir ihn naͤmlich der Sinnlichkeit, ald dem Vermögen 
der einzelnen Vorfielungen (der Anſchauungen) eutges 
genfegen, zerfällt in drei Theile, in deh Werftand in 
engerer Bedeutung, in die Urtheilsfraft und in die 
Vernunft. Unter Verftand in engerer Bedeutung vers 
fiehen wir das Vermögen des Gemuͤths, das Beſondere 
im Allgemeinen darzuftellen. Wenn wir 3. B. dadurch, 
daß wir die Anſchauungen Eajus, Titus, Livius 
u. ſ. w. mit einander verglichen, das aus ihnen weg⸗ 
laſſen, was fie zu einzelnen Vorſtellungen macht und 
das was ihnen gemeinfchaftlich iſt in eine Vorſtellung 
sufammenfaflen und fo bie Vorftelung Menſch bilden, 
fo iſt diefe Vorſtellung Menſch ein Begriff, fie geht nicht 
bios auf einen einzelnen Gegenfland, fondern auf mehs 
tere, auf den Eajus, Titus ıc. und dieſe einzelnen 
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Vorftellungen Cajus, Titus, Livius ı. (dad Bes 
fondere) werben in dem Begriff Menſch oder jm Als 
gemeinen dargeftellt, denn ihmen allen kommt der Bes 
griff Menſch als Merkmal zu. — Das Vermögen, um 

welches biefe Function das Befondere im Allgemeinen 
varzuftellen verrichtet, nennen wir Verſtand in engerer 
Bedeutung. Unter Urtheilskraft verftehen wir das Were 
mögen des Gemuͤths, das Vefondere unter das All⸗ 
gemeine zu fubfumiren. Es ift mir dad Beſondere Cas 
jus und das Allgemeine Menfch gegebeu, fage ich nun, 
Cajus ift ein Menſch; fo habe ich das Beſondere unter 
das Allgemeine ſubſumirt und dies ift ein Gefchäft der 
Urtpeitskraft. Die Vernunft endlich ift das Vermögen, 
das Befondere im Nigemeinen zu erkennen, das Bes 
fondere aus dem Allgemeinen herzuleiten. Geſetzt ich 
made den Schluß: alle Menfchen find ſterblich, Cas 
jus if ein Menſch, alſo it Eajus fterblich; fo habe ich 
die Wahrheit des befonderen Urtheils: Cajus ift ſterblich, 
aus dem allgememeinen Urtheil, alle Menfchen find 
fierbticp, hergeleitet und dies iſt ein Gefchäft der Vers 


Eine jede der vorhin genannten drei Eritifen hat 
den Zweck, wiſſenſchaftlich zu befiimmen, wie weit ers 
firedt ſich der Umfang eines jeden Vermögens des Ges 
mürh6? Auf welchem Wege werden ihm Gegenfiände 
gegeben? Und welches find die Geſetze nach welchen 
es feine Functionen verrichtet? Man hätte diefe Fra» 
gen auch fo ausdeäden innen, welches find die Ges 
fege nach welchen jedes Vermögen feine Functionen ver= 
richtet? Wie zweit erſtreckt ſich das Gebiet diefer Ges 
feße — in wie fern find ihm die Gegenſtaͤnde unters 
worfen? — 


Stellt man nun diefe Unterfuchung wirklich am, 
fo finder fi, daß der Verſtand in engerer Bedeutung 
gejeßgesend für dns Erkenutniß vermoͤgen, die Urtheils⸗ 
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Draft für das Gefühl der Luft und Unluſt, und die 

für das VBegehrungsvermögen if. Eine Bes 
hauptung, die hier nicht bewielen werden kann. Man 
kaun alfo flatt Eritit des Erkenntnißvermoͤgens fagen 
Eritit des Verfiaudes, die Eritit des Gefuͤhls der Luſt 
und Unluft auch Critik der Urtheilskraſt neuuen und 
endlich ftatt Critik des Begehrungsbermoͤgens ſetzen Eris 
tie der Vernunft. — Vergleichen wir dieſe Benennun⸗ 
gen mit den von Kant fuͤr die Critiken der drei Haupt⸗ 
vermoͤgen des Gemuͤths gewahlten Namen, ſo finden 
wir, daß er der Critik des Gefuͤhls der Luft uud Uns 
luſt wirklich den Namen der Eritit der Urtheilds 
Eraft beigelegt, daß er aber die Eritit des Verfiandes 
Critik der reinen Vernunft und bie Critik der 
Vernunft (als Eritit des Begehrungsvermögens) Eritil 
der praktiſchen Beruunft genannt hat; er fand 
namlich bei feinen angeftellten Unterfuchungen, daß obs 
gleidy nur der DVerftand allein für das Erkenntnißvers 
mögen geſetzgebend ift, dennoch die Vernunft beftändig 
firebr, Regeln vie fie blos zur Leitung unferer Erkennt⸗ 
nifvermögen geben kann, auch auf Erfenntniß der Ges 
genitände auszudehnen und da fie in der Erfahrung keine 
Voritellungen finder, die ihren Begriffen angemeſſen 
find, über die Erfahrung hinaus ins Weberfinnlicye zu 
ſchweifen, daß der größte Irrthum in unfern Erkennt⸗ 
niffen daraus entfpringe, daß Vernunft aus ſich ſelbſt 
ohne alle Erfahrung (keine Vernunft) Gegenflände erken⸗ 
nen will, und daß aljo deshalb derjeiden in Ruͤckſicht 
auf Erkenntniſſe der Gegenſtaͤnde frenge Grenzen vors 
gefchrieben werden müffen, daher nannte er die Erisik 
des Erkenntnißvermoͤgens oder des Verſtandes Critik 
der reinen Vernunft. Daß er die Critik des Bes 
gehrungsvermögens Critik der praktiſchen Vers 
nunft genannt hat, geſchah blos nm fie von der Cri⸗ 
tik der ſpeeulativen Vernunft zu unterfcheiden, welche 
letztere fich blos mit Erkenntniffen beſchaftigt, dahinge⸗ 
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gen «6 jener um Veſtimmung ber Gefege des Wegeh- 
rungsvermögens zu hun fl. 

Hieraus wird fi num ergeben, warum man die 
meuere Philofophie, deren Stifter ver unfterbs 
tie Kant ift, vie Eritifche Phitofophie nennt, 
Sie unterfcheider fi) von allen andern Syſtemen das 
durch, daß fie die Örenzen eines jeden Vermogens uns 
fered Gemuͤths und die Gefetze deſſelben genau beftinimt, 
ehe fie erlaubt, ein Syſtem der Erfeminiffe det Gegen— 
fände derfelben aufzuführen. uf der einen Seite ficht 
iht der Dogmatismus enfgegen, der ohne biefe vor⸗ 
hergegangene Unterſuchung fid) anmaßt, das Dafeyn 
oder nicht Nichtdaſeyn vorzüglich überfinulicher Gegens 
fande uud Eigeuſchaſten zu befimmen; auf der andern 
Seite der Skepticismus, ver ohne vorhergegangene 
Beftimmung der Grenzen umferer Erkenntniffe alle Ers 
teuntnifje für ungewiß und zweifelhaft erklärt. 

Kant hat die Eritif des Erfenutnißvermögend vor⸗ 
zuͤglich in zwei Gchriften dargelegt, im der Critik der 
reinen Vernunft und im feiner Grundlegung zur 
Meraphyfik der Sitten. 


Kurze Darfiellung des Inhalts der Eritik der 
seinen Vernunft, 


Im der Einleitung unterſcheidet der Verfaſſer zwi⸗ 
ſchen der eipitiſchen Erkeunzuiß (Erkenutniß a poste- 
riori) und der Erfenntnif a priori; jene beruht auf 
fürntigen Wahrnehmungen, dieje find im Erkenntnißver⸗ 
mögen ſelbſt gegründet; iſt ihnen uichts empiriſches bei⸗ 
gemiſcht, fo heißen fie sein. Da Erfahrung (innli⸗ 
de Wahrnehmung) Feine allgemeinen und norhwendigen 
Urtheite geben kauu, wir aper ſolche Urtheile fällen, 
fo find diefe a priori- — Die Vernunft ſtrebt nach 
Auflöjung der Fragen, von Gprt, Freiheit und Uns 
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ferblichfeit, die offenbar nicht zur Erfahrung gehö⸗ 
ren und daher fordert die Metaphyfil, deren Hauptge ⸗ 
genfiand die Beantwortung dieſer Fragen ift, eine ges 
naue Beſtimmung von der Möglichkeit, den Prinzipien 
amd dem Umfang aller Erlenntniſſe a priori. 

Bir unterfcheiden in Rückſicht des Inhalts zwei 
Arten von Urtheilen, Analptifche und ſyuthetiſche, in jer 
nen wird das Pravdifat fchon im Subjekt enthalten ges 
dacht, fo daß blos die Zergliederung der Vorſtellung des 
Subjefts zur Fallung des analytiſchen Urtheils hinveicht; 
3. B. ein Zirkel ift rund; wo rmnd offenbar ſchon im 
Begriff Zirkel liegt. Ein Urtheil heißt Hingegen ſyuthe⸗ 
tiſch, wenn das dem Subjekt beigelegte Prädikat noch 
nicht im Begriffe des Subjelts gedacht wird, z. B. 
Cajus ift krank. Hier muß alfo der Grund der Vers 
Bindung zwifchen Subjekt und Prädikat angegeben wers 
den. Bei den Erfahrumgäurtheilen, die insgefammt ſyn⸗ 
thetiſch find, iſt dieſer Grund die finnliche Mahrnehs 
mung. Alle analytiſchen Urtheile find freilich insges 
famınt a priori, d. h. ich brauche bei denfelben zur Erz 
fahrung meine Zuflucht nicht zu nehmen, weil id nur 
nöthig habe den Begriff des Subjelts zu zergliedern, 
aber fie erweitern auch unfere Erfenntniß nicht; follen 
wir alfo Erfenntniß a priori haben, fo muß es auch 
fontpetifhe Urtheile a priori geben; dergleichen finden 
wir aud) in der Mathematif, in der reinen Naturwiſ— 
fenfchaft und im der Merhaphpfi, Wir werden alfo 
may dem Grunde folder fonthetifchen Urtheile a priori 
fragen müffen; oder mit andern Worten fragen müffen, 
wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? Dies ſetzt 
aber eine genaue Veftimmung der Grenzen unfers Ers 
enntnifvermögens voraus, welche in der Critik der rein 
nen Veruunft gegeben wird. 

Die Eritit der reinem Vernunft oder unfers Er⸗ 
Tenntnißvermögens zerfällt in zwei Theile, im die Ele 
mentarlehre und in die Methodenlehre. Die 
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Elementarlehre beurtheilt die Beſtaudtheile unjerer Er⸗ 
kenntniß, die Methodeniehre befchäftigt fi mit dem 
Plane, aus den Materialien ein Syfiem der Erkeuntuiß zu 
Stande zu bringen. 


1. Efementarlehre der Eritit der reinen 
Bernunfte 


Da unfer Erfenurnißvermögen in zwei Haupttheile 
zerfällt, in die Sinnlicpkeit und in den Verftand, fo wird 
‚auch die Eritif diefed Vermögens in die beiden Haupttheile 
zerfallen, in die Eritit der Sinnlichkeit und in die Eritif 
des Verſtandes. Sene nennt Kant Transcendentale 
Aeſthetak, diefe Transcenbentale Logik. 


1) Transcendentale Aeſthetik. Kant 
braucht hier den Ausdruck Aeſthetik nicht in der gewöhnlis 
hen Vedeutung, wo man darunter eine Critit des Ges 
ſchmacks (oder wie andere wnrichtiger fagen die Wiſſen⸗ 
ſchaft des Schönen) verfteht, fondern er belegt vie MWife 
fenfhaft von der finntichen Erfennmiß mit diefem Nas 
men und hat den griecpijchen Sprachgebraudy für ſich. — 
Transcendental nennt Kanteine Vorftellung (Erkenntniß, 
Wiſſenſchaft) die in dem Erkennmißvermögen ſeibſt gegrüns 
det (a priori) ift, aber doch auf Gegenftäude der Ers 
fahrung angewandt werden kann; dem Trandcenbentalen 
ſteht das Empirifcye entgegen, das aus Erfahrung 
entfpringt und auf Erfahrung aljo angewandt wird. Der 
Begriff Urſach ift, wie meine Lefer aus der vorhergehenden 
Schrift wiſſen, a priori, leidet aber feine Anwendung auf 
Gegenjiände der Erfahrung, daher iſt er trauscendentatz 
dee Begriff Menſch ijt empirifch, er entfpringe aus Erz 
führung und leider alfo auf dieſelbe auch feine Anwendung. 
Iu der transcendentalen Aeſthetit wird nun dargerham, dafs 
es ſinuliche Vorftellungen a priori giebt, die auf Erz 
jahtung angewandt werden koͤnnen. Es find deren zwei, 


die Merkmale nicht ausrührlid) angegeben we 
iſt metaphyſiſch, wenn fie Dasjen:ge entyalt 
Vorllellung als a prior (durchs Erkennt 
ſelbſi) gegeben, zulomme Trauscindenle 
Erörterung, wenn durch fie deutlich gemachi 
durch diefe Vorſtellung andere ſynthetiſche 
a priori möglid find. — Das Rteſultat 
terfuchung if, Raum und Zeit find Anfı 
priori und haben als nothiwendige Formen 
tihen Erfenumiß, Anwendung auf Gegenft 
fahrung. 

2) Transcendentale Logik. 9 
che Darlegung der Geſetze unfers Denkens I 
Nimmt man dabei auf den Inhalt des Gei 
Ruͤckſicht, fo beißt die Logik allgemein. 

Aus der vorher gegebenen Erklärung 
cendentaler Aeſthetik, wird fidy leicht der Yu 
ceudentale Logik erklären laſſen; fie ift die 
von deu Vorftellungen (Begriffen und Urty 
Verſtande feldit ihren Grund haben und au 
de der Erfahrung augewandt werden koͤnnen 
fällt in die Unalitid und Dialektik, 
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griffe und im die Aualytik der Grundfäge; denn Der 
Verftand liefert zur Erkenutniß nur diefe beiden Stüde, 
Begriffe und Urtheile. 

a. Analytik der Begriffe. Hier ift es num 
zuvoͤrderſt darum zu thun, einem Leitfaden zu entbeden, 
der und in den Stand fest, die in dem Verftande lies 
genden Begriffe vollftändig aufzuzählen. Diefe finder 
fi in den verfejiedenen Formen der Urtheife, als fo 
viel verfchiedenen Funktionen des DVerftandes; aus ihnen 
entfpringen die reinen urfprünglichen Begriffe des Vers 
fiandes, die Kant Kategorien oder Prädicamen- 
te nennt; von ihnen find die Prädicabilien vers 
ſchieden, die auch a priori find, aber durd die Zu— 
fammenfegung jener durcheinander oder mit den reinem 
Formen der Sinnlichkeit entfpringen. So ift 5. B. Urs 
fach eine Kategorie oder ein Prädicament, Kraft eine 
Prädicabilie, weil fie aus den Begriffen Subftanz und 
Urſach zufammengefegt ift. — 

Nach Unterfuchung diefer Begriffe entfpringt die 
Frage, mit welchem Rechte wenden wir dieſe im Vers 
Nande gegründeren Borftelungen auf Gegenftände an; 
dies nennt man die Deduction derſelben. Eine Deduction 
heißt trandcendental, wenn die gegebene Vorſtellung 
a priori ift, fie iſt empisifch, wenn man zeigt, wie 
man aus der Erfahrung und aus der Reflection über 
diefelbe Begriffe erhält. Hier wird alfo eine transcenden= 
tale Deduction flatt finden. Diefe trandcendentale Des 
duction beruht auf dem Gab, daß ohne die Katego— 
rien gar keine Erfenntnig möglich ift, ja daß felbft das 
reine Selbſtbewußtſeyn Ich denke (welches Kant 
die transcendentale Einheit des Selbſtbewußtſeyns nenn) 
nicht möglich if. Die Kategorien haben aber keinen 
andern Gebraudy zur Erfeuntniß der Dinge, ald ihre 
Anwendung auf Gegenftände der Erfahrung, weil nur 
allein durch empiriſche Anfchauung und ein objektive: 
Mannigfattiges gegeben wird, weiches wir num durch 
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die Kategorien zur Einheit des Gegenfiandes (zur Ers 
Zenntuiß) verbinden. Meberfinnliche Gegenftände können 
zwar durch die Kategorien gedacht, aber nicht erkannt 
werben. 


b. Analytik der Brundfäge. — Unter Urtheils⸗ 
kraft verſtehen wir das Vermoͤgen unter Regeln zu ſub⸗ 
ſumiren, d. I. zu unterſcheiden, ob etwas unter einer 
gegebenen Regel ſtehe oder nicht. Die allgemeine Logik 
kann feine Megeln für die Urtheilöfraft geben, wie fie 
fubfumiren fol, denn da würde wiederum Urtheilsfraft 
erforderlich feyn, um unter die neue Regel zu fubfus 
miren. In der transcendentalen Logik, aber, wo von 
eines beſtimmten rt der Erkenntniß, der Anwendung. 
der Wegriffe a priori auf Gegenftände der Erfahrung 
Die Rede ift, müffen zugleidy die Bedingungen dieſer 
Anwendung gegeben werden. Dies thut die transcens 
dentale Doctrin der Urtheilsfraft. Doctrin 
nennt man nämlich jede MWiffenfchaft, die ihre Regeln 
beweifen Tann. Sie zerfällt in zwei Theile. Der erfte 
handelt von den finnlichen Bedingungen, unter welchen 
seine Verſtandesbegriffe allein gebraucht werden Tönnen, 
d. i. von dem Schematismus des reinen Verſtandes, der 
zweite handelt von den Grundſaͤtzen des reinen Verſtan⸗ 
des, welche aus den reinen Verſtandesbegriffen unter 
diefen Bedingungen a priori fließen. 

Die reinen Berftandesbegriffe haben vermittelft der 
Form aller unferer Anfcyauungen der Zeit, Anwendung 
auf unfere empirifchen Anfchauungen; eine ſolche Anwens 
dung der Kategorie auf die Form ber Zeit, nennt Kant 
ein Schema berieben. — Alle nufere Urtheile find 
entweder analptifch, oder ſynthetiſch. Der oberfte 
Grundſatz aller analytiſchen Urtheile ift der Satz des 
Widerfpruche, der oberfte Grundſatz aller fpnthetifchen 
Urtheile iſt: die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahs 
sung überhaupt, find zugleich) Bedingungen der Möge 
lichkeit der Begenftänbe der Erfahrung. 
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Aus diefem oberften Grundfaße werden nunmehro 
nad) der. Tafel der Kategorien, ſyſtematiſch alle Grunds 
fäge des reinen Verftandes hergelgitet. Die Grundfäge, 
die aus den Kategorien der Quantität und Qualität flies 
gen, nennt Kant mathem at iſche, weil fie ſich auf 
Anſchauungen als ſolche beziehen; die Grundfäge hin⸗ 
gegen, da aus dem Kategorien der Relation und Mo— 
dalität fließen, nennt er dynamifche, weil fie fich auf das 
Dafeyn der Erfcheinungen überhaupt beziehen. Beiden er⸗ 
ftern muß das zu verbindende Mannigfaltige gleichartig (eine 
Größe, extenſive oder intenfive) ſeyn, welches bei den weis 
ten nicht nothwendig erforderlich ift.— Sodann fügt Kant 
zur trandcendentalen Doctrin der Urtheilskraft, noch bie 
Unterſcheidung aller Gegenftände überhaupt in Phänos 
mena und Noumena hinzu. Jene find Gegenftände, 
in fo fern wir fie unter dem Formen unferer Sinnlichs 
keit anfchauenz diefe find, in negativer Bedeutung, Dins 
ge, in fo fern fie blos vom und gedacht, nicht anges 
ſchaut, aber eben deshalb auch nicht erkannt werben, 
in pofitiver Bedeutuug, Dinge, vie nicht ſinnlich 
angeſchaut werden, Dinge, wie fie an fi) find. Eine 
ſolche nicht ſinnliche Anfchauung haben wir nicht, alfo 
iſt dies blos ein problemarifdyer Begriff 

In einem Auhauge handelt Kant von der Am— 
phibolie (Zweidentigkeit) der Refleionsbegriffe durch die 
Verwechfelung des empirifhen Verſtaudesgebrauchs mit 
dem trandcendentalen, 

B. Transcendentale Dialektik. Ju ber 
Einfeitung bemerft Kant d Unterſchied zwifchen Wahrs 
ſcheinichteit, Erfeinung, Schein und. Flufion, und 
zwiſchen logiſchen und sranscendentalen Schein. Er zeigt, 
der Schein beruße jedesmal auf einem irrigen Urtheil, 
und aller trandcendentale Schein darauf, daß man bie 
logiſche Marime der Vernunft, zu jeder bedingten Ers 
kenutniß des Verftandes das Unbedingte zu finden, wor 
mit die Einheit beffelben vollendet wird, zu einem Grund⸗ 
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fa der Erkenntuiß der Gegenftände macht und nur ans 
nimmt: Wenn das DVedingre gegeben ift, fo iſt auch 
die ganze Reihe einander untergeordneter Bedingungen, 
die mithin felbft unbedingt Ift, in dem Gegenfiande 
gegeben. Da aber die Erfahrung nichts Unbedingtes 
geben kann, (da fie unter den Bedingungen des Raums 
amd der Zeit flieht) fo wird die Vernunft transcens 
dent, d. h. fie geht über alle Erfahrung hinaus. 
Dem Transceudenten fleht das Immanente entgegen, 
welches allein von Erfahrungögegenftänden gilt. — 
Kant nenut einen Begriff, der die Möglichkeit 
der Erfahrung überfteige, Idee. Die trandcendentalen 
Ideen laſſen fid) aus der Form der Vernunftfchlüffe abs 
keiten; nach den Gegenfländen, worauf man fie zus 
vermeintlichen Erkenntniß anwendet, bekommen fie den 
Namen der pſychologiſchen, kosmologiſchen und telelos 
giihen Ideen. — Die Aufvedung des Scheins bei 
den pfpchologifchen Ideen handelt Kant in dem Abs 
ſchnitt: Don den Paralogismen der reinen Vernunft 
ab. Unter Paralogismus verfieht man naͤmlich eis 
nen falſchen Schluß der Form nad; ift aber der Grund, 
warum der Schluß falſch it, in dem Erkenntnißvermoͤ—⸗ 
gen felbft gelegen, fo heißt der Paralogismus trands 
eendental. Died ift nun bei den pſychologiſchen Ideen 
der Fall. — Bas Refultat diefer Unterſuchung iſt, 
daß es keine rationelle Pſychologie, d. h. Feine Wiffens 
ſchaft von der Seele, abgefondert von aller Erfahrung 
geben loͤune. Die Aufdeckung des Scheins bei den Loss 
mologiichen Ideen nennt Scans die Lehre von den Ans 
tinomien *) der reinen Vernunft, weil fi naͤmlich 
ergiebt, daß die Vernunft bei Anwendung der Kategos 
rien auf die kosmologiſchen Ideen jedesmal zwei widers 
flreitende Saͤtze, deren eines die Thefis, (Sag) dad ans 
dere die Antichefis (Gegenfag) genannt wird, giebt, für 


*) Antinomie heiße Widerſtand der Geſetze. 
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deren jedes man einen gleichbiindigen Beweis führt. 
Der Sat hat das Jutereſſe der praktiſchen Vernunft, 
das Streben der fpeculariven Vernunft die ganze Reihe 
der Bedingungen zu vollenden und den Vorzug der Pos 
pularitar für ſich; dahingegen der Gegenfag ein weit 
größeres Intereſſe ber fpeculativen Vernunft bei fich 
führt, die dadurch in die größte Thätigkeit verſetzt wird, 
deren Thätigkeit hingegen bei der Auuahme des Gates 
völlig gehemmt wird. Die Antwort, welcher von beis 
den Satzen der richtige ſey, kann von der Vernunft 
nicht abgeiwiefen werden und ift auch beantwortbar, weil 
der Grund des Streitö in ihr felbit gegründer if. Sie 
find mur dur ven transcendentalen Idealism 
aufiösbar, d. h. durch den Lehrbebriff, der da zeigt, 
die im Raume und in der Zeit angefchauten Gegeu— 
fände, d. h. die Gegenftände der Erfahrung find nur 
Erfcyeinungen, und haben, fo wie fie vorgeftellt 
werden, außer unferer Vorftellung Feine an fich ges 
gründere Eriftenz. — Diefem Lehrbegriff fteht der trans⸗ 
cendentale Realisıh entgegen, der dieſe Erfcheimmgen 
für Dinge an ſich hal. Das Refultat. der Eutſchei— 
dung über die Antinomien fallt endlich dahin aus, daß 
da man in beiden Behauptungen (im Sat und Ges 
genſatz) falſchlich Raum und- Zeit für Merkmale ver 
Dinge an ſich hält, faͤlſchlich Erfdeinungen mit Dinz 
gen am ſich verwechſelt, Feine vom beiden ihre Richtige 
feit habe; man kann alfo diefe Säge nicht zur Bes 
fimmung von Erfenntnifjen brauchen, obgleich die ih⸗ 
nen zum Grunde liegenden kosmologiſchen Ideen der 
Vernunft eine Regel vorfchreiben, die fie bei ihrer 
Thatigkeit Teiten fol. Dies drüdt Kant fo aus, bie 
tosmologifcpen Ideen find in Rüdfigt auf Erkennts 
niſſe nicht conftirutiv, fondern nur regulatin. 
Die Lehre von der telelogiſchen Idee, erhält von 
Kant die Ueberfchrift: Von dem Ideal der reis 
nen Vernunft, Man verſteht nämlich anter Ideal 
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einen Gegenfland, der einer Idee correfpondirt. Das 
transcendentale Ideal beruht auf dem Grundſatz der 
Beſtimmbarkeit und ift das allerrealfie Weſen bei der 
Präfung der drei möglichen Beweisarten; für das Das 
ſeyn dieſes Weſens ergiebt fh, daß keiner die Probe 
halt; und auch bier ift alfo die Idee der reinen Vers 
munft für die Erkenntuiſſe blos regulativ, nicht cons 
Fitutiv. 


IL Methodenlehre der Kritik der reinen 
Vernunft 


Sie enthält die formalen VBebingungen eines volle 
fländigen Syſtems der reinen Vernunft, und begreift 
folgende Theile in ſich. 

ı) Die Disciplin der reinen Vernunft. Diefe 
bat den Zweck, den beftändigen Gang, den die Ders 
munft hat, von ben Regeln ihres richtigen Gebrauchs 
abzuweichen, einzuſchraͤnken und endlich zu vertilgen. 
Sie hat es erſtlich mit dem dogmatifchen Gebrauch zu 
thun, wo fie darauf aufmerffam macht, daß die Mas 
thematif und die Philofophie zwei ganz verfchies 
denartige BWiffenfchaften find, und daß alfo das Ders 
fahren der einen in ber andern nie nachgeahmt werden 
Bönme. Dies gilt von den Definitionen, Grund⸗ 
fügen und Veweifen. Sodann beſchäftigt fie ſich 
mit dem polemifchen Gebrauch, und zeigt, daß man 
zwar jede Behauptung von Erkenntniffen im Felde übers 
finnticyer Oegenftände in ihrer Nichtigkeit darftellen koͤn⸗ 
me, daß mar ſich aber hüten müfle, das Gegentheil 
diefer Behauptung beweiſen zu wollen, weil man fonft 
feinem Gegner diefelbe Bloͤſe giebt. Im einem Ans 
hange geigt Kant, daß nicht der Skepticismus, ſon⸗ 
dern nur allein Ctitik der reinen Vernunft und bei dem 
Widerftreite der reinen Vernunft mit ſich felbft, Ruhe 
verſchafft. Drittens bezieht ſich die Disciplin der reis 
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nen Vernunft auch auf die Hypotheſen, und bier fin 
det fi, daß transcendentale KHppothefen zum dogmaz 
tifchen fpeculativen Gebrauch der Vernunft nicht geftats 
tet werben Föunen, weil die Vernunft dadurch nicht 
allein nicht weiter gebracht wird, fonbern dieſe verfitt- 
tere Freiheit fie endlich ſelbſt um die Erfahrung brins 
gen würde; ob man fie gleich im pofemifchen Gebrauch 
verfiatten kanu, um den transceridentalen Hypotheſen 
des Gegners andere eben fo wahrfcheinliche entgegenzus 
fiellen. Endlich befchäftigt ſich die Disciplin mit den 
Veweifen trandcendentäler und fpnthetifcher Säge, und 
bier giebt fie folgende Regeln. a) Man muß keis 
ne transcendentalen Beweife verfuchen, ohne zuvor 
überlegt und fich desfalls gerechtfertigr zu haben, 
woher man die Grundfäge nehmen wolle, auf welde 
man fie zu errichten gederfft und mit welchem Rechte 
man von Ihnen den guten Erfolg der Schlüffe erwarten 
Zönne. b) Jeder transcendentafe Satz hat auch nur einen 
einzigen Beweis, c) Die Beweiſe deffelben dürfen nicht 
apagogifh (oder imdireft, ſondern müffen jederzeit 
oftenfio (oder direkt) feyn. Ein Beweis heißt apas 
gogifch oder indirekt, wenn man das Widerſprechen⸗ 
de des Gegeutheils der Behauptung darthut, oftenfio 
oder direkt, wenn man die Wahrheit des Behauptes 
ten unmittelbar aus Grundſaͤtzen ableitet. 

2) Der Kanon der reinen Vernunft. Kar 
mon ift der Inbegriff der Grundſätze a priori zum ride 
tigen Gebrauch eines Erkenntnißvermögens, Da es num 
feine Erkeuntuiß für die reine Vernunft (vom Vers 
ſtandesgebrauch in engerer Bedeutung iſt nicht die Rebe) 
giebt, fo hat fie auch feinen Kanon, fondern blos eine 
Diseiplin. Es giebt nur einen richtigen Gebrauch der 
reinen Vernunft, in praktiſcher Ruͤcicht, d. h. in fo 
fern fie den Willen beftimmt, alfo giebt es auch nur 
einen Kanon für den reinen praktiſchen Veruunftgebrauch. 
Da geht nun ihr Iehter Zweck auf Greiheis des 
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Bünt, Weheiehlir ver Cote uk Veb Dei 
Gsmes. Spermis 6 vweibunben Die Lehre vom Tees 
des bien Os, weht zum zu geuher Zen ver Ga 
tes ô werten muf, ben Bir 
8 Naher wird Der Nmserfdgiet zeifdgen Bienen, Guam 
ben mn Wlfen Vinzngrfügt. 

3) Die Urgiretionit de rem Bert. 
© ige, wie men and dem Erlenntui; eine Zen 
(Melt zu Creme bringen Tamm, ums Lie ale eine 
Empetung ver Yıhejopiie ai6 ces Eyfems ”) aller 


4) De Seſhihte der reinen Bernunft, 
Die Nen⸗derichee. 

Kants Prolegemena zu eimer jeden künfs 
tigen Metaphoſik haben mit feiner Eritif der reis 
wen einerlei Zwed, und find mur im der Des 
shepe, d. 6. der An des Bortrags verſchieden, diejer iſt 
nämlich im der Tritit fguiherifch, im dem Prolegemenen 
amatgifg. Mir übergehen daher die Darficlung des 
Shalts der Prolegomenen. 

Die zur Erfenntniß der übrigen Theile des kriti⸗ 
fen Eyſtems von Kant gelieferten Schriften, find 
feine Eritit der Urtheilskraft, und feine Grundlegung 
gar Metaphyſik der Sitten, verbunden mit feiner Critik 
der praltijchen Vernunft. — Auch aus dieſen Aus⸗ 
um ya liefern, llegt jetzt außer den Grenzen dieſes 

6. 


H Dan fege der Wiffenfhaft ober dem Syſtem der Er⸗ 
kenntniſſe, die rthapſodiſtiſchen Erkenntniſſe entgegen, 
und verſteht unter erſtern eine Verbindung der Eikennt⸗ 
niſſe aus der Idee eines Ganzen, wo alſo alle Theile ſich 
unterelnander ihre Stelle beſtimmen und Vollſtandigkeit 
md erwarten läßt. 





Darftellung 


michtigften Wahrheiten 


ber 


kritifhen Philofophie, 


Zweite Abtheilung 


mit 
einer Ueberſicht 
der 
vollftändigen Siterarur der Kant ſchen Philofophie, 
und 
einem vollftändigen Regifter beider Abtheilungen. 











Einleitung 





Verbindung des zweiten Theils Diefes Werts mit dem erſten. 


Da erfte Theil diefes Werks befchäftigte ſich mit der 
Beantwortung dreier Fragen; naͤmlich: Was Fann ich 
wiſſen? ı was foll ich thun? und was darf ich hoffen ? 
Die erfte Frage betraf die Grenzen unferer Erfenntniß 
und die Gelee, welchen diefelbe unterworfen iſt. Wir 
wurben belehrt, daß die Sinnenwelt der alleinige Gegens 
fand unfers Wiffens feyn fan, daß wir von den Eigen⸗ 
ſchaften der Dinge in derfelden nur vermittelft der durch 
Empfindung gegebenen Auſchauung Erkenntniß erhalten 
Zönnen, daß aber auch diefe Erkenntaiß ſiunlicher Gegen⸗ 
fände gewiffen allgemeinen Regeln und Gefegen unters 
worfen ift, welche in der eigenthümlichen und unveränderlis 
ben Befchaffenheit unferer Erfenntnißvermögen fich gründen. 
Diefe Gefete find die Grundgefege einer Natur überhaupt 
und erhalten ihre unfeugbare Gültigkeit dadurch, daß oh⸗ 
ne fie für uns Feine Erfenntniß von Gegenftanden möge 
Lich iſt. 

Als Verwahrungsmittel gegen Irrthum wurde noch 
gezeigt, daß wir nie die Dinge am ſich erkennen koͤnnen, fonz 
dern nun, wie fie und nach der eigenthuͤmlichen Beſchaf⸗ 
fenheit amferer Vorfiellungsverinögen erſcheinen. 
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Das Erkeanmißvermögen und deſſe feggebung 
Begrindene ein Neid der Natur, das —e—e 


werden Vorſtellangen auf Objekte bezogen (objektiv bes 
trachtet), beim Degehren beftimmt ſich das Subjekt nach 
Ahnen Objekte hervorzubringen; beim Gefühl der Luft und 
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Untuft werben fie aufs Subieft allein bezogen, drüden 
das Verhältmig zum Subjeft aus. 

Es giebt daher auch breierlei Arten der Urtheile, 
in Beziehung der drei Orundvermögen des Gemüths, theo - 

retifche fürs Ertennen, praftifche fürs Begehren, äfthe- 
ae e fürs Gefühl. 

Zu einer vollftändigen Eritit unferer Seel 
fehlt alfo noch die des Gefühlvermögens, und fie wird 
den Inhalt diefes zweiten Theild ausmachen. 

Die Unterfuchungen, welche wir im erften Theil 
biefed Werks angeſtellt haben, zeigten uns unter andern, 
daß feine Erkenntniß von Gegenftänden möglich wäre, 
fondern alles ein bloßes Spiel von Vorfiellungen ſeyn 
würde, wenn ed nicht Geſetze a priori, d. h. folde Ges 
feße gebe, die im Erfenntnißvermögen felber gegründet 
find, und durch welche alles Mannigfaltige unferer obs 
jettiven Vorftelungen zur Einheit verbunden würde, Dies 
waren die allgemeinen Gefege einer Natur überhaupt für 
unfere Formen der Anfchauungen Raum und Zeit. — 
Berner thaten wir im erjten Theile dar, daß kein oberes 
Vegehrungsvermögen, oder welches einerlei ift, Feine Frei⸗ 
heit der Willkühr, die wir und doc) deswegen, weil wie 
uns bewußt find, wir follen beilegen müffen, ſtatt finden 
koͤnne, wenn es nicht praktifche Geſetze a priori gebe, 

Gefege find allgemeine Regeln, wodurd Mannige 
faltiges zur Einheit verbunden wird; die Quelle der Ges 
fege kann alfo nur das Vermögen der Syntheſis (das 
Vermögen der Verknüpfung des Mannigfaltigen zur Eins 
heit des Vewußrfeyns) d. h. wer Verſtand in weiterer 
Bedeutung feyn. Der Verftand in weiterer Bedeutung 
aber zerfält in drei Theile; im den Berftand in engerer 
Bedeutung, in die Urtheilöfraft und im die Vernunft; 
alle drei kommen darin überein, daß fie in eine Einheit 
des Bewußtſeyns verknüpfen; und in Ruͤckſicht der Vor⸗ 
ftellungen unterfcpeiden fie fic) insgefammt darin von dem 
Vermögen der Anſchauungen (der Sinnlichkeit), daß fie 





Tomme, eine einzelne Berfielung unter einem Begriffe, 


gehöre. — Eie ifi ente 


Befondern (mit dem Veſondern zum heil idemtifh) 
iſt, fo ordnet fie demſelben das Befondere unter, legt dem 
Beſondern das Allgemeine ald Merkmal bei. Im zweis 
ten Fall iſt das Beſondere gegeben und fie ſucht ein Als 
gemeine, welchem fie das Beſondere unterorbnet und es 
dadurch zur Einheit verbindet. — Die fubfumirende 
Urtheilskraft vergleicht (hält im Bewußtfeyn an einander) 
das Beſondere mit dem Allgemeinen, um Identitaͤt oder 
Werfchiedenheit zu erkennen; die refleftirende Urtheilskraft 
vergleicht die befondern Vorſtellungen untereinander, um 
das ihnen Gemeinſame zu erfennen, und ſo ein allges 
meines zu finden, das Einheit in diefe Vorſtellungen 
Bringt. Die reflektirende Urtheitökraft führt auch den Nas 
men des Beurtheilungsvermögen (facultas dijudicandi). 
Die Vernunft endlich ift das Vermögen dad Befondere 
als durch das Allgemeine beſtimmt zu erkennen, (zu bes 
greifen); das Allgemeine ift der Grund, aus weldem fie 
durch Subfumtion der Urtheilskraft das Befondere als 
Beige ableitet. Sie ift das Vermögen der Prinzipien 
and die in ihr gegründeten Begriffe (Ideen) tragen das 
Merkmal des Uubedingten an ſich. 





Da ein Geſetz eine allgemeine Regel if, fo wird 
zu demjelben ein Begriff (allgemeine Vorftellung) erfors 
dert, for das Geſetz a priori feyn, fo muß diefer Bes 
griff a priori, de h. im ande in weiterer Bedeutung 
gegründet feyn. 

Die Gefegebung a priori für das Erfenmtnifivere 
mögen ift Im Verftande im engerer Veveutung gegründet; 
er verbindet die Erfcheinungen der Sinnenwelt nad) den 
in ihm liegenden Eategorien zur Natur und da wir blos 
Erkenntniß von finnlichen Gegenftänden haben koͤnnen, fo 
kann man fagen, die im Verftande gegründeten Begriffe 
find conftitutiv im Felde der Erkenntnig. Die beftims 
mende Urtheilskraft bedarf im Zelde der Erkenntniß Fein 
eigenes Prinzip a priori, denn ihr Gefdhäft beſteht b1o6 
darin, das Gegebene der Erfcheinungen entweder einem 
Verftandesbegriff a priori, 3. B. der Urfah, ver Sub⸗ 
fanzialität u. f. w., oder einem aus finnlichen Wahrneh⸗ 
mungen abgefonderten (Erfahrungsbegriff) 3. B. des Har⸗ 
ten, Weichen, Feſten, Fluͤſſigen u. f. w. unterzuorbnen; 
fie richtet fich bier wach den im Verſtande gegründeten 
Geſetzen der Verknüpfung. — Ob die refleftirende Urs 
theilöfraft ein Prinzip a priori enthalte, welches conftis 
tutiv erwas über Lie Gegenftände der Erkenntniß beftimmt, 
davon werden wir weiter unten reden. — Was nun die 
Vernunft betrifft, fo haben wir im erften ‚Theile bewleſen, 
daß bie in ihr gegruͤndeten Begriffe a priori (Ideen) im 
Felde der Erkenntniß von feinem — Gebrauch 
find, den Gegenſtänden der Erſcheinuug nicht als Merk⸗ 
male beigelegt werden koͤnnen, ſondern blos dem Verſtan⸗ 
de zum Sporn dienen und ihm eine Regel vorzeichnen, 
durch deren Befolgung er die groͤßtmoͤglichſte Erweiterung 
feines Gebrauchs erhält. 

Das DVegehrungsvermögen erhält feine Geſetzgebung 
von der Vernunft; diefe Gefege bemeifen ihren Urfprung 
durch das Unbedingte, welches das eigenthümliche Merlmal 
der Vernunftvorftellungen ift; durch fie wird feine Erweis 





terung unferer Erkenntuiſſe bewirkt, fondern fie follen blos 
zur Veſtimmung der Willkähr dienen. Alle andere Ges 
ſetzgebung im Keiche der Freiheit, als die der Vernunft 
a priori, iſt widerſprechend und würde Die Breikeit ger⸗ 
Fören; der Berfiand muß die im Gebiet der praftifchen 
Phitofophie geltenden Begriffe aus der Geſetzgebung der 
Vernunft ableiten und die Urtheilskraft bedarf, wenn fie 
Wer fubfumirend ift, fein neues Prinzip, fondern richtet 
fid nach den Geſetzen der praktiſchen Vernunft; veflektie 
rend aber kann fie zum Behuf der fittlichen Geſetzgebung 
nicht feyn, weil die Geſetze der Freiheit nicht aus den bes 
fondern Marimen abſtrahirt werden, fo daß man vom 
Vefondern zum Allgemeinen aufftiege, fondern felbft als 
allgemein und unbebingt von der Vernunft aufgeftellt wers 
den, fo daß die befondern Maximen nur durch die Sub⸗ 
ſumtion unter diefe allgemeinen Geſetze ihre ſittliche Gültigs 
Reit erlangen. 

Dies führt und auf die Trage: Hat das Gefühlvers 
mögen auch eine eigene Geſetzgebung a priori? mit ans 
dern Worten: giebt es audy Afthetifche Urtheile a priori, 
Da es dergleichen theoretifche und praktiſche giebt? Sollte 
eine ſolche Gefeggebung wirklich ftatt finden, fo ſteht zw 
erwarten, daß fie in der Urtheilsfraft und zwar in der 
seflektirenden gegründet feyn wird; denn der Berftand ift 
gefeßgebend für das Erkenntnißvermögen, die Vernunft 
für das Vegehrungsvermögen und die beflimmende Ute 
theilskraft bat fein eigenes Prinzip, fondern iſt im Felde 
der Erkenntniß den Verſtandesgeſetzen und im Felde des 
Begehrens denen der Vernunft unterworfen. Wir wollen 
daher zuoörderft unterfuchen, ob in der reflektircnden Urs 
theilstraft wirklich Begriffe a priori ſich finden, auf wels 
che eine eigene Geſetzgebung gegründet ift. 

Der reflektirenden Urtheilötraft muß Beſonderes ges 
geben werden, zu welchem fie dad Allgemeine fucht. Bes 
fonderes aber w.rd und nur in der Sinnenwelt gegeben, 
folglich wird vie reflettirende Urtheitstraft nur an den 
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Gegenftänden der Erfahrung ihre Funktionen verrichten 
Tonnen. Wir wiffen aus unfern vorhergegangenen Une 
terfuchungen, daß das Ganze der Sinnenwelt (der Welt 
der Erfcpeinungen) allgemeinen Gefegen, die im Verſtan—⸗ 
de gegründet find, unterworfen ift, und dadurch zur Eins 
heit einer Natur verbunden wird. Allein das Befondere 
ver Sinnenwelt, die Anfchauungen, welche uns durch die 
Sinne gegeben werden, enthalten fo viel Mannigfaltiges 
der Formen, weldes jenen allgemeinen Gefegen zwar 
amnterworfen, aber durch fie doch an ſich völlig unbe 
ſtimmt gelaffen wird; mit andern Worten: wir koͤnnen 
und ganz andere Formen von Gegenftänden denken, als 
diejenigen find, welche und in der finnligen Anfchanung 
‚gegeben werden, und die dem ungeachtet, jenen allgemeis 
nen Gefegen einer Natur überhaupt gemäß, ſich zur Eins 
beit verbinden laſſen. Es iſt aber dad menfchliche Ers 
Tennen diſcurſiv, wicht bios intuitiv, d. h. der Verftand 
firebt das DBefondere durch das Allgemeine darzufiellen, 
und fo zur Einheit zu verbinden; darum firebt er, aus 
den einzelnen Auſchauungen allgemeine Begriffe abzuzies 
ben, und von niedern Begriffen zu höhern aufzufteigenz; 
darum fucht er die fpeciellen Gefege der Eaufalität in 
der ihm gegebenen Sinnenwelt, und ſteigt von diefen zu 
generellen immer höher und höher auf. Dies ift aber 
das Gefchäft der reflektirenden Urtheilskraft; fie fucht vie 
Zwiſcheuglieder zwifchen dem durchaus beftimmten Einzels 
nen der Sinnenwelt (welches uns feiner Form nach ald 
zufällig erſcheint) und den allgemeinen Gefegen einer Nas 
tur überhaupt, wodurch zwar nothwendige Verknüpfung 
in die Sinnenwelt gebracht, das zu Verknüpfende aber 
noch in unendlicher Ruͤckſicht unbeftimmt gelaffen werden 
muß. — Ein Beifpiel macht das Gefagte vielleicht deut⸗ 
licher. In der Sinmenwelt finden ſich mehrere einzelne 
Körper, welche außer in andern Eigenſchaften auch darin 
übereintommen, daß fie Eifen am fich ziehen, fich, wenn 
fie ſich frei bewegen koͤnnen, nach den Polen wenden 
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Werbindung des zweiten Theils Diefes Werks mit dem erſten. 


Da erſte Theil diefes Werks befchäftigte fich mit der 
Beantwortung dreier Fragen; nämlich: Was kaun ich 
wiffen? ı was foll ich thun? und was darf ich hoffen? 
Die erſte Frage betraf die Grenzen unferer Erlenntniß 
and die Gefege, welchen diefelbe unterworfen if. Wir 
wurden belehrt, daß die Sinnenwelt der alleinige Gegen⸗ 
Fand unfers Wiffens feyn kann, daß wir von den Eigens 
ſchaften der Dinge in derfelben nur vermittelft ber Durch 
Empfindung gegebenen Auſchauung Erkeuntniß erhalten 
Lönnen, daß aber auch diefe Erkenntniß ſiunlicher Gegen⸗ 
fände gewiffen allgemeinen Regeln und Gefegen unters 
worfen ift, welche in der eigenthümlichen und unveränderlis 
ben Befchaffenheit unferer Erfenntnißvermögen ſich gründen, 
Diefe Geſetze find die Grundgefege einer Natur überhaupt 
und erhalten ihre unleugbare Gültigkeit dadurch, daß ob⸗ 
me fie für und Feine Erkenntniß von Gegenftanden möge 
lich iſt. 

Als Verwahrungsmittel gegen Irrtum wurde noch 
gezeigt, daß wir nie die Dinge an jich erkennen Eönnen, fonz 
dern nur, wie fie und nach der eigenthuͤmlichen Beſchaf⸗ 
fenheit amferer Vorſtellungsvermoͤgen erſcheinen. 

» a 


Die zweite Zrage betraf die Veftimmung unferer 
Willkühr und die Beantwortung derfelben gab uns die Ge⸗ 
fee im Weiche der Freihelt, auf weldye die Girtfichkeit ſich 
‚gründet. Diefe Geſetze zeigten und freilich das Daſeyn einer 
überfinnlichen, von der Sinnenwelt verfchiedenen und ihs 
ren nothwendigen Natnrgefegen nicht unterworfenen Welt, 
verſchafften uns aber. keine Erkenntuiß derfelben. 

Veide Refultate zufammen verbunden gaben Huͤlfs⸗ 
mittel zur Beantwortung der dritten Frage an die Hand. 
Wir gründeten auf der Verbindung der theoretifchen und 
praktifhen Vernunft, um bie Möglichkeit der Gefekgebung 
im Meiche der Freiheit und ihre Erfüllung in der Sins 
nenwelt zu erfennen, den Glauben an die Unfterblichkeit 
der Seele und an die Gottheit. 

Die erfte Frage hatte unfer Erfenntnißvermögen, die 
‚zweite unfer Vegehrungövermögen zum Gegenftand, fo wie 
die dritte auf beide vereirigt Ruͤckſicht nahm. Verſteht 
man nun unter Eritit eines Seelenvermögens die Bes 
fimmung des Umfangs und der Beſchaffenheit feines Ges 
biets und die Darftellung der Geſetze die in diefem Ge= 
biet herrſchen und ihrer Quelle, fo ergiebt fi) aus dem 
Vorhergehenden, daß wir im erften Theil diefes Werks 
eine Critik unfers Erkenntniß « und unfers Begehrungss 
vermögens geliefert haben. 

Das Erkennmißvermögen und deffen Geſetzgebung 
Begründete ein Reich der Natur, das Begehrungsvermös 
gen und feine Gefeggebung ein eich der Freiheit. — 
Der Glaube an die Gortheit vereinigte zum praftifchen 
Gebrauch beide Reihe, Indem er das Reich ver Natur 
als ein Produkt des freien Willens der Gottheit darftellte. 

Bir haben aber außer dem Erkenntniß⸗ und Begehs 
zungsvermögen noch ein drittes Geelenvermögen, nämlich 
das des Gefäpls (der Luft und Unfug). Beim Erkennen 
werben Vorſtellungen auf Objekte bezogen (objektiv bes 
trachtet), beim Begehren beſtimmt ſich das Subjelt nach 
ihnen Objekte hervorzubringen; beim Gefühl der Luft und 





3 


Untuft werden fie aufs Subiekt allein bezogen, drüden 
das Verhälmiß zum Subjeft aus. 

Es giebt daher auch dreierlei Arten ber Urtheife, 
im Beziehung der drei Örundvermögen des Gemüths, theo« 
retifche fürs Erkennen, praftifche fürs Begehren, aͤſthe⸗ 
tiſche fürs Gefühl. 

Zu einer vollftändigen Critik unferer Seelenvermögen 
fehtt alfo noch die des Gefühlvermögens, und fie wird 
den Jahalt diefed zweiten Theild ausmachen. 

Die Unterfuchungen, welde wir im erften Theil 
dieſes Werks angejtellt haben, zeigten uns unter andern, 
daß Feine Erkenntniß von Gegenftänden möglich wäre, 
fondern alles ein bloßes Spiel von Vorftellungen ſeyn 
würde, wenn ed nicht Geſetze a priori, d. h. ſoiche Ges 
ſetze gebe, die im Erkenntnißvermögen felber gegründet 
find, und durch welche alles Mannigfaltige unferer obs 
jettiven Vorftellungen zur Einheit verbunden würde. Dies 
waren die allgemeinen Gefege einer Natur überhaupt für 
unfere Formen der Anfchauungen Raum und Zeit. — 
Berner thaten wir im erften Theile dar, daß kein oberes 
Vegehrungsvermögen, oder welches einerlei ift, Feine Frei⸗ 
beit der MWilltühr, die wir uns doc) deswegen, weil wie 
uns bewußt find, wir follen beilegen müffen, ftatt finden 
koͤnne, wenn es nicht prattiſche Gefege a priori gebe, 

Gefege find allgemeine Regeln, wodurd Mannige 
faltiges zur Einheit verbunden wird; die Quelle der Ges 
fege kann alfo nur das Vermögen der Syntheſis (das 
Vermögen der Verknüpfung des Mannigfaltigen zur Ein 
heit des Vewußrfeyns) d. h. der Verſtand in weiterer 
Bedeutung feyn. Der Berftand in weiterer Bedeutung 
aber zerfält in drei Theile; im den Verſtand in engerer 
Bedeutung, in bie Urtheilötraft und in die Vernunft; 
alle drei kommen darin überein, daß fie in eine Einheit 
des Bewußtſeyns verknüpfen; und in Ruͤckſicht der Vor⸗ 
ftellungen unterfceiden fie ſich insgefammt darin von dem 
Vermögen der Anſchauungen «(der Sinnlichkeit), daß fie 
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allgemeine Vorfiellungen, Begriffe, liefern. — Der Vers 
fand in engerer Vedentung faßt das Mannigfaltige der 
finntichen Anſchauung zufammen, damit daraus Erfenute 
niß werde; er ordnet es nach gewiffen in ihm liegenden 
Geſetzen; er ſteigt vom Veſondern zun Allgemeinen auf 
— Die Urtheilötraft ordner das VBefondere dem Allgemeis 
nen unter, fie beftimmt, ob einem Subjekt ein Prädikat zus 
Zomme, eine einzelne Vorftellung unter einem Begriffe, 
niedere Vorftellungen unter hoͤhern fichen, ein einzelner 
Fall unter eine allgemeine Regel gehöre. — Eie ift ente 
weder beſtimmend (ſubſumirend) oder refleftirend, Im 
erſteu all ift dez Vefondere und Allgemeine gegeben; 
fie vergleicht beide im Vewußtſeyn mir einander, und 
wenn fie findet, daß das Allgemeine eine Theilvorftellung 
des Defondern (mit dem Vefondern zum Theil identiſch) 
äft, fo ordnet fie demjelben das Befondere unter, legt dem 
Beſondern das Allgemeine ald Merkmal bei. Im zwei— 
ten Fall ift das Beſondere gegeben und fie fucht ein Ullz 
‚gemeine, welchen fie das Befondere unterorbnet und es 
dadurch zur Einheit verbindet. — Die fubfumirende 
Urtheilslraft vergleicht (Hält im Bewußtſeyn an einander) 
das Beſondere mit dem Allgemeinen, um Identitaäͤt oder 
Verſchiedenheit zu erkennen; die refleftirende Urtheitskraft 
vergleicht die befonderu Vorſtellungen untereinander, wm 
das ihnen Gemeinfame zu erfennen, und jo eim allges 
meines zu finden, das Einheit in dieſe Vorftellungen 
bringt. Die refleftirende Urtheitsfraft führt auch den Nas 
men des Beurtheilungsvermögen (facultas dijadicandi). 
Die Vernunft endlich ift das Vermögen das Beſondere 
als durch das Allgemeine befinmt zu erfennen, (zu bes 
greifen); das Allgemeine ift der Grund, aus weldem fie 
durch Subfumtion der Urtheilskraft das Beſondere als 
Zeige ableitet. Sie ift das Vermögen der Prinzipien 
and die im ihr gegründeten Begriffe (Ideen) tragen das 
Merkmal des Yubedingten an fi). 





Da ein Geſetz eine allgemeine Regel if, fo wird 
zu demfelben ein Begriff (allgemeine Vorftellung) erfors 
dert, foll das Geſetz a — ſeyn, ſo muß dieſer Be⸗ 
griff a priori, d. h. im Verſtande in weiterer Bedeutung 
gegründet feyn. 

Die Gefeßgebung a priori für das Erfenmtnifivere 
mögen ift Im Verſtande in engerer Veveutung gegründet; 
er verbindet die Erfcheinungen der Sinnenwelt nad den 
in ihm liegenden Eategorien zur Natur und da wir blos 
Erkenntniß von finnlichen Gegenftänden haben Können, fo 
Tann man fagen, die im Verftande gegründeten Begriffe 
find conftitutiv im Felde der Erkenntniß. Die beſtim⸗ 
mende Urtheitgkraft bebarf im Zelde der Erkenntniß Fein 
eigenes Prinzip a priori, denn ihr Gefchäft beſteht blos 
darin, das Gegebene der Erjcyeinungen entweder einem 
Verſtandesbegriff a priori, 3. B. der Urſach, der Sub⸗ 
fanzialität u. f. w., oder einem aus finnlichen Wahrnehe 
mungen abgefonderten (Erfahrungsbegriff) 3. B. des Harz 
ten, Weichen, Feten, Flüffigen u. f. w. unterzuorbnen; 
fie richtet ſich hier wach den im Verftande gegründeten 
Geſetzen der Berfnüpfung. — Ob die refleftirende Urs 
theitsfraft ein Prinzip a priori enthalte, welches conftis 
tutiv erwas über die Gegenftände der Erkenntniß beftimmt, 
davon werden wir weiter unten reden. — Was nun die 
Vernunft betrifft, fo haben wir im erften Theile bewiefer, 
daß die in ihr gegründeten Begriffe a priori ( Ideen) im 
Felde der Erkenntniß von feinem conftituriven Gebrauch 
find, den Gegenjtänden der Erfceinung nicht als Merfs 
male beigelegt werden koͤnnen, fondern blos dem Verſtan⸗ 
de zum Sporn dienen und ihm eine Regel vorzeichnen, 
durch deren Befolgung er die größtmöglichfte Erweiterung 
feines Gebrauchs erhält. 

Das Vegehrungdvermögen erhält feine Öefeßgevung 
von der Vernunft; diefe Geſetze beweifen ihren Urfprung 
Durch das Unbedingte, welches das eigenthämliche Mertmaf 
der Vernunftvorftellungen ift; durch fie wird Feine Exiyein 





terung unferer Erkenntniſſe bewirkt, fondern fie follen blos 
zur Veſtimmung der Willkühr dienen. Alle andere Ges 
feggebung im Reiche ver Freiheit, als die der Vernunft 
a priori, iſt widerſprechend und würde die Freiheit zer⸗ 
fören; der Verftand muß die im Gebiet der praktiſchen 
Philofophie geltenden Begriffe aus der Geſetzgebung der 
Vernunft ableiten und die Urtheiläfraft bedarf, wenn fie 
bier fubfumirend ift, Kein neues Prinzip, fondern richtet 
ſich nach den Gefegen der praktifhen Vernunft; reflektis 
rend aber kann fie zum Behuf der fittlichen Gefeggebung 
nicht ſeyn, weil die Gefege der Freiheit nicht aus den bes 
fondern Marimen abftrahirt werden, fo daß man vom 
Befondern zum Allgemeinen aufftiege, fondern ſelbſt als 
allgemein und unbedingt von der Vernunft aufgeftellt wer⸗ 
den, fo daß die befondern Marimen nur durch die Sub⸗ 
fumtion unter diefe allgemeinen Gefege ihre ſittliche Gültige 
keit erlangen. 

Dies führt und auf die Frage: Hat das Gefühlvers 
mögen auch eine eigene Öefegebung a priori? mit ans 
dern Worten: giebt es auch aſthetiſche Urtheile a priori, 
da es dergleichen theoretifche und praktiſche giebt? Sollte 
eine ſolche Gefeßgebung wirklich ftatt finden, fo fteht zu 
erwarten, daß fie in der Urtheilöfraft und zwar in der 
zefleftirenden gegründet feyn wird; denn der Verftand iſt 
gefeßgebend für das Erfenntnißvermögen, die Vernunft 
für das Vegehrungsvermögen und die beftimmende Urs 
theilskraft hat Fein eigenes Prinzip, fondern ift im Felde 
der Erfenntniß den Verfiandesgefegen und im Felde des 
Begehrens denen der Vernunft unterworfen. Wir wollen 
daher zuvörderft unterfuchen, ob in der reflektirenden Ur— 
theilstraft wirtlich Vegriffe a priori fi) finden, auf wel 
che eine eigene Geſetzgebung gegründet ift. 

Der reflekrirenden Urtheilstraft muß Beſonderes ges 
geben werden, zu welchem fie das Allgemeine ſucht. Ver 
ſonderes aber w.rd uns mar im der Sinnenwelt gegeben, 
folglich wird die refleftiremde Urtpeitötraft nur an dem 
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Gegenftänden der Erfahrung ihre Funktionen verrichten 
Tonnen. Wir wiffen aus unfern vorhergegangenen Un— 
terſuchungen, daß das Ganze der Sinnenwelt (der Welt 
der Erfpeinungen) allgemeinen Gefegen, bie im Verftanz 
de gegründet find, unterworfen ift, und dadurch zur Eins 
heit einer Natur verbunden wird. Allein das Befondere 
ver Sinnenwelt, die Anfhauungen, welche und durch die 
inne gegeben werden, enthalten fo viel Mannigfaltiges 
der Formen, welches jenen allgemeinen Gefegen zwar 
unterworfen, aber durch fie doch am ſich völlig unbe— 
ſtimmt gelaffen wird; mit andern Worten: wir koͤnnen 
und ganz andere Formen von Gegenftänden denken, als 
diejenigen find, welche und im der finnlihen Anfchauung 
‚gegeben werden, und die dem ungeachtet, jenen allgemeis 
nen Geſetzen einer Natur überhaupt gemäß, ſich zur Eins 
beit verbinden laffen. Es ift aber dad menfchliche Ers 
kennen difeurfio, nicht blos intuitiv, d. h. der Verftand 
firebt das Beſondere durch das Allgemeine darzufiellen, 
und fo zur Einheit zu verbinden; darum ſtrebt er, aus 
den einzelnen Anſchauungen allgemeine Begriffe abzuzies 
ben, und von niedern Begriffen zu höhern aufzufteigen; 
darum fucht er die fpeciellen Geſetze der Caufatität in 
der ihm gegebenen Sinnenwelt, und fteigt von diefen zw 
generellen immer höher und hoͤher auf. Dies ift aber 
das Gefchäft der veflektirenden Urtheilskraft; fie fucht die 
Zwiſcheuglieder zwifchen dem durchaus beftimmten Einzel 
nen der Sinnenwelt (welches uns feiner Form nach als 
zufällig erfcheint) und den allgemeinen Gefetzen einer Nas 
tur überhaupt, wodurch zwar nothwendige Verknüpfung 
in die Sinnenwelt gebracht, das zu Verknipfende aber 
noch in umendlicher Rücficht unbeftimmt gelaffen werden 
muß. — Ein Beifpiel macht das Gefagte vielleicht deutz 
licher. Im der Sinnenwelt finden ſich mehrere einzelne 
Körper, welche außer in andern Eigenſchaften auch darin 
übereinfommen, daß fie Eifen an ſich ziehen, ſich, wenn 
fie ſich frei bewegen Können, nach den Polen wenden 
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a ſ. w., wir bringen diefe Körper unter den allgemeinen 
Begriff des Magneten und fuchen die Geſetze, nach wels 
hen die Caufalität ded Magneten ſich aͤußert, und bie 
mannigfaltigen Wirkungen, wo möglich, aus einer Urfach 
abzuleiten. Dieſe Gefege für die Wirkung des Magneten 
ſtehen zwifchen dem Naturgefeg der Eaufalität überhaupt, 
amd den einzelhen Erfcheinungen in der Mitte. Die Urs 
theilskraft kann nun diefe Refleftion blos anſtellen, in fo 
fern fie als Prinzip vorausfegt, daß das, was für die 
menschliche Einficht in den befondern (empirifchen) Naturz 
gefegen als zufällig erſcheint, demioch eine denkbare, ges 
ſetzliche Einheit in der Verbindung des Mannigfaltigen 
zu einer an ſich möglichen Erfahrung enthalte, Dies ges 
ſchleht, um ein nothwenbiges Beduͤrfniß des Verftandes 
in der Verbindung des Mannigfaltigen zu befriedigen, 
wobei doch die Eigenfchaft des Mannigfaltigen, daß es 
fi) fo verbinden laͤßt, als zufällig erkannt wird. Was 
aber nicht nothweudig feyn muß, fondern auch anders 
feyn fann, (das Zufällige) und doch mit einer Abficht 
einem Beduͤrfniß) üdereinftimmt, heit zweckmaͤßig; es 
Liegt alſo den Zunftionen der vefleftirenden Urtheitäfraft, 
in fo fern fie die Gegenftände der Sinnenwelt unter mögs 
Liche, zu fuchende empirifche Geſetze, zu bringen firebt, 
der Begriff der Zweckmaͤßigkeit der Naturwefen für 
unſer Erfenntnißvermögen zum Grunde, 

Seit entfieht die Frage, ift das Prinzip der Zweck⸗ 
maͤßigleit, nad) welchem wie Urtheilökraft bei ihrer Res 
flektion über die Sinnenwelt verfährt, ihr eigenthümlich, 
oder wird es Ihr anderweitig gegeben? und fo dann ift es 
in ihr gegründet (a priori) oder hat fie es aus ber Ers 
fahrung abgefondert? 

Hierauf iſt die Antwort: Das Prinzip der Zweck⸗ 
mägigkeit iſt a priori in der refleftivenden Urtheilsfraft 
felbjt gegründet, Die Gründe für diefe Behauptung find 
folgende: Schon daraus, daß die Urtheilskraft nicht res 
fleltirend (dad Allgemeine aus dem DBefondern fuchend) 





fondern fubfumirend (das Befondere einem gegebenen Alle 
‚gemeinen unterorbnend) feyn wiirde, wenn dad Prinzip der 
Biwemäßigkeit ihr fremd und nicht einheimifch feyn follte, 
ergiebt fich, das es in ihr felbft gegründet feyn muß; als 
lein man wird died noch deutlicher einfehen, wenn man 
die übrigen Erkenntnißvermögen in diefer Hinficht genauer 
betrachtet. Geſetze koͤnnen, wie wir dies ſchon öfter dar⸗ 
gethan haben, nur durch den Verſtand in weiterer Bedeue 
tung gegeben werden; follte alfo nicht durch die Urtheils⸗ 
kraft dad Prinzip der Zweckmaͤßigleit gegeben werben, fo 
koͤnnte nur der Verftand oder die Vernunft die Quelle 
deſſelben feyn. Was den Verftand betrifft, fo gelten feine 
Gefege für die Natur und beruhen auf Naturbegriffenz 
fie find nämlich entweder a priori und beruhen auf den 
in ihm gegründeren Gategorien, oder auf den aus diefen 
abgeleiteten Praͤdicabilien, oder fie find a posteriori, aus 
den finnlichen Wahrnehmungen abgeleitet. — Die erfiern 
Gefege find allgemeine nothivendige Gefehe einer Natur 
überhaupt, ohne deren Gebrauch für und gar Keine Er⸗ 
fahrung ftatt fände; fie legen den Gegenftänden der Sin⸗ 
nenwelt Merkmale als nochwendig bei, und alfo Tann 
das Prinzip der Zweckmaͤßigkeit, welches, wie wir oben 
gezeigt haben, die Gegenftände ald zufällig betrachtet, 
unter ihnen nicht angetroffen werden. Daß wir bei ber 
Zweckmaͤßigkeit auf Zufälligkeit ſehen, erhellet auch daraus, 
daß es und Vergnügen macht, wenn wir durch Refleftion 
empirifhe Geſetze entdeckten, wodurch mannigfaltige Erz 
ſcheinungen aus einer und derfelben Urfach erklärt werben, 
weil wir dadurch eines Bedürfniſſes (Einheit in unſere 
Vorftellungen zu bringen) entledigt werden; ein Vergnüs 
‚gen, was bei Merkmalen, die den Gegenftänden nothwen⸗ 
dig zuklommen muͤſſen, nicht ftatt finden kann. — Das 
Prinzip der Zweckmaͤßigkeit Bann ferner nicht aus ſiunli⸗ 
Gen Wahrnehmungen abgeleitet werden, weil alle empie 
riſchen Geſetze Nefleftion und damit dies Prinzip voraus⸗ 
ſetzen. Was aber die Vernunft betrifft, jo iſt fie mur ges 
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feßgebend im Reiche ber Freiheit; ihre Geſetzgebung ers 
ſtreckt ſich blos auf dad was ba feyn foll, nicht auf das 
was da ift; und folglich kann in ihr das Prinzip der 
Zweckmaͤßigkeit zur Neflektion über Gegenſtaͤnde der. Nas 
tur, als folcyer, nicht gegründet feyn. 

Das Prinzip der Zweckmaͤßigkeit gehört alfo der 
Urtheilölraft, und zwar, wie fi) dies aus bem Vorher⸗ 
gehenden zur Genüge ergiebt, der reflektirenden Urtheils⸗ 
kraft an. Es ift aber a priori in ihr gegründet, denn 
es geht aller Reflektion über dad Mannigfaltige in der 
Sinnenwelt vorher, und macht diefe erft möglich; daher 
wird die Prinzip ſowohl felbft, als die aus denfelben abs 
geleiteten Säge Allgemeiuheit fordern. Zu ſolchen abges 
leiteten Sägen gehören: In der Sinnenwelt giebt es eine 
für uns faßliche Unterordnung von Gattungen und Arten, 
und die Gattungen nähern fich wieder einem gemeinfchafts 
lichen Prinzip, damit ein Uebergang von einer zu der ans 
dern und dadurch zu einer hoͤhern Gattung möglich fei; 
die fpecififch verfchiedenen Wirkungen in der Sinnenwelt 
laſſen ſich unter gemeinfchaftliche Regeln bringen, von des 
nen man immer weiter hinauf zu höhern Prinzipien fleigen 
kann, deren Zahl alfo immer geringer wird u. f. w. 

Diefed Prinzip der Zweckmaͤßigkeit aber ift nicht ob⸗ 
jektiv, d. h. es wird den Gegenfländen der Sinnenwelt 
feibft fein Praͤdicat dadurch beigelegt, wie dies bei den 
im Verſtande a priori gegründeten Naturgefegen der Fall 
ift, fondern es ift blos ſubjektiv, d. b. eine Marime, wels 
che die Urtheilskraft ſich ſelbſt zur Reflektion über die 
Ginnenwelt als nothwendig erforderlidy vorfchreibt. 


Vergleihung der drei Geſetzgebungen des Vers 
Randes, der Urtheilskraft und Vernunft. 


Die reflektirende Urtheilskraft ſteht, ihren logiſchen 
Verrichtungen nach, zwifchen dem Verſtande und der Vers 
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munft mitten inne, und bient beiden; dem erfien, um 
ihm das Mannigfaltige ald gleichartig und dadurch als 
zur Verbindung in eine Einheit tauglich darzuftellen, der 
Iegtern, um ihr zu dem Schlüffen den vermirteinden Bes 
griff (terminus medius) anzugeben. Auch die der Urs 
theilstraft eigenthümlichen Schlüffe der Induktion und 
der Analogie nad), gefchehen einerfeits, wie die Schlüffe 
der Vernunft, nach dem Prinzip des zureichenden Grun⸗ 
des, uud flügen ſich anderfeits, ‚wie die Funktionen des 
Verftandes beim Bilden. der Begriffe, auf das Prinzip 
der Einfiimmung und des Widerſpruchs. Es läßt ſich 
daher auch fchon zum voraus wermuthen, daß die Ges 
feßgebung a priori der refleftirenden Urtheilskraft zwi⸗ 
ſchen denen des Verftandes und der Vernunft mitten inne 
fiehen, und von beiden etwas an ſich ragen werde. Dies 
wollen wir jegt auffuchen. Die Oefeßgebung a priori 
der refletirenden Urtheilskraft kommt mit der des Bers 
ſtandes darin überein, daß ihr Gegenftand die Sinnen⸗ 
welt ift, da hingegen die der Vernunft auf das Webers 
finnliche, die freie Geifterwelt, ſich bezieht; die der. Urs 
theilskraft aber unterfcheidet ſich darin von der des Ver⸗ 
fandes, daß fie nichts über die Gegenftände der Sinnen⸗ 
welt feibft ausfagt, fondern fih nur eine Marime zur 
Beurtheilung vderfelben vorſchreibt; und darin ftunme fie 
wiederum mit der Gefeßgebung der Vernunft überein, 
welche auch dem begehrenden Subjeft Regeln zur Bes 
folgung ertheilt, nur mit dem Unterfchiede, daß bei ber 
Gefeggebung der praktiſchen Vernunft der Menſch als 
freies Wefen ſich Gefetze vorfchreibt, da hingegen bei dem 
Prinzip der Zweckmaͤßigleit die Urtheilskraft als ein Nas 
turvermögen fich felbft eine Regel giebt. Die Geſetze des 
DVerftandes ſchreiben der Erfahrung die Regel vor, beftims 
men wie fie ſeyn muß und haben alfo das Nothwendige 
zum Gegenftand, ihr Ausdruck ift: es muß; die praftie 
ſchen Gefege der Vernunft haben mit einer Willkuͤhr zu 
thun, die nicht immer Folge Teiftet, wo alfo das Zufams 
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menftimmen der Willkühr mit dem Geſetzen der Vernunft 
außer ihr liegt und alfo im Rüdficht auf fie als zufällig 
betrachter werden muß, ob fie gleich diefe Einftimmung 
mothwendig fordert, daher ihr: Du follft. Bei der Urs 
theilöfraft wird die Mannigfaltigkeit der Formen gleiche 
falls als zufällig, aber doch als zu einer Natur (d. h- 
zu einer nothwendigen Einheit) gehörig, betrachtet. — 
Die Geſetzgebung des Verftandes, nach welcher alles ald 
nothwendig erfcheint, weiß nichts von Zweck, die der prak⸗ 
tiſchen Vernunft fiellt nicht blos einen Zweck, fondern den 
Testen und höchften Zweck, (einen Endzweck) auf; die res 
fleftirende Urtheitöfraft ſetzt zwar Iwe und Zweckmäßig⸗ 
Zeit, aber blos in ſubjektiver Hinficht, ohne die Zwede 
felbft a priori zu beftimmen und als Endzwecke aufzus 
ſtellen. Der Verftand betrachtet die Sinnenwelt, fein Obz 
jeft, als etwas Gegebenes, Vorhandenes; die Vernunft 
Hat die Sittlichteit, welche erft hervorgebracht werden foll, 
zum Gegenftand; die Urtheiläfraft betrachtet zwar die 
Sinnenwelt ald etwas Gegebened, aber als fei dies tom 
einem Berftande, der nicht der unfrige ift, hervorgebracht, 
fo daß das Mannigfaltige zufammen ſtimmt; fie betrache 
tet die Natur technifch, daher ift nie Zwecmäßigkeit, welz 
‚he die Vernunft von den freien Handlungen fordert, real, 
die der Urtheilskraft blos idealiſch, die letztere fagt nicht, 
daß die Siunenwelt durdy eine verfändige Urſach hervors 
gebracht fei, fondern betrachter fie blos zum Behuf ihrer 
Refleltion aus diefem Geſichtspunkte. 


Bon der Verbindung des Gefühlvermögens mit 
dem Begriff der Zweckmaßigkeit. 


Wir haben zu Anfang diefer Einleitung gefagt, es 
Kieße ſich vermuthen, daß die Gefege a priori für das 
Gefühlvermögen (der Luft und Unluſt) eben fo in der Urs 
theilökraft, wie die des Erkenntnißvermoͤgens im Verftanz 





43 


de und die bed Begehrungsvermoͤgens in der Vernunft 
gegründet find. Jetzt find wir im Stande, diefe Vermu—⸗ 
thung zur Erkenntniß zu erheben. 

Das Gefüht ift ein dem Subjefte zufommender Zus 
fand, der nur allein ſubjeltiv betrachtet, nur allein aufs 
Subjekt als ſolches bezogen und wodurch alfo fein Ge— 
genftand erkannt wird, auch das Subjekt ſelbſt ſich nicht 
erkennt, Nennen wir alles Bewußtſeyn des Subjektiven 
as Bewußtſeyn des Zuftandes des Subjekts) Empfina 
dung in weiterer Bedeutung, fo ift diefe von doppelter 
Art, entweder wird fie der Grund einer unmittelbaren 
Vorftellung eines Odjelts (Anfchauung), dann heißt fie 
Empfindung in engerer Bedeutung, oder fie geftatter 
gar Beine Beziehung auf einen Gegenftand zur Erkenntuiß 
deffelben, fondern ift bios fubjeftio, dann heißt fie Ge» 
fühl. Ich Höre einen Ton, den ich für den einer Troms 
pete erkläre, fo ill das in mir, was da macht, daß ich 
den Ton für Trompetenton und nicht für den einer Sröte, 
einer Nachtigall u. f. w. erkenne, Empfindung im engerm 
Sinn, venn es dient zur Vorftellung eines Gegenftandes; 
fage ich hingegen, der Ton ift mir zuwider, mir unauges 
uehm, fo ift dies Gefühl, denm es wird dadurch nichts 
vom Gegenftande erkannt, fondern nur der Zuftand, den 
er in mir hervorgebracht hat, bezeichnet. 

Ein Gefühl Heißt $uft, wenn «8 das Subjekt bes 
ſtimmt, in diefem Zuftande zu bfeiben, Unluft, wenn es 
daſſelbe beſtimmt, dieſen Zuftand zu verlaſſen; daher 
nennt man auch das Gefühlvermögen, Gefühl der Luſt 
und Unluftz bei welcher letztern Benennung man wohl 
unterſcheiden muß, ob von der in dem Subjefte befindlis 
hen Empfänglichleit (Fähigkeit, Receptivität) oder vom 
der hervorgebrachten Wirkung, welche diefe Empfänglichs 
Zeit vorausfegt, die Rede iſt. Kant braucht in feinen 
Schriften den Ausdruck in beiden Bedeutungen, id) würde 
vorziehen, für das in der Seele befindliche Vermögen den 
Auodruct Gefühlvermögen, und für die durch baffelde ges 
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gebene Wirkungen das Wort Gefühl (der Luft oder Uns 
luſt) zu brauchen. So wie wir oben Empfindung in en⸗ 
gerer Bedeutung von Gefühl unterfchieden, fo müflen wir 
auch die Fähigkeit zu beiden (welche bei beiden Empfaͤng⸗ 
lichkeit [Receptipität, wobei fi) das Gemäth leidend vers 
halt], nicht Spontaneität [Gelbfithätigkeit] iſt) unterfcheis 
den; Receptivität für Empfindung heißt Sinn, er dient 
zur Erfenntniß und iſt, wie wir im erften Chell darges 
than haben, entweder innerer oder aͤußerer Sinn; Mes 
ceptivität für Gefühl heißt Gefühlvermögen. Einige 
wollen ihn den innerlihen Sinn nennen, allein man 
follte den Ausdruck Sinn nur für die Geelenvermögen 
brauchen, welche zur Erkenntniß von Gegenſtaͤnden dienen. 


Ein Gegenftand gefällt und, wenn er in und ein 
Gefuͤhl von Luft, er mißfälle und, wenn er in uns ein 
Gefühl von Unluſt hervorbringt. 


Wenn wir vorhin die Gefühle in die der Luft und 
Unluſt unterfchieden, fo wollten wir dadurch nicht andeu⸗ 
ten, daß alle Gefühle entweder blos Luft oder blos Uns 
Inft feyn müßten. Es kann nämlich ein Gefühl entwe⸗ 
der allein für fidy vorhanden oder mit andern innig vers 
bunden feyn; im legern all find entweder gleichartige 
(Luft mit Luft, Unluft mit Untuft) oder ungleichartige 
(Luft mit Unluſt) verbunden. Die letztern heißen ges 
mifchte, die andern entweder für ſich befichenden, oder 
mit gleichartigen verbundenen, heißen rein. Ich habe 
midy lange vergeblich mit der Auflöfuhg eines Problems 
befchaftigt, endlich bin ich fo glüdlidy meinen Zweck zu 
erreichen, dies bringt in mir ein Wohlgefallen hervor, 
reine Luſt; ich leide an heftigen Zahnfchmerzen, reine 
Unluft; ich erhalte die Nachricht, daß mein Freund, der 
lange an einer fchmerzhaften Krankheit Lit, geftorben ift, 
fo wird dadurch ein gemifchtes Gefühl in mir hervorges 
bracht: Luft, daß diefer ungludlide Mann endlich von 
feinen Leiden befreit ift; Unluſt, weil icy in ihm ein We⸗ 
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fen derliehre, im deffen Herzen ich bie geheimften Gedan⸗ 
ten meiner Seele nieberlegen konnte. 

Haben wir und davon überzeugt, daß das Gefühl 
etwas blos fubjeftives ift, wie wir dies im Vorhergehen⸗ 
den dargethan haben, fo follte man nicht glauben, daß die⸗ 
ſes Vermögen Prinzipien a priori hätte; denn was auf 
Prinzipien a priori beruht, muß Allgemeingüttigteit bei 
fich führen, die Gefühle von Luft und Unluſt aber ſchei— 
nen blos fubjektive Gültigkeit zu haben, da fie durchaus 
nichts weiter als die Beziehung eines Gegenftandes aufs 
Subjekt ausdrüden. Nimmt man die Erfahrung zu Huͤl⸗ 
fe, fo ſcheint diefe Behauptung noch mehr Beftätigung zu 
erhalten; dem einen ſchmeckt die Aufter angenehm, dem 
andern ift ihr Gefchmad zuwider, einer findet ein apfels 
grünes Kleid Lieblich, der andere fade. Daher jagt man 
aud: Mir ſchmeckt die Aufter angenehm, ich finde die 
Barbe des Kleides fade, wodurch man die ſubjektive (Pris 
vat⸗) Gültigkeit des Gefühls bezeichnet. 

Bei genauerer Unterfuchung hingegen findet man wies 
derum, daß man gewiffen Gefühlen Allgemeinheit beilegtz 
man erwartet 3. B., daß jedermann den Apoll von Bel⸗ 
vedere ſchoͤn finden, daß fein Anblick in jedermann Luft 
erweden werde; daher fagt man auch nicht: ich finde 
den Apoll ſchoͤn, fondern der Apoll ift ſchoͤn; eben fo wie 
man fagt, er ift weiß. Man drücdt ſich fo aus, ald wenn 
die erregte Luft allein dem Objelt zuzuſchreiben fei. 

Ein jeder Gegenfland, weldyer in mir ein Gefühl 
von Luft hervorbringt, ſteht zu mir in einem zwednds 
Pigen Verhältwiß, er ift meiner‘ Befchaffenpeit angemeſſen; 
fo wie hingegen ein Gegenftand, der in mir ein Gefühl 
von Unluft hervorbringt, zu mir in einem meiner Befchafe 
fenheit nicht angemeffenen, d. h. zweckwidrigen Verhältz 
niß ſteht. Iſt die Veichaffenheit von mir, mit welcher 
der Gegenftand in Verbindung (Rapport) geſetzt wird, 
blos ſut jektiv, nicht bei jedermann vorauszufegen, fo har 
das daraus ſich ergebende Gefühl von Luft oder Untuji 
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anch nur Privatgättigleit und kaun auf Algeneingäitigkeit 
Beinen Aufpruch machen; ift aber diefe meine Beichaffenheit 
als allgemein (bei jevem Menfchen) vorauszufegen, fo wird 
das daraus entipringende Gefühl von Luft und Unluft aus⸗ 
gefprochen werden; eben fo kann man umgekehrt fagen, 
ein Urtheil, welches ein Gefühl von Luft oder Unluſt vur 
als privatgältig beftimmen Tann, zeigt baruuf bin, daß 
der Gegenftand auf etwas in uns in Beziehung gefett 
ift, was wir nicht überall vorausfegen können, und das 
Urtheil, welches ein bewirktes Gefühl von Luft oder Un: 
Luft allgemeingültig ausſpricht, deutet darauf, daß wir in 
allen Subjekten diefelbe Beſchaffenheit vorausfegen, mit 
weicher der Gegenfland in Beziehung gebracht worden. 


Um das Gefagte deutlicher zu machen, wollen wir 
darnad) die dem Urfprunge nach verfchiedenen Arten ber 
Gefühle unterfuchen. 


Die Gefühle zerfallen, ihrem Urfprunge nad), iu 
zwei große Hauptarten, in förperliche und geiftige. Je⸗ 
ne werden durch ven Körper, vermittelit der Nerven her⸗ 
vorgebracht , diefe durch Vorſtellungen, alö durch etwas, 
was dem Gemüth angehört. Man neunt die erftern auch 
wohl äußere und bie andern innere Gefühle, ein Aus: 
druck, der nicht recht paflend ift, weil alle Gefühle als 
ſolche im Gemüth ſich finden, und alfo innere find. Die 
äußern oder koͤrperlichen Gefühle werden auch thierifche 
genannt, weil wir fje mit den Thieren gemein haben. 
Eie find verbunden mit der Veränderung, welche in uns 
fern Nerven hervorgebracht wird; ohne uns bier darauf 
einzulaffen, weiche Veränderung mit den Nerven vorgeht, 
wenn ‚wir empfinden, oder gar einer der in den Pſycho⸗ 
Iogien und Phyfiologien anfgeftellten Hypotheſen beizus 
pflichten, merken wir blos an, daß in uns ein Eörperliches 
Gefuͤhl von Luft eutfieht, wenn die Nerven auf eine ih⸗ 
ser Natur angemefjene Art verändert werden, Unluft, 
wenn das Gegentheil gefchieht. Man nennt das koͤrper⸗ 
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nel 


hm. 

Diefe koͤrperliche Luſt oder Unluſt wird von ums 
nicht für allgemeingültig ausgegeben, ein Beweis, daß 
wir den Grund davon in einer Befchaffenheit unfers Sub— 
jetts fegen, welche nicht bei jedermann mit Recht ers 
wartet werden fann. Stimmen andere mit ung ‚in uns 
ferm Ausipruc über Körperliche Luft oder Unluft übers 
ein, fo halten wir diefe Einſtimmung für zufälig, und 
geben unferm Urtheil dadurch Fein größeres Gewicht; eben 
fo wenig als wir durch die entgegengefegte Meinung der 
ganzen Welt dahin gebracht werden können, unjer Urtheil 
über unjer förperliches Gefühl für minder gewiß zu hals 
sen. — Dbgleich alfo hier auch das Gefühl der Luft 
Zweckmaͤßigkeit vorausfeht, fo beruhr doch diefe auf kei⸗ 
nem Grunde a priori. 

5 Was nun die fogenannten inmern Gefühle betrifft, 
welche durch Vorftellungen erzeugt werten, fo findet auch 
bei ihnen ftatt, daß bei den Gefühlen der Luft, die Vor— 
fielung mit unfern Seelenvermögen zweckmaͤßig übereins 
ſtimmt. Es har naͤmlich ein jedes Seelenvermögen einen 
Trieb, eine Tendenz ſich zu äußern, und eine gewiſſe 
Beſchafſenheit, mach welcher es fich äußert. Befriedigt 
die Vorſtellung diefen Trieb, feiner Veſchaffenheit gemäß, 
jo entfpringt Luft; befriedigt fie diejen Trieb, wenn er 
ins Spiel geſetzt wird, nicht, oder nicht feiner Beſchaffen- 
heit gemäß, fo wird Unluſt hervorgebracht. 

Alle unfere Vorftellungen gehören ennweder der Sinus 
Ticpfeit oder dem Verfiande an; im erſten Fall heifien 
fie Anſchauungen, und daher wird das durch Anſchauun— 
gen hervorgebrachte Gefühl der Luft oder Unluſt fünnlichz 
fo wie das durch Verftandesvorftellungen bewirkte, intel - 
lectuell genannt; eine Benennung, gegen die ſich freilich 
noch manches erinnern Fieße, — Bei den Auſchauungen 
ift wiederum die Materie und die Zorn zu unterſcheiden ; 
jene wird durch den Sinn vermittelt der Empfindung ges 
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—— Aha Braiy n pri, 
das Im wer Außen Unfchanungen ift die Vegren⸗ 
4 hertelhen im Maum, gu ihrer Darſtellung gehört 
nkilunngahunts, melde das Wamulgfaltige der Anſchau⸗ 
LITELLL HIT Anfanmenfarlen (Gomprehenfion) zur Tos 
mtlımı wine Wurfiellung werbinder. Iſt der Gegens 
Inn von ber Wels dah die Goinprebenfion leicht von 
in Winhilbungakinrt geſchiedt, iſt er der Beſchaffen⸗ 
sth bieſto Minitelungavermönens angemeffen, fo ent⸗ 
un an Geſudl von Kurt Im Obegenrbeil eın Gefühl vom 
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welche meine Lefer Leicht machen werden. Nur wird es 
wörhig feyn, ein Beiſpiel einer Comprehenfion des Mans 
nigfaltigen des innern Sinnes aufzuftellen, dies Beiſpiel 
giebt die Muſik; fie ſtellt Empfmdungen (Gegenftände 
des innern Sinnes) dar, welche durch die Einbildungstraft 
zufammengefaßt werden. — 

Die Zeit ift die Form umferer Anfchaunngen übers 
haupt, und fie fann bei den Gefühlen der Luft oder Uns 
luſt, die durch Anſchauungen gegeben werden, gleichfalls 
in Betrachtung gezogen werden. In der Zeit umterjcheis 
den wir Dauer nnd Wechfel, zu große Dauer einer und 
derſelben Vorfiellung erregt das unangenehme Gefühl der 
Kangenweile, welches ein Gefühl der eingefcpränften Thäs 
tigkeit ift, in fo fern es den Kräften unſers Gemuͤths an 
Stoff mangelt, woran fie ſich Außern könnten. — Zü 
ſchaeller Wechſel erzeugt das unangenehme Gefühl des 
Schwindels, Ein unferm Sinn angemefjeneı Wechſel der 
Vorſtellungen erweckt ein Gefühl von Luft; dahin gehört 
das Spiel der Farben und Töne für ven äußern Eiun, 
fo gefällt und z. B. das Spiel der Farben am Himmel 
bei ver untergehenden Sonne; für den innern Sinn das 
Spiel der Affelten und Empfindungen, dies wird hervors 
gebrachr durch Muſik, durch Erzählungen, im Schaufpiel, 
bei den Gluͤcksſpielen u. f. w.; eben fo das Spiel von Ge= 
danken, die ſich wechfelfeitig hervorrufen und beleben; 
dies ijt z. B. beim Lächerlichen und Naiven der Fall. 

Eben fo kann auch Luft dadurch entfpringen, wenn 
ein Gegenftand fo beſchaffen ift, daß er der Einbildungss 
kraft Veraulaſſuug giebt, auf Eine leichte Weife eine Mens 
ge von Vorftellungen aneinander zu reihen, und fie alfo 
Gelegenheir erhält, ihren Trieb feicht zu befriedigen. So 
gefällt uns der Ausdrud, den Schiller von der Flamme 
braucht, fie fei die freie Tochter der Natur, denn er 
giebt der Einbirdungskraft Veranlaffung, mit einer Mens 
ge von Bildern zu fpielen; wir fehen die mannigfaltigen 
immer wechfeinden Geftglten der Flamme, das um ſich 
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Was nun die Luft Betrifft, welche auf Begriffen bes 
ruht, und die man die intellectuelle nennt, fo find die 
Begriffe entweder theoretiſch oder praltiſch. Jene haben 
eine Beziehung aufs Erkenutniß = ‚ diefe aufs Begehrungs⸗ 
vermögen. — Hier erweckt ein Gegenſtand ein Gefühl 
der Luft, wenn er den Zwecken dieſer Vermögen gemäß 
iſt. Die Zwecke des Erkenntnißvermögens find Vollftäns 
digkeit, Deutlichkeit,, Wahrheit und Gewißpeit der Ers 
fennmiß. Die Prinzipien diefer Luft find alfo im Ers 
Tenntnißvermögen gegrinder. — Bei ihnen fümmt Vers 
fand, fubfumirende Urtheilskraft und Vernunft ins Spiel; 
und es werden alfo für die hervorgebrachte Luft keine neue 
Prinzipien aufgeftelt. 

Allein die refleftirende Urtheilskraft, welche dahin 
firebt, aus dem gegebenen Einzelnen der Sinnenwelt alls 
gemeine Vorftellungen abzufondern, hat ein eigenes ſub⸗ 
jektives Prinzip, das der Zweckmäͤßigkeit. Mann nennt 
fie in diefer Beziehung teleologiſch (vom TeAos Zwed). 
Hierdurch kaun ein Gefühl erwedt werden, was zu Intels 
Tectuellen gehört, Wir wiſſen nämlich, daß die refleftirende 
Urtheilskraft, diefem ihren Prinzip au Folge, das Zus 
fammenftimmen des Mannigfaltigen in der Sinnenmwelt 
‚zur Eingeit unt die Möglichkeit des Auffteigens vom Bes 
fondern zum Allgemeinen zum Behuf der Erfenntniß vors 
ausſetzt; daß aber diefe Einftimmung wirklich ftatt finder, 
ift zufällig; trifft fie die refleftirende Urtheitsfraft nun im 
der Sinnenwelt wirklich an, fo wird dadurch das Gefühl 
eines befriedigten Beduͤrfniſſes d. h. das Gefühl einer Luft 
hervorgebracht. — Wenn wir ein Geſetz entbeden, mas 
‚wei oder mehrere heterogene Naturgeſetze ald Prinzip vers 
bindet, fo bringt dies eine merkliche Luft in uns hervor; 
es erweckt in und ein Wohlgefallen, wenn wir Ternen, daß 
das Arhemholen der Thiere und die dadurch veränderte 
Farbe des Bluts, das Verkalken der Metalle und die 
dadurch hervorgebrachte Zunahme an Gewicht, das Vers 
brennen der Körper uf. w. mad) einem und demfelben 
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nen Critik bedarf, fo gehört doch die Anwendung biefer 
Prinzipien zum Behuf der Erfenntnig zur theoretiſchen 
Phitofophie. — 

Die Phitofophie zerfällt namlich, in Rüdficht der 
Gegenfiände, weldye fie betrachtet, in zwei Theile, in die 
eheoretifche und praftifche. Jene hat die Erfenntuiß 
deffen was da ift, zum Gegenftande, ihr Gebiet ift die 
Natur, daher fie auch den Namen Naturphilsfophie 
führt; dieſe hat die Erkenntniß deſſen was feyn foll 
zum Objekt, ihre Gebiet if ein Reich der Freiheit und 
fie begründet Sittlichkeit, daher fie auch den Nanıen Mo« 
ralphilofophie führt. Jeder derſelben muß eine Critik 
vorausgeſchickt werden, un die Gefege Femen zu Ternen, 
die in ihrem Gebiete gelren und die Bedingungen unter 
welchen fie gelten. Die Naturphilofophie erhält ihre Ges 
ſetze durdy den Verſtand, die Moralphiloſophie durch die 
Vernunft, Es blieb alfo blos die Ctitik der Urtheils⸗ 
Traft (als eines gefegebenden Vermögens) noch übrig, 
und da nur die reflektirende Urtheilskraft für fich ſelbſt 
geſetzgebend feyn kann, die Eritit der refleftirenden Urs 
theitöfraft. Diefe zerfällt in die Critik der Aftherifchen 
und teleofogifchen Urtheilskraft. Beide begründen durch 
ihre Prinzipien kein neues Gebiet der Phitofophie (wie es 
denm auch außer der theoretifchen und praftifchen Feine 
dritte Art geben fan), well die aufgeftellten Prinzipien 
ſich bios auf dad Subjekt beziehen, entweder blos auf 
das Subjeft zum Gefühl (Afthetifch), wo aber aus der 
Critit ſich Feine Disciplin ergiebt, oder ald Marime des 
Subiekts zur Nachforſchung in der Natur, wo die daraus 
ſich ergebenden Vorſchriften der theoretiſchen Phlloſophie 
angehängt werden muͤſſen. 

Kant gab zuerft feine Eritit der Urtheilskraft im 
Jahr 1790 heraus, welches Werk aber nachher mehrere 
Auflagen erlebt hat, Mehrere feiner Ideen aus der aͤſthe⸗ 
tiſchen Urtheilskraft find machher von andern ſcharfſin⸗ 
nigen Männern mehr bearbeitet worden, vorzüglich muß 
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Herr von Schiller, in dem Deutſchland unftreitig einen 
feiner erften Köpfe verehrt, auch hier mit großem Ruhm 
genannt werden; befonders find im zweiten und brittem 
Theil feiner profaifchen Schriften mehrere für die Critik 
der Aftpetifchen Urtheilsfraft wichtige Auffäge enthalten. 

Mein Zwe geht dahin, in diefem Werk den Haupts 
inhalt der Critit der Urtheilskraft, fowohl der aͤſthetiſchen 
als teleologiſchen, fo faßlich als es nur immer möglich, 
vorzutragen. Daß id die neueften Werke über Critik des 
Geſchmacks, fo viel ed der Zweck des Merks verftattete, 
nicht unbenugt gelaffen, daven wird der unterrichtete Les 
fer ſich Teicht überzeugen; die Quellen, aus denen ich ges 
Kböpt, Immer genau zu sitiren, hielt ich bei meiner Abe 
ſicht für unnüg. 
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auch nur Privargiftigleit und kaun auf Allgemeinguͤltigkeit 
keinen Anſpruch machen; ift aber diefe meine Beſchaffenheit 
als allgemein (bei jedem Meufchen) vorauszufegen, fo wird 
das daraus entfpringende Gefühl von Luft und Unluſt aus⸗ 
gefprochen werden; eben fo kann man umgekehrt fagen, 
ein Urtheil, welcyes ein Gefühl von Luft oder Unluſt une 
als privatgültig beftimmen Tann, zeigt darauf bin, daß 
der Gegenfland auf etwas in uns in Beziehung gefegt 
iſt, was wir nicht überall vorausfegen können, und das 
Urtheil, welches ein bewirktes Gefühl von Luft oder Uns 
Luft allgemeingüftig ausfpricht, deutet darauf, daß wir in 
allen Subjekten viefelbe Beſchaffenheit vorausfegen,, mit 
welcher der Gegenftand in Veziehung gebracht worden. 


Am das Gefagte deutticher zu macyen, wollen wir 
darnach die dem Urfprunge nad) verſchiedenen Arten der 
Gefühle unterfuchen. 

Die Gefühle zerfallen, ihrem Urfprunge nach, in 
zwei große Hauptarten, in förperliche und geiftige. Je— 
ne werbem durch ven Körper, vermittelt der Nerven herz 
sorgebracht , diefe durch Vorftellungen, als durch etwas, 
was dem Gemüt angehört. Man nennt die erfiern auch 
wohl äußere uud die andern innere Gefühle, ein Auss 
drug, der nicht recht paffend ift, wei alle Gefühle als 
ſolche im Gemüth ſich finden, und alfo innere find. Die 
Außen oder Eörperlichen Gefuͤhle werden auch thierifche 
genannt, weil wir fie mit den Thieren gemein haben. 
Sie find verbunden mit der Veränderung, welche in uns 
fern Nerven hervorgebracht wird; ohne uns hier darauf 
einzulaffen, weiche Veränderung mit den Nerven vorgeht, 
wenn ‚wir empfinden, oder gar einer der in den Pfychos 
logien und Phyfiologien aufgeſtellten Hypotheſen beizus 
pflichten, merfen wir blos an, daß in uns ein koͤrperliches 
Gefühl von Luft entfieht, wenn die Nerven auf eine ihr 
ver Natur angemeffene Art verändert werden, Unluſt, 
wenn das Gegentyeil geſchieht. Man nennt das Förpers 
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uiche Gefühl der Luft angenehm, der Unluſt unange- 


nehm. 

ei Diefe koͤcperliche Luſt oder Unfuft wird von uns 
nicht für allgemeingültig ausgegeben, ein Beweis, daß 
wir den Grund davon in einer Vefchaffenheit unfers Suds 
jekis fegen, welche nicht bei jedermann mit Recht ers 
wartet werden kann. Stimmen andere mit und ‚in uns 
ferm Ausſpruch über Börperliche Luft oder Untuf übers 
ein, fo halten wir diefe Einſtimmung für zufälig, und 
geben unferm Urtheil dadurch Fein größeres Gewicht; eben 
fo wenig ald wir durch die enrgegengefegte Meinung der 
ganzen Welt dahin gebracht werden koͤnnen, unjer Urtheil 
über unſer Lörperliches Gefühl für minder gewiß zu hals 
ten. — Obgleich alfo hier aud) das Gefühl der Luft 
Zweckmaͤßigleit vorausſetzt, fo beruht doch diefe auf kei⸗ 
nem Grunde a priori. 

, Was nun die fogenannten innern Gefühle betrifft, 
welche durch Vorftellungen erzeugt werten, fo findet auch 
bei ihnen ftatt, daß bei den Gefühlen ver Luft, die Vor— 
fiellung mit unfern Seelenvermögen zweckmaͤßig übereins 
ſtimmt. Es hat nämlich ein jedes Seelenvermögen einen 
Trieb, eine Tendenz fich zu dußern, und eine gewiſſe 
Beſchaffenheit, nach welcyer es fich aͤußert. Befriedigt 
die Vorſtellung diefen Trieb, feiner Veſchaffenheit gemäß, 
fo entfpringt Luſt; befriedigt fie diejen Trieb, wenn er 
ins Spiel geſetzt wird, nicht, oder nicht feiner Beſchaffen- 
heit gemäß, fo wird Untuft hervorgebracht. 

Alle unfere Vorftellungen gehören entweder der Sinus 
lichkeit oder dem Verſtande an; im erjien Fall heifien 
fie Anſchauungen, und daher wird das durch Anfchauuns 
gen bervorgebrachte Gefühl der Luft oder Uutuft finnlich; 
fo wie das durch Verftandesvorftellungen bewirkte, äntel« 
lectuell genannt; eine Benennung, gegen bie ſich freilich 
noch mauches erinnern ließe. — Bei den Auſchauungen 
iſt wiederum die Materie und die Form zu uuterſcheiden; 
jene wird durch den Sinn vermittelft der Empfindung ges 
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geben, dieſe buch die Einbitvungskraft (durch Comprehen⸗ 
fin) hervorgebracht. 

Alle Luft, weiche durch die Materie der Anſchauun⸗ 
gen hervorgebracht wird, macht auf feine Yilgemeingültigs 
feit Anſpruch; dem einen gefällt die rothe Farbe des 
Schanechs, tem andern mißfällt fie; dies gilt aud für 
den Innern Sinn, dem einen iſt die größte Wolluft in 
meinerlichen Affekt verfeht zu werben und der Zufland der 
Anftrengung feiner Kraft if ihm verhaßt; dem andern 
hingegen ift diefer Zufland der Auflöfung aller Kräfte zus 
wider und ihm erfrent der Zuſtand des Waderfeynd. — 
Das finuliche Gefühl, weldyes auf der Materie der Ans 
ſchauung beruht, gehört alfo, wie die Eörperlichen Gefühle, 
Bl06 zum Whgenchmen oder Unangenehmen, und fügt ſich 
anf feinem Prinzip a priori. 

Die Zorm der dußern Anfchauungen ift die Begrens 
gung berfelben im Raum, zu ihrer Darftellung gehört 
Einbildungskraft, welche das Mamigfaltige der Anfchaus 
ung durch das Zufammenfaffen (Comprehenfion) zur To⸗ 
talitaͤt einer Vorſtellung verbinde. Iſt der Gegens 
fland von der Art, daß die Comprehenfion 'Teicht von 
der Einbildungstraft gefchieht, ift er der Beſchaffen⸗ 
beit dieſes Vorftelungsvermögens angemeflen, fo ents 
ſpringt ein Gefühl von Luft im Begentheil ein Gefühl von 
Unluſt. — Da diefe Luft und Untuft, nicht auf Sius 
neneindruck, fondern auf der eigenrhümlichen Beſchaffen⸗ 
beit eines zur Erkenntniß nothwendigen Vermögens beruht, 
fo ließe fich wohl erwarten, daß diefe Luft und Unluſt⸗ 
für ullgemeinmittheilbar gehalten werden koͤnne, und 
daß fie ein Prinzip a priori Hätte, welches freilich kei⸗ 
ne objeftive, fondern nur fubjeltive Gültigkeit haben 
koͤunte. 

Auch Bei den Vorſtellungen des innern Sinnes finder 
eine Comprehenſion des Mannigfaltigen ſtatt, "d alles, 
was fo eben von den Borftellungen des aͤußera Sinnes 
gefagt worden, auf diefe amwendbar; cine Anwendung, 
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welche meine Leſer leicht machen werden. Nur wird es 
wörhig ſeyn, ein Velfpiel einer Comprehenfion des Mans 
nigfaltigen des innern Sinnes aufzuftellen, dies Beiſpiel 
giebt die Muſik; fie flelle Empfindungen (Gegenfiände 
des innern Sinnes) dar, welche durch die Einbildungskraft 
zufammengefaßt werden. — 

Die Zeit ift die Form umferer Anfchauungen übers 
haupt, und fie fann bei dem Gefühlen der Luft oder Un⸗ 
luſt, die durch Anfchauungen gegeben werden, gleichfalls 
in Betrachtung gezogen werden. In ber Zeir unterjcheis 
den wir Dauer und Wechfel, zu große Dauer einer und 
derfelben Vorftellung erregt das unangenehme Gefühl der 
Kangenweile, welches ein Gefühl der eingefchränkten Thäs 
tigkeit ift, in fo fern es dem Kräften unfers Gemuͤths an 
Stoff mangelt, woran fie ſich aͤußern könnten. — Zu 
fehneller Wechfel erzeugt das unangenehme Gefühl des 
Schwindels. Ein unferm Sinn angemeſſenen Wechfel der 
Vorftellungen erweckt ein Gefühl von Luft; dahin gehört 
das Spiel der Farben und Töne für ven äußern Siun, 
fo gefällt und z. ®. das Spiel der Farben am Himmel 
bei ver untergehenden Sonne; für den iinern Sinn das 
Spiel der Affeften und Empfindungen, dies wird hervors 
gebracht durch Muſik, durch Erzählungen, im Schaufpiel, 
bei den Gluͤcksſpielen u. ſ. w.; eben fo dad Spiel von Ges 
danken, die fich wechfelfeitig hervorrufen und beleben; 
dies ijt z. B. beim Lächerlichen und Naiven der Fall. 

Een fo kann auc Luft dadurch entfpringen, wenn 
ein Gegenftand fo beſchaffen ift, daß er der Einbildungss 
kraft Veranlaffung giebt, auf eine Teichte Weife eine Mens 
ge von Vorftellungen aneinander zu reihen, und fie alfo 
Gelegenheit erhält, ihren Trieb Teicht zu befriedigen. So 
gefällt und der Ausdruck, den Schiller von ber Flamme 
braucht, fie fei die freie Tochter der Natur, denn er 
giebt der Einbildungskraft Veranlaffung, mit einer Menz 
ge von Bildern zu fpielen; wir fehen die mannigfaltigen 
immer wechjenden Gefialten ver Flamme, das um ſich 
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Bewußtjſeyn zurud, gejellen fi zueinandet. Du num 
in verſchiedenen Menichen verſchiedene Vorfiellungen cins 
mal im Bewußtſeyn fi zufanımen finten, jo werden auch 
ganz verfdnedene Bergefellihaftungen durch einen und den⸗ 
felben Gegenſtand hervorgebradyt werden lönnen. Daraus 
ergiebt fi, daß die Luſt, welche aus dem erwedten Spiel 
der Einbildungokraft entfpringt, bei verſchiedeuen Menſchen 
verſchieden ſeyn muß 

Alena die reproduktive Einbildungskraft durch den 
Gegenſtand In den Stand geſetzt wird, ihr Geſchaͤft leicht 
gu verrichten, fo gewährt und dies Luſt; wird ihr aber 
die Meproduction erſchwert, fo entſteht Unluſt. Dies ift 
unter andern einer von den Gründen, weshalb uns das 
aͤhnliche Bild, was der Maler uns von unferm &reunde 
darſtellt, gefällt, darum finden wir Wohlgefallen an der 
Gommerrle in einem Gebaͤude, darum gefällt uns das 
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Was nun die Luft betrifft, welche auf Begriffen bes 
ruht, und die man die intellectuelle nennt, fo find die 
Begriffe entweder theoretiſch oder praktiſch. Jene haben 
eine Beziehung aufs Erkenntnis, diefe aufs Begehrungs- 
vermögen. — Hier erwedt eim Gegenftand ein Gefühl 
der Luft, wenn er den Zwecken dieſer Vermögen gemäß 
iſt. Die Zwecke des Erkenntnißvermögens find Volfläns 
digkeit, Deutlichkeit, Wahrheit und Gewißheit der Erz 
kenntniß. Die Prinzipien diefer Luft find alfo im Ers 
Eenntnißvermögen gegründet. — Bei ihnen fümmt Vers 
Rand, fubfumirende Urtheilskraft und Vernunft ins Spiel; 
und es werden alfo für die hervorgebrachte Luft Eeine neue 
Prinzipien aufgeftelt. 

Allein die vefleftirende Urtheilskraft, welche dahin 
firebt, aus dem gegebenen Einzelnen der Sinnenwelt alls 
gemeine Vorftellungen abzufondern, hat ein eigenes ſub⸗ 
jeftives Prinzip, das der Zwemäßigkeir., Mann nennt 
fie in dieſer Beziehung teleologiſch (vom TeAos Zweck). 
Hierdurch kaun ein Gefühl erweckt werden, was zu Intels 
Tectuellen gehört, Wir wiſſen naͤtnlich, daß die reflektirende 
Urtheitöfraft, diefem ihren Prinzip au Folge, das Zus 
fammenftimmen des Mannigfaltigen in der Sinnenwelt 
zur Einheit un die Möglichkeit des Auffteigens vom Bes 
fondern zum Allgemeinen zum Behuf der Erkeuntniß vor 
ausſetzt; daß aber diefe Einftimmung wirklich ftatt findet, 
iſt zufällig; trifft fie die reflektirende Urtheifsfraft num in 
der Sinmenwelt wirklich an, fo wird dadurch das Gefühl 
eines befriebigten Beduͤrfniſſes d. h. das Gefühl einer Luft 
hervorgebracht. — Wenn wir ein Gefeg entdeden, was 
zwei oder mehrere heterogene Naturgefege ald Prinzip vers 
bindet, fo bringt dies eine merkliche Luft in uns hervor; 
es erwedt in und ein Wohlgefallen, wenn wir lernen, daß 
das Athemholen der Thiere und die dadurch veränderte 
Farbe des Bluts, das Verkalken der Meralle und bie 
Dadurch hervorgebrahte Zunahme an Gewicht, das Vers 
brennen ber Körper wife w. mac einem und demjelben 
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Geſetze gefchieht; ober wenn wir alle Formen ber mans 
nigfaltigen Bildungen bei den Pflanzen aus der einzigen 
Blattform erkiären; oder werin wir bei den Auochenges 
bäuven der Thiere trog aller ihrer Verſchiedenheit eine 
Grundform erfennen. — Zwar fpüren wir an der Faß ⸗ 
Ficpkeit ver Natur und ihrer Einheit der Abtheiluns 
gen und ren, wodurch allein eimpiriihe Begriffe 
möglich find, durch welche wir fie nach ihren befondern 
Geſetzen erkennen, Feine merkliche Luft mehr, aber fie ift 
gewiß zu ihrer Zeit gewefen und nur weil die gemeinfte 
Erfahrung ohne fie unmöglich feyn würde, ift fie allmähs 
lig mit der bloßen Erkenntniß vermiſcht und nicht mehr 
befonders bemerkt worden. 

Was nun die Luft betrifft, welche mit dem Begeh— 
zen in Verbindung fteht, fo ift fie wie das Begehren felbft 
entweder ſittlich oder ſinnlich. Bei Erfüllung des fittlis 
hen Vegehrens entjpringe das Gefühl der Achtung für 
ans felbft, die Zufriedenheit mit unferer Perfon, bei Erz 
füllung des ſiunlichen Begehrens entfpringt das Vergnuͤ⸗ 
gen des Gepuffes und der Zufriedenheit mit unferm Zus 
fande, 

Hierbei ift mod) anzumerken, daß wenn ein Gegens 
Fand in einer Ruͤckſicht zweckmaͤßig, in andrer zweckwidrig 
für mic) ift, das durch ihn gewirkte Gefühl Luft und Uns 
luſt vermiſcht enthalten wird. 

Sondern wir nun von den aufgezählten Gefühlen 
erſtlich diejenigen ab, welche offenbar nur Privargültigs 
teit haben, wie die des Einnengenuffes, für welche es 
alſo Fein Prinzip a priori geben Tann, und zweitens bies 
jenigen intellectuellen, deren Veurtheilung auf einem obs 
jeltiven Prinzip oed Erkennens oder Begehrend beruht 
(welde Prinzipien der erſte Theil diefes Werks enthielt), 
fo bleiben zu betrachten noch folgende Gefühle übrig: 

1. Das Gefühl des Wohlgefallens am Schönen. 
2. Das Gefühl des Wohigefallens am Großen und 

Erhabenen, 





5. Das Gefühl der belebten Einbildungskraft durch 
Erzeugung von Vorftellungen. 

4, Das Gefühl der Luft an leichter Reproduction. 

5. Das Gefühl der Luft beim Spiel der Empfinduns 
gen die durch äußere Gegenftände bervorgebracht 
werden, beim Spiel der Gefuhle und der Gedanken. 

6. Das Gefühl der Luft, das durch bie teleologifche 
Urtheitökraft hervorgebracht wird. 


Nähere Befimmung des Inhalts des zweiten 
Theils diefes Werts, 


Der erfte Theil dieſes Werks entwidelte die in dem 
DVerftande gegründeten Prinzipien a priori zum Behuf 
‚der Erkenntniß, und bie in der Vernunft gegründeten Prinz 
zipien zum Behuf der Beſtiunmung der Willkühr; jege 
beißt alfo noch die refleftiremde Urtheilskraft übrig, (denn 
die fubfumirende hat, wie wir gezeigt haben, kein eigenthuͤm⸗ 
liches Prinzip) und dieſes foll in dem gegenwärtigen Theil 
entwicelt und der Gebrauch deflelben gezeigt werden. — 
Die veflektirende Urtheilöfraft zerfällt im zwei Theile, in 
die äfthetifche und in die teleologifche; jene betrachtet die 
Formen der Gegenftände unter dem Gefichtöpunft der ſub⸗ 
jektiven Zwectmäßigkeit, wodurch ein Gefühl der Luft, 
des Wohlgefallens an Gegenftänden bewirkt wird (formas 
le 3wedmäßigkeit); diefe betrachtet die reale (objektive) 
Zweckmaͤßigkeit der Natur zum Behuf der Erkenntniß. — 
Die äftperifche Urtheilöfraft fteht für ſich allein da, und 
hat weder mit dem Erkennen uoch Begehren etwas zu 
thunz fie bezieht ſich blos auf das Gefühl der Luft und 
Unluſt; Bann aber, wie fich dies in der Folge erneben 
wird, feine eigentliche Wiſſenſchaft (Geſchmackslehre) bes 
gründen; die teleologifche Urtheilskraft fchließt ſich ihres 
Zwecks halber an die Naturerfenntniß an, und ob fie 
gleich ihrer eigentpümlichen Prinzipien wegen einer eiges 
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nen Critik bedarf, fo gehört doch die Amwendung dieſer 
Prinzipien zum Behuf der Erkenntniß zur theoretifchen 
Philofophie. — 

Die Phitofophie zerfällt namlich, in Ruͤckſicht der 
Gegenfiände, welche fie betrachtet, in zwei Theile, in die 
eheorerifche und praftifche. Jene hat die Erkenntuiß 
defien was da ift, zum Gegenflande, ihre Gebiet ift die 
Natur, daher fie auch den Namen Maturphilofophie 
führt; dieſe Hat vie Erfenntniß deſſen was. feyn fol 
zum Objekt, ihe Gebiet if ein Reich der Freiheit und 
fie begründer Sittlichleit, daher fie auch den Namen Moe 
ralphilofophie führt. Jeder derfelben muß eine Critik 
vorausgefchidt werden, um die Gefege Leimen zu lernen, 
die in ihrem @ebiete gelten und die Bedingungen unter 
welchen fie gelten. Die Naturphilofophie erhält ihre Ges 
fee durcy den Verſtand, die Moraiphilofophie durch die 
Vernunft, Es blieb alfo bloß die Eritid der Urtheilds 
kraft (als eines gefeßgebenden Vermögens) noch übrig, 
und da nur die refleftirende Urtheilskraft für fich ſelbſt 
gefeggebend feyn kann, die Eritit der refleftirenden Urs 
theilskraft. Diefe zerfällt in die Critik der äftherifchen 
und teleologifchen Urtheilötraft. Beide begründen durch 
ihre Prinzipien Bein neues Gebiet der Philofophie (wie es 
denn auch außer der theoretifchen und praktifchen Teine 
driste Art geben Tann), well die aufgeftellten Prinzipien 
fih blos auf das Subjekt beziehen, entweder blos auf 
das Subjeft zum Gefühl (äftbetifch), wo aber aus der 
Critik fich keine Disciplin ergiebt, oder ald Marime des 
Snubjekts zur Nachforfchung in der Natur, wo die daraus 
ſich ergebenden Vorſchriften der theoretifchen Philoſophie 
angehängt werden müffen. 

Kant gab zuerft feine Critik der Urtheitäfraft im 
Fahr 1790 heraus, welches Werk aber nachher mehrere 
Auflagen erlebt hat. Mehrere feiner Ideen aus der äfthes 
tiſchen Urtheilskraft find nachher von andern fcharffins 
nigen Männern mehr bearbeitet worden, vorzüglich muß 
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Kerr von Schiller, in dem Deutſchland unftreitig einen 
feiner erften Köpfe verehrt, auch hier mit großem Ruhm 
genannt werden; bejonderd find im zweiten und britten 
Theil feiner profaifchen Schriften mehrere für die Critik 
der äfthetifchen Urtheilfraft wichtige Auffäge enthalten. 

Mein Zweck geht dahin, in diefem Werk den Haupts 
inhalt der Critit der Urtheilökraft, fowehl der äftpetifchen 
als teleologifcyen, fo faplich als es mur immer möglich, 
vorzutragen. Daß ich die neueften Werke über Critik des 
Geſchmacks, fo viel ed der Zweck des Werls verftattere, 
nicht unbenugt gelaffen, davon wird der unterrichtete Les 
fer ſich leicht überzeugen, die Quellen, aus denen ich ges 
Kböpt, Immer genau zu sitiren, bielt ich bei meiner Abe 
fiht für unnäg. 





Critik der aftberifhen Urtheilskraft 


Unterfuhungen über die Prinzipien bes 
Geſchmacks. 


Ueber die verſchledenen Bedeutungen des Worts Geſchmack. 


Man braucht den Ausdruck Geſchmack in verſchiedener 
Bedeutung. 1. Verſteht man darunter denjenigen unſe⸗ 
rern aͤußern Sinne, deſſen Organ die Zunge und der 
Saumen iſt, und dieſe Bedeutung iſt die eigentliche; 2. 
das Unterſcheidungsvermoͤgen in Ruͤckſicht dieſes Sinns, 
3. B. wenn jemand ſagt, er habe keinen Geſchmack, weil er, 
durch den Schnupfen gehindert, gewiſſe Uuterfdyiede unter 
Speifen und Getraͤnken nicht wahrnimmt ; 3. das Vermoͤ⸗ 
gen durch eine Luft zu urtheilen, oder wie man es aud) 
wohl nennt, das finnliche *Beurtheilungsvermögen; fo 
fprechen wir in diefem Sinn jemanden den Geihmad ab, 
wenn er gewiſſe Farben nicht angenehm findet, von ges 
wiffen Vorftellungen nicht gerührt wird u. f. w.; 4. das 
Beurtheilungsvernögen des Schönen und Erhabenen, wels 
ches gleichfall& mit einem Gefühl von Luſt verknüpft ift. 
Man gelangt zu diefer Bedeutung des Ausdrucks Ges 
ſchmack durch eine Unterabtheilung der vorhergehenden; 
dad Vermögen naͤmlich durch eine Luft zu ursheilen, iſt 
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von doppelter Art, entmeder empirifch, Sinnengeſchmack 
(gustus ‚reflexus), wodurdp wir. das Angenehme und Unz 
angenehme beſtimmen, oder ideal, Reflectionsgeſchmack, 
(gustus rellectens) der das ne und Erhabene bes 
finmt. Nur per letztere macht bei feinen Urtheiten auf 
Allgemeingältigkeit Auſpruch umd bedarf daher einey Eris 
fit, d. h. einer Unterfucung der Rechtmäßigkeit biejer 
Anſpruͤche. Vom Geſchmack in diefer Bedeutung wird in 
der Folge heftändig bie Rede feyn. Endlich 5. braucht 
man auc den Ausdruck Geſchmack im der engfien Bedeu 
tung und verfieht darunter den Reflerionögefchmad, wer 
ber feine Urtheite mit Sicherheit, Nichtigkeit, Fertigkeit 
und Feinheit ausſpricht. Died ift z. B. der Fall, wenn 
man jemanden einen Manu von Geſchmack nennt. 


Anterfhied der Gefhmalsurtheile und der Ew 
Benntnißurtheile, 


Ein Urtheil wird ein Erkenntnißurtheil genannt, 
wenn es von dem Gegenftande felbft etwas ausfagt. Der 
erfte Theil diefes Werks zeigte, daß Feine Erkenntniß ohne 
eine Synthefis des Verſtandes möglich ift, denn durch fie 
wird erft dad Mannigfaltige in eine nothwendige (objef- 
we) Einheit verbunden. Weil nun der Verftand bei 
den Erkenutnißurtheilen vorzüglih in Betracht koͤmmt, 
durch ihn die Objektivität, welche dazu erforderlich iſt, 
erſt hervorgebracht wird, fo nennt man die Erfenntnißs 
urtheile auch logiſche Urtheile (bon Aozos Verſtand). 
Ihre Eigenthümlichkeit beruht in der Beziehung aufs Ob« 
jeft und es iſt ganz gleichgültig, ob die im Urtheil vers 
bundenen Vorſtellungen a posteriori dur) Empfindung 
gegeben werden (die Rofe, welche ich in der Hand halte, 
ift roth), oder ob fie a priori, im Gemüth felbft, gegrüns 
det find. (Alles was geſchieht hat feine Urſach; zwei 
widerfprechende Begriffe können nicht vereinigt gebacht 
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werden). — Den Erkenntuißurtheilen fichen bie dfihetis 
ſchen gegenüber, wo keine Beziehung aufs Objekt, fondern 
aufs Subjekt ausgedruͤckt wird, die Benennung äfthetifch 
Fömmt von dem griechifchen aednaıs Empfindung ®); das 
äfthetifche Urtheil beruht auf Gefühl. Auch bei den aͤſthe⸗ 
tifchen Urtheilen koͤmmt ed gar nicht darauf an, auf wels 
chem Wege uns die Vorſtellungen, deren Verhaͤltniß zu 
und als Subjelt durch dad Urtheil ausgebrudt wird, ges 
geben werden; es können dieſe Vorftelungen eben ſowohl 
a priori als a posteriori feyn; ja ſelbſt die in der 
Vernunft a priori gegründeten Begriffe koͤnnen zu aͤſthe⸗ 
tiſchen Urtheilen dienen; fo bringe 3. B. die Vorftellung 
der Pflicht, die in der praktiſchen Vernunft fich findet, 
ein Gefühl in uns hervor, und begründet ein äfthetifches 
Urtheil. 
Die Geſchmacksurtheile gehören zu den äfthetifchen, 
denn fie geben Feine Erkenntniß des Objekts, fondern 
drüden blos das Verhältniß deffelben zum Subjelt, das 
Mohlgefallen oder Mipfallen am Gegenflande aus. Daß 
die Geſchmacksurtheile nicht logifch find, nichts zur Er⸗ 
Tenntniß der Gegeuftande beitragen, fieht man unter ans 
dern daraus, daß wir Gegenftände fchön finden koͤnnen, 
ohne zu wiſſen was fie find. Der gemeine Mann weiß 
nicht, daß die Blumen die Bewahrer der Zeugungstheile 
der Pflanzen find, und dennoch finder er fie ſchoͤn. Schnörs 
Tel, Arabesken follen nichts feyn, und dennoch urtheilen 
wir, daß fie ſchoͤn oder haßlich find; man beurtheilt die 
Schönheit einer Mufchel, ohne daß man daran denkt, daß 
fie der Aufenthaltsort eines Thieres if. — Aber ein jedes 
Geſchmacksurtheil drüdt Luſt oder Unluft aus (es ift aͤſthe⸗ 
tiih), denn ed fagt, der Gegenftand gefällt oder mißs 
fällt. 


*) Die Alten theilten die Exrkenntniffe in vorra, die durch 
den Beritand (ra), und in aSarw, die durch Empfindung 
gegehen werden. 
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Allein obgleich alle Geſchmacksurtheile aͤſthetlſch fürd, 
10 find doch nicht alle aͤſthetiſchen Urtheile Geſchmacksur⸗ 
heile, in der Bedeutung die wir im dem vorhergehenden, 
Abfcpnitt mit 4 bezeichnet Haben, denn die Urrheile über 
das Angenehme, fo wie audy diejenigen, welche ein Ges 
fügt von Luft oder Unfuft bezeichnen, das durch Vegriffe 
des Verftandes oder der Vernunft hervorgebracht wird, 
find gleichfalls zu den aͤſthetiſchen Urtpeilen zu rechnen. 


Aeſthetit. 


Die Logik lehrt die Gefege des Verſtaudes zum 
Behuf der Erkenntnife, fie ift Berſtandeslehre; da man 
aun den objektiven Vorftellungen die fubjektive Empfins 
dung gegenüber ftellte, fo war es natürlicy auf den Ges 
danken zu kommen, der Logik eine Wiffenfchaft gegenüber 
zu fiellen, welche die Geſetze für die Empfindungen lehrte, 
and alfo das für das Gefühlvermögen wäre, was die Lo— 
gie für das Erkenntnißvermögen iſt. Wlerander Gottlieb 
Baumgarten ſchrieb zuerft eine ſolche Wiſſenſchaft und bes 
legte fie mit dem Namen Aeſthetik; fie ward nach ihm 
von mehreren deutſchen Gelehrten, von Meyer, J. U. 
Schlegel, König, Eberhard, Engel, Mendelsjohn, Morig 
a. fu w. bearbeitet. Ju diefer Aeſthetik wird gewöhnlich 
eine Theorie der Empfindungen (Gefühle) vorausgeſchickt, 
ſodaun vorzügiih auf die Geſchmacksvorſtellungen Rüde 
fit genommen und endlich eine Theorie der ſchoͤnen Kuͤn⸗ 
fie gegeben. 

Od es num eine Wiffenfchaft der Gefühle überhaupt 
ober auch nur in Beziehung auf die Geſchmacksurtheile 
geben könne oder nicht? ift eine Frage, die einer ſolchen 
Aeſthetik durchaus vorangehen muß, Ließe fih 3. B. 
darthun, daß es Feine objektiven Prinzipien zur Beurthei— 
Hung des Schönen und Erhabenen gebe, fo würde es auch 
keine Wiſſeuſchaft des Schönen (Uefipetit im oben ame 
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Anmerkang. 


Man muß zweierlei Arten der Auseinander ſehung 
der Geſchmadsutiheile wohl von einander unterfheiden, 
die empirifhe oder pfp&elogifce und die trans 
fcendentale. Jene ſucht, was für Vermögen des 
Semärhs beim Seihmadsuriheile fih äußern, was uns 
anreibt Seihmadsursheile zu fällen und aud wohl, wie 
Burke in feinen philofe Silen Unter ſuchungen über den 
Urfprung unferer Baar vom Cchönen und Erhabenen, 
was für förperlihe Veränderungen bei den Gefühlen, vie 
mir den Selhmadsurtheilen verbunden find, fi finden. 
Aud kann man aus der Stſoichte die Urfaden der bes 
förberten oder gehemmten Eultur, fowohl in Beurtheilung 
als Servorbringung der Segenſtaͤnde des Geſchmack, for 
wohl im Allgemeinen als für deſtimmte Nationen, ja 
felbit für einzelne Menſchen, darftelen. — Diefe Unter 
fudungen haben allerdings ihren Werih und tragen zur 
Deenfgentunde viel bei; wer aber meint, daß fie für die 


®) Kant brancht den Ausdrud Aeſthetik in feiner Critik der 
Wernunft in einer andern Bedeutung al6 Baumgarten, 
und verſteht darunter die Wiſſenſchaft der Vorftclungen, 
melde auf Empfindung beruhen, Anfhauungslehre, 
er Reis fie der Logik als Vegriffsichre gegenüber. 
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Befhmadsurtheile volltommen hinreichend find, und wie 
dies noch ganz neuerlich geſchehen, mir Wegwerfung von 
der tramsjcendentalen Unter ſuchung vieler Art Urtheile 
fpricht, verſteht noch nicht einmal, worauf es eigentlich 
ontömmt. — Es haben nämlih die Gerhmatsurtherle 
die Eigenfhaft, dab der Urtheliende denielben nicht bios 
egoiftuiche, fondern pluralütäiche Gültigkeit beilegı, und 
awar diefe letrere nicht der Beiſpiele wegen, wo andere 
mir ung übereinitimmen, fondern der innern Mair des 
Uitheis felbit wegen. — Wir balıen unſer Geſchmacks⸗ 
urtheil nicht für richtig oder für allgemeingültig, weil ans 
dere mit uns julammen ſtimmen, ſondern indem wır eim 
Geihmareeheil fällen, erwarten wir, dal uns jedeks 
mann beipflihten foll. — Mit welchem Rechte geſchieht 
dies? Dies it die Frage, melde die trans cendentale Et⸗ 
Örterung der Gelhmadsutheile zu beautworten ſucht. 
Sie gebt aller Eeniur der Geſchmackeurtheile voraus und 
Begründer ihre Diöglichteit. — At diefe Allgemeingiltige 
Bei der Geſchmacksurthelle kein Blend werk, oder welches 
einerlei üt, giebt es wirklich Geſchmackeurtheile, fo mul ih⸗ 
nen irgend ein obiektivrs oder fubjektives Prinzip a priork 
zum Grunde liegen, auf deffen Auffindung zwar bie ems 
ieuichen Geſetze der Gemüchsveränderungen beim Ger 
;bmadsueheile vorbereiten, aber durchaus daſſelbe felbfk 
nicht geben können, denn fie fönnen zwar zeigen, wie ges 
ueıheilt wird, nicht aber wie geurtheilt werden foll. 
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Unterfuhung der Sefhmadsurtheile, wel 
he das Schͤne betreffen. 


Bon den beiden Hauptarten ber Einheit, der freiem und 
der anbingenden. 


Ehe wir uns en die Wuffschung der Cigentfänlichleiten 
der Urtpeile über das Schoͤne und teren Begründung 
felbk wagen lcunen, müſſen wir und zuvörderſt einen 
Hanptunterſchied der Schoͤnheit befannt machen, der auf 
Die Deichaffenheit der Geſchmacksurtheile jelbit einen wes 
fentlichen Einfluß hat; dieſer Unterjchied betrifft die freie 
(für fidy befichende) und anhangende (bedingte) Schoͤnheit 
(pulchritudo vaga und adhaerens). Sie beißt frei, 
wenn dabei fein Begriff von dem, was der Gegenſtand 
feya fol, vorausgefcht wird; anhangend, wenn ein jels 
her Begriff und tie Vollkommenheit (Uchereinjtimmung) 
des Gegenſtandes nach (mit) demfelben vorausgeſetzt wir. 
Zu den frein Echöuheiten gehören: Blumen, Schaaithies 
se, Arabesken, Eiufaffungen à la grec, Mufil chne Text, 
der Kopfpug der Frauen u. f. w.; zu den anhängenden: 
Bildfäuten, Gefäße, Gemälde, Gebäude, Reden, Getidys 
se, Muſik mit untergelegtem Text u. |. w. Bei ter ans 
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bängenden Schönheit wird bie Frage nach der Vollkom⸗ 
menheit (Richtigkeit) vorausgefegt, aber wenn gleich die 
Unrichtigkeit der Schönheit Abbruch thur, fo find doch 
Schönheit und Volltommenheit wohl von einander zu uns 
terfcheiden, und die letztere führe nicht immer die erftere 
bei fih. Es kann eine Statue alles an ſich tragen, was 
wir dem Begriffe nach von einem Herkules fordern, fie 
Tann mit den Gefegen des ſtarken männlichen Körpers 
baus genau zuftimmen, und bemungeachtet kann fie nicht 
ſchoͤn ſeyn. — Es find alfo bei dem Urtheif über anhäns 
gende Schönheit zwei Urtheile innig zufammen verbunden, 
von welchen das über Vollfommenheit oder Richtigkeit 
vorangeht, und das über Schönheit folgt. 


Die Naturfchönheit kann ſowohl frei als anhängend 
ſeyn; obgleich auch bei der Tegtern immer für die Form 
ein großer, weiter Spielraum übrig bleibt; eben fo fan 
die Kunſtſchoͤnheit auch frei und anhängend feyn, wie wir 
denn auch oben unter den Beiſpielen der freien Schönheit 
mehrere Kunfiprodufte genannt haben. Nur ift hier wohl 
gu unterfcheiden, es liegt der Exiſtenz des Gegenfiandes 
ein Begriff zum Grunde, und es wird bei Beurtheilung 
der Form deſſelben durch den Geſchmack, auf einen Bes 
griff Rüdjicht genommen, Das erfiere muß freilich bei 
jedem Kunftprodufse der Fall feyn, denn der Verfertiger 
deffelben muß einen Zweck haben, den er ſich durch einen 
Begriff vorftellt; das letztere hingegen ift nicht immer 
der Fall, wie 3. ®. bei ven Schnörkeln der Schreibmeis 
fier, den Arabeöfen, oder der Einfaflung von Kleidern 
bei Srauen u, f. m; mur eine Art der fehönen Kunſt, 
die redende, macht ed ihrem Weſen nach unmöglich, freie 
Schönheiten aufzuftellen, denn Worte find nichts als Zei— 
hen unferer Vorftellungen, und Rede ift ohne Begriffe 
nicht möglich; der Verfiand macht alfo bei einem jeden 
Produkt ver Rede die Anforderung der Richtigkeit, d. dr 
der Zuſammenſtimmung mit dem, was es ſeyn foll. 

B € 


⁊ 


Aster ſa leb der Gelsmadsurtheile über das 
Ggöne, in Aueli € Gefühle, Die mie 
beufelben verbunden find, 





U:berrafdyung hervorbrings m. ſ. w. Diefeus zu doige theift 
man die Seſchmadsurtheil ein reine mudgemifcpre. Als 
Orgenflände remer Geſchmacksurtheile Finnen genaue 
werden: die Arabesken, Blumen, der Kopfputz der rauen. 
Mile adhärirende Schönheit giebt ein gemiſchtes Geſchmacks⸗ 
arheil, weil die Erkenntuiß der Richtigkeit und Angemefs 


B. die Arabesken, das Phantafiren auf einem mufilalls 
ſchen Infirument, fie muͤſſen aber alsdann freie Schönheiten 
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De bad' ich und die will ich geben! Eich” 
Exası eineb Zweigs der Zichenden leg’ ich 
Much, ſeibn zu Deinen Züpen — Toͤdte mich 
Budyr ın der Blüche! — Diefe Souxe ift 

© lieblich Iwinge mich nicht vor der Zeit 

3a fehen, was bier unten iR! — Ich war's 
Die Dig zum erfienmale Bater nannte, 

Die erne, vie Du Kind genannt, die erfte, 

Die auf dem väterlichen Ecooße fpielte, 

Und Käse gab und Kuͤſſe Dir entlodte. 

Da ſagteſt Du zu mir: „O meine Tochter 
Werd id Dich wohl, wie's Deiner Herkunft ziemt, 
Im Haufe eines glädlihen Gemahls 

Eunt glädtich und gefegnet ſehu?“ — uUnd ic, 
Un dieſe Wangen angedrüdt, die flehend 

Zee meine Hände nur berühren, ſprach: 

Werd’ ich den alten Vater alddann auch 

In meinem Hans mis füßem Gaſtrecht ehren, 
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Und meiner forgenlofen Jugend Pflege 

Den Greis mit ſchoͤner Dankbarkeit belohnen? 
So fprachen wir. Ich hab's recht gut behalzen, 
Du haſt's vergeffen, Du, und willſt mic) rödıen. 
D nein! bei Prlops, Deinem Ahnherru! Nem! 
Bei Deinem Vater Atreus und bei diefer *) 

Die mich mit Schmerzen Dir gebahr, und num 
Auf’3 neue diefe Schmerzen um mich Ieider! 

Was geht mic Paris Hochzeit an? Kam er 
Nach Griechenlaud mic) Arme zu erwürgen? 

D goͤnne mir Dein Auge! Gönne mir 

Nur einen Kuß, wenn auch nicht mehr Erhörung, 
Da ich Ein Denkmal Deiner Liebe doch 

Mit zu den Todten nehme! Komm, mein Bruder! 
Kannſt Du auch wenig thun für Deine Lieben, 
Hinknien und weinen kannſt Du doch. Er foll 
Die Schwefter nicht ums Leben bringen, fag’ ihm. 
Gewiß! Auch Kinder fühlen Sammer nad). 

Eich’ Vater! Eine ſtumme Bitte richter er an Did — 
Laß Dich erweichen! Laß mich eben! 

Bei Deinen Wangen flehen wir Did) an, 

Zwei Deiner Lieben, der unmuͤndig noch, 

Ich eben kaum erwachfen! Sol ih Dir’s 

In Ein herzrührend Wort zufammenfaffen ? 

Nicht füßers giebt es als der Sonne Licht 

Zu fhaun! Niemand verlanget nach da unten, 
Der raſet, der den Tod herbeimünfcht ! 


Beifpiel eines gemifchten Geſchmacksurtheils, wo 
mit dem Schönen das Lächerliche verbunden, 
ob der Faulheit, von Seffing. 


Baufpeit, endlich muß ich Die 
Auch ein Kleines Koblied bringen — 


*) Elytemneftva. 
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Saͤhnteſt Du etwa, 

Ich follte das Leben haſſen, 
In Wüſten fliehen, 

Beil zıcht alle 
Bluthentraͤume reiften? 


Nach meinem Bde, 

Ein Geſchlecht, das mir gleich fei 

Zu leiden, zu weinen, 

Zu genießen und zu freuen ſich, 

Und Dein nicht zu achten, 

Wie ich! — 

Goͤthe. 
Ein Gefühl der Ueberzeugung mit dem WBohlgefal: 

In an Echönheit wird durch folgende Darftellung erwedt: 


Die Freundfchaft. 


Wie der frühe Morgenſchatten, 

Iſt die Freundſchaft mit den Boͤſen, 
Etund’ vor Stunde nimmt fie ab. 
Aber wie der Abendſchatten 

Iſt die Freundſchaft mit den Guten, 
Bis des Lebens Sonne fintt. 


Ein religiöfes Gefühl gefellt fih zum Mohlgefallen 
am Schönen bei Lefung des folgenden Gedichts aus Gleims 
Halladat. 

An Idalup, den Bildhauer. 


Von Deinem Gott ein Bildniß wollteſt Du 

Dir machen, Armer! Haſt in Deiner Hand 

Die Hacke noch? — Und wenn in Deiner Hand 
Ein Meißel waͤre, welcher Marmor leicht 

Auf Deines großen Geiſtes raſchen Wink 
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Su eine wunderherrliche Geſtatt 

Verwandeln Lönute, deunoch rath ich Dir, 

Den Meißel wegzuwerfen! Denn von Gott 
Ein Bildniß machen wollen, iſt Beweis 

Von Geiftesfhwäche. Daurende Geftalt 

Gib feinen hoͤhern Geiftern, gib auch dem 
Der unter Menfchen edle Tharen that! 

Dem Gott gedanften Fuͤrſten, der die Luft 
Des menfcplihen Geſchlechts und feines Volks; 
Dem Patrioten, der der Steuermann 

Des Vaterlands und feines Fürften war; 
Dem Beifen, der bei fpäter Lampe, Licht 

In finfire Seelen feiner Brüder trug; 

Dem ftillen Frommen, deffen Froͤmmigkeit 
Erſt dann gefehn von ſcharfen Augen ward 
Ats er hinaufgerrägen, lange ſchon 

In feines Gortes befrer Geijterwelt 

Den Lobu für feine Tugenden empfing; 

Dein zuten Weibe, deſſen Güte ſpaͤt 

Den Enfeltöchtern noch Exempel ift, 

Nur Deinem Gort gib feine! — Deinen Gott 
Kannft Du nicht ſchnitzen und nicht Fonterfein, 
Er ift der Unfichtbare, Dir zu groß! — 

Und gäbſt Du ihm erhabene Geftalt 

Aus weicher Allmacht und Gerechtigkeit 
Erbarmung, Gnade, Liebe, Langmuth und 

Die Höchfle Weisheit unfer aller Herz 

Zur Anbetung aufforderten, am der 

Die großen Künftler alle Deine Kunft 

Und Deines Geiftes großes Ideal 

Bewundern miffen, dennoch Hätteft Dir 

Den Unfichtbaren ſchlecht gebildet und 

Nichts mehr als nur ein Meines Goͤtzenbild 
In Deinem Tempel hingeftellt, zum Spott — 
Zum Sport? D mein! zum Mitleid, Uergerniß 
Und zur Verengung der bellemmten Bruſt 


In feinem Donner und auf Firtigen 
Des Blitzes gegenwärtig hört und fickt. 


Wird das moralifche Gefühl durch den ſchoͤnen Ges 
genftand auch afficirt, fo befömmt das Gefühl der Luft 
dadurch einen hohen Grad der Lebhaftigkeit und des Ins 
tereſſes. Als Beifpiel der Art nenne ich Dom Karlos 
von Schiller, Mahomed von Boltäre; als Heines Bei⸗ 
ſpiel will ich folgendes Gedicht aus dem Sriechiſchen here 
fegen, deſſen Ueberfegung wir Herrn Herder verbanten. 


Gerecht ift nicht, der niemand Unrecht thut 

Der iſts, der Unrecht thun kann und nicht will 
Nicht der, der Beinen Raubes ſich enthält 

Der Is, der großen Raub mit Muth verſchmaͤht 
Benn er ihn haben und behalten ann. 

Nicht der iſts, der dies alles nur befolgt 

Der iſts, der ungefchminkten reinen Siuns 
Seyn ein Gerechter und nicht fheinen will. 


Die Verknüpfung von fpmpathetifchen Gefühle mit 
dem Wohlgefallen an Schönheit giebt auch nach folgender Ja⸗ 
bei von Leffing ein fo. hohes Jutereſſe: 


Zevs und das Schaaf. 
Das Schaaf mußte von allen Thieren vieles leiden. 


Da trat es vor den Throm bes Zevs und bat fein Elend 
sa mildern. 
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Zers ſchien willig und ſprach zu dem Schaaf: Ich 
fehe wohl, mein frommes Gefchöpf, ich habe Dich allzu 
wehrlos erſchaffen. Nun wähle, wie ich dieſem Fehier 
am beften abhelfen fol, Soll id Deinen Mund mit 
ſchtecklichen Zähnen und Deine Fuͤße mit Krallen ruften ? 

O nein, fagte das Schaaf, ich will nichts mit den 
reißenden Tpieren gemein haben. 

De Zevs fort, foll ich Gift in Deinen Spei⸗ 
chel Tegen? 

Ay! verfeßte das Schaaf, die giftigen Schlangen 
werben ja fo fehr gehaßt. — 

Nun was foll ich denn? Ich will Hörner auf Deis 
ne Stirne pflanzen und Stärke Deinem Naden geben. 

Auch nicht, gütiger Water, ich Könnte Leicht fo ftößig 
werben ald der Bock. 

Und gleichwohl, ſprach Zevs, mußt Du ſelbſt ſcha - 
den koͤnnen, wenn ſich andre, Dir zu ſchaden, fürchten 
follen. 

Müßte ich das? feufzte das Schaaf. O fo laß mich, 
gütiger Vater, wie ich bin. Denn das Vermögen, ſcha⸗ 
den zu Können, erweckt, fürchte ich, die Luft ſchaden zu wols 
len und es ift beffer Unrecht leiden ald Unrecht thun. 

Zevs fegnete das fromme Schaaf und ed vergaß 
son Stunde an zu Hagen. 


Beifpiel, um die Verbindung des Naiven mit dem 
Schoͤnen zu erläutern. 


Die Spinnerinn, von Voß. 


Ich faß und fpann vor meiner Thür 
Da Fam ein junger Mann gegangen; 
Sein brauned Auge Iachte mir 

Und röther glühten feine Wangen. 

Ich fah vom Noden auf und fann 

Und ſaß verfhämt und ſpann und ſpann. 


Wie fehr die Xob mein Herz gewann, 
3 feß verfhäme uud fpamn und (pann 


Er lehen auf meinen Stuhl den Arm 
Und rühmte ſeht das feine Faͤdchen. 
Sein naher Mund, fo roch und warm 
Wie zärtlich haucht er: ſuͤßes Mädchen! 
Wie blickte mich fein Auge an! 

Ih ſaß verſchämt und ſpann und (pam. 


Indeß an meiner Wange ber 

Sein ſchoͤnes Angeſicht fich bädte, 
Begegnet ihm von ungefähr 

Mein Haupt, das fanft im Spinnen nickte; 
Da kuͤßte mich der ſchoͤne Maun, 

Ich faß verſchämt und fpann und ſpaun. 


Mit großem Ernft verwies ichs Ihm; 
Doc ward er kühner ſteis und freier, 
Umarnte mich voll Ungeftim 

Und küßte mich fo roth wie Teuer. 
D sagt mir Schweiteru, fagt mir an: 
Wars möglich, daß ich weiter fpaun? 
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Big mit Schoͤnheit verbunden zeigt folgendes Epis 
gram vom Goͤthe: 


Döde zur Linken mit euch! fo ordnet Könftig der Richter, 
Und ihr, eg 


Seid, Vernuͤnftige, mir grad gegenüber geſtellt. 


So wie auch folgendes des Herrn von Kleiſt, nach 
dem Hieronimus Amaltheus. 


An zwei fehe ſchoͤne, aber einäugige Geſchwiſter. 


Du mußt, o Heiner Lyon, Dein Aug Agathen leihn, 
Vlind wirft Du vun ka, Mi Birds Baus 


Gefühl der Luft am Spiel der Affelten, verbunden mit 
dem Gefühl der Schönheit, gemähren vorzüglich die Meis 
ſterwerte der tragifchen Mufe; Curipivis und 
Spbigenia, die beiden Piscolomini und Wallenſtein, 
sia Stuart, Dom Karlos, die Jungfrau von — 
Schiller, Alzire, Zaire, Mahomed, Tauered von Vol« 
tgire u. f. w., benn wer könnte nicht zu dem aufgezähls 


*) Lumine Acon dextro, capta est Lecuilla sinistre 
Et potis est forma vincere utergue deos. 

Blande puer, lumen, quod habes, concede puellae. 
Sie tu caecus Amor, sic erit illa Venus. 


46 
Dos Donnerwetter. 


Herrlich) und furchtbar bift Du, gewaltiger 
BWolkenverfammier, Himmelöverfinfterer! 

Kein Erdegebiether und Ereifte fein Machtwort 
So wie die Sonne kreift 

Reichet an Dich. 

Herrlich und furchtbar bift Du. So fagte mis 
Tief in die Seele Dein Donner. 

So lange Dein Donner ſprach, lag es verſtummet 
Aber nun fagt es mein Karfenfpiel nach: 
Herrlich und furchtbar! 


Heiß war der Tag. Dein Einger gebet 

Rad Süden. Da zogen nach Süden 

Won taufend Thälern und taufend kocheuden Suͤmpfen 
Die blaulichen Hauche, verdickten ſich dort 

Zu ſchwarzen Wolkengebirgen. Won da 

Sollte Dein Bliggefpann, 

Sollte Dein erdenerfchütternder Wagen 

Ueber das Antlig der Welt ergehn. 


Die Sonne barg fi. Immer filler, 

Stiller ward der Waldgefang. 

Der Schwalbe Flügel flreiften an der Erde 

Die Müden fummeten ahnend umher. 

Schnaubend warf der Stier den Naden auf 

Und fuchte den firömenden Wind 

ber von Die war ihm noch nicht zu ſtroͤmen gebothen. 
Unbervegt, unerfrifcht ſtand die Luft, 

Und die Bruſt des Barden war beflemm 

Und fein Odem ſchwer 


Eundlich gebotft Du dem Winde zu firömen. 
Da trug er in feiner weithreifenden 
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Ereilt vom betäubenden Knalle 

War des nahen Todes Zeuge, 

Bleich und ſtumm war mein Geſchlecht 

Und ich faß mit gebognem Naden 

Und in meiner Seele war Fein Laut als dieſer: 
Herrlich und furchtbari 


Aber die zackigen Keils 


Zener traf der ſchoͤnſten Eiche Wi 
Morgen koͤmmt der Barde will ſich kraͤnzen, 
ch fie ſteht verſengtl 


Alſo fuhren die Keile; doch hatte 
Der auf dem Wagen den Keilen gebothen 


*) Wien 
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farbige Bogen (die Brüde der Gotter 

16 Odia mod herifdhte, noch Astard Rand 
Und igo ber Schatten, Allvater, 

Von Deinen befänjtigten Wugenbraunen) 
Der wölbte ſich heil in Oſten empor. 

Wie klares Geflein, fo glänzte zur Luft 

Der Segen der Wolken auf Laub und Gras. 
Da taudyen die Vögel, da taudyten die Heerden 
Den muntern Buß ins erfrifhende Nap 

Und neues Befühl des Lebens erhub 

Das zagende Menſchengeſchlecht. 


8? 


Auch mid), auch mich erhub dies neue Gefühl, 
I raͤhrte die Saiten und fang: 

Herrlich) und guädig bift Du, gewaltiger 
Wollenverwätzer, Simmelerheiterer ! 

Oiehe dort dampfer der Hain getroffen von Dir 
Uber Du ſchouteſt der Menſchen 

Deine Sonne bar ſich 

Run erſcheint fie wieder 

In der Ubendpracht. 

Vrer Vlide letzter 
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Güfdet mein erwachtes 
Bropes, danfbemühtes Harfenfpiel. 


Die tebhafte Darftellung der Scywüle der Luft, des 
Anfangs und Zörtgangs des Gewitters verſetzt uns in 
eine Beklommenheit, die immer mehr und mehr wächft; 
fo wie das Ende des Gewitters und das Gemälde der era 


fie auf andere 
fühle nennt, die in ihm ſich erzeugten. 
Zum Beifpiel eines Geſchmacksurtheils verbunden mit 
dem Gefühl der Ueberraſchung, welches kuſt gewährt, wähs 
ie ich folgendes ſcherzhafte Gedicht des Hertu von kogau. 


! 
- 


Bauen Tann er Städt’ und Schanzen; 
Stadt und Land Fan er regieren; 
Recht und Sachen kann er führen; 
Ale Krankpeit kaun er brechen ; 
Schön und zierlich Fann er ſprechen; 
Alle Sterne kaun er nennen ; 

Brauen kann er, baden, brennen; 
Pflanzen Fann er, fäen, pflügen; 
Und zuieit — erſchredlich Lügen, 
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das ute in Ruückſicht des Erkennens und in Rückficht 
des Begehrens. Das Gute des Erkennens, das logi⸗ 
ſche Gute (honum logicum) beſteht in der Beſchaf⸗ 
ſenheit und Vollſtaͤndigkeit eines Gegenſtandes zu dem, 
das er durch den Begriff gedacht, ſeyn fol. Das Gute 
iu Müdficht de6 Begehrens zerfällt in zwei Arten, in 
das UAbſolut⸗Gute und in das Melativ: Gute (dad Gute 
gu einem beſtimmten Zweck). Jenes heißt das Sittlich- 
Gute (honum moralc), uud it Zweck an fih, dieſes 
das Nuͤtzliche und ift Mittel zu einem Zweck. Es 
Bann meinen Leſern dieſe Eintheilung des Guten Feine 
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Schwierigkeit machen, da in Dem zweiten Hauptabſchnitt 
diefes Werks, welder die Frage: was ſoll ich thun? bes 
antwortete, weitläuftig über den Unterfchied des Sittliche 
Guten und Nützlichen gefprochen worden. Die von Kant 
gegebene Erklärung der Tugend: fie iſt moraliſche Tas 
pferfeit iſt logiſch gut. Das Logijch> Gure over dad Zus 
fammenftimmen eines Gegenjtandes mir dem Begriff von 
demfelben ifi, wie man leicht einfiebt, von dem Angeneh⸗ 
men fpecifiich unterſchieden. Bei dem erfiern finder gar 
Reine fubjeftive Vezichung auf Gefühl, fondern bios die 
objektive der Auſchauung auf einen Begriff ſtatt. Die 
Gerechtigkeit iſt an ſich gur, Einficht, Körperkraft, Reiche 
thum ift nuͤtzuch. 

Daß aber auch das Praktiſch- Gute vom Angeneh⸗ 
men fpecififch unterfchieden ift, erhellet dataus, daß ein 
und derfeibe Gegenftand gut und doc) unangenehm, und 
ein anderer wieber angenehm und doch nicht gut ſeyn 
tann. Der Kranke findet die Arznei, die er einneh⸗ 
men fol unangerehm, und doch gut (nützlich) in „fo 
fern fie feine Schmerzen Linder; es Eoflet und oft 
diel Cift nd unangenehm) unſere Pflicht zu erfüllen 
und doch erfennen wir die Pflichrerfüllung für (am 
fi) gut, Den Podagraiften ſchmeckt der Wein anger 
nehm, aber er ift nicht gut (ſchädlich) weil er fein Uebel 
vermehrt; der Lajterhafte unterliegt dem finnlichen Antrieb 
und begeht eine Handlung, die ihm angenehme Empfinz 
dung verſchafft, aber wie Handlung tft firrlich böfe (am 
ſich nicht gut). 

Im gemeinen Leben wird freilich; oft der Ausdruck 
gut ftart des Ausdrucks angenehm gebraucht; man fagt: 
Champagner und Auſtern fehmeden gut, ftatt zu jagen, 
fie ſchmecken angenehm; die Roſe riecht gur, ſtatt zu fas 
gen, fie riecht angenehm; allein dies ift Mißbrauch, der 
aus Mangelhaftigkeit ver Erkeuntniß herruͤhrt. 

Daß das Angenehme vom Schönen unterſchieden ift, 
fehen wir daraus, daß wir von der Geftihröbildung eines 


Da 
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Mädchens fagen, fie fei angenehm, wenn wir gieich zus 
geftehen, daß fie nichts weniger als ſchoͤn ſei; und eben 
fo fprechen wir von einer fchönen Grau, die aber doch 
feine Reige für und hat (miht angenehm if). — Freis 
a ee le ans DiBeH Deien Base 

druck gefündigt, und namentlich iſt es meinen Lands⸗ 
leuten, ben Berlinern, eigen, vom Gegenfiänden des Zuns 
gengeſchmacks deu Ausdruck ſchoͤn zu brauchen und z. ©. 
von einer Suppe zu fagen, fie ſchmecke ſchoͤn. 

Endlich wird man auch leicht inne, daß das Gute 
yom Schönen zu unterſcheiden ifi. Es kaun ein Begenfland 
ganz feinem Begriff entfprechen, alles enthalten was und 
fo wie er es enthalten fol, und demungeachtet nicht ſchoͤn 
ſeyn. Es kann cin Wagen alle Erforberniffe Haben, die 
man von ihm als Wagen wuͤnſcht, und doch haͤßlich 
ſeya. Es giebt eine Menge von wühlichen Gegenfläns 
den, auf weiche das Merkmal des Schönen gar nicht aus 
wendbar if. Das Queckfilber iſt nuͤtzlich in venerifchen 
Krankheiten, bei Bergolvungen, im Barometer und Ther⸗ 
moneter u. |. w.; aber niemanden wird es einfallen, es 
deſhalb chen zu nennen. Eben fo bat die Echöuheit 
oft mit dem Rugen gar nichtd zu than; wer wird, wenn 
er fein Urtheil über ein ſchoͤnes Gedicht, oder über einen 
englifchen Garten, oder über eine ſchoͤne Ausſicht u. ſ. w. 
geben foll, vorher fragen: wozu müßt der Gegeuſtaud? — 
Es ift ferner das Sittlichgate vom Schönen fehr unters 
ſchieden, denn wenn gleich einige Tugenden, Gerechtig⸗ 
keit, Unwundelbarleit der Marimen, Aufopferung feines 
Lebens für erfaunte Wahrheit den Chatakter des Erbabes 
nen und andere, Mitieid, Ereundlichleit, Wohlthaͤtigkeit, 
den Charakter des Schönen an fi tragen, fo ficht man 
doch ba, daß die Beurtheilung bes Dandlung nad) ganz 
andern Prinzipien gefchieht, um fie Tugend, nach ganz 
andern um fie ſchoͤn oder erhaben zu nennen. 

Brauchen wir num den Ausdruck Angenehm für als 
les das, was dem Gimm durch Empfindung gefällt; um 
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Gar freunblich bet er guten Tag 

Und trat mit holder Schen wir näher. 
Mir ward fo ang; der Faden brach, 
Das Herz im Buſen ſchlug mir höher; 


Liebkoſend drädt er mir die Hand 

Und fdywur, daß Teine Dand ihr gleiche, 
Die fchönfle uiche im ganzen Land 

Un Schwanenweiß’ und Rund und Weiche 
Wie fehr dies Lob mein Herz gewann, 
Ich ſaß verfpämt und fpanı und fpann. 


Er Ichnt auf meinen Stuhl den Arm 
Und ruͤhmte ſehr das feine Faͤdchen. 
Sein naher Mund, fo rorh und warm 
Wie zärtlich haucht er: ſuͤßes Mädchen! 
Wie blidte mich fein Auge an! 

IH ſaß verfhänt und fpann und ſpann. 


Indeß an meiner Wange ber 

Sein fchönes Angeſicht fih bädte, 

Begegnet ihm von ımgefähr 

Mein Hanpt, das fanft im Spinnen nidte ; 
Da kuͤßte mich der ſchoͤne Maum, 

IH ſaß verigamt und fpaun und fpann. 


Mit großem Ernft verwies ichs ihm; 
Doch ward er kuͤhner ſtets und freier, 
Umarmte mich voll Ungeſtuͤm 

Und kuͤßte mich fo roth wie Feuer. 
D jagt mir Schweſtern, fagt mir au: 
Wars möglich, daß ich weiter fpann? 
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Big mit Schoͤnheit verbunden zeigt folgendes Epis 
gram von Güthe: 


Dice zur Linken mit euch! fo ordnet Kinftig der Richter, 
Und ihr, Schäfcen, ihr Die re m Rechten mir 


Bopı! — —— 
a en 


So wie auch folgendes deö Herrn von Kleiſt, nad) 
dem Hieronimus Amaltheus. 


An zwei ſehr fhöne, aber einäugige Gefchtwifter. 


Du mußt, o Meiner Lylon, Dein Aug Agathen leihn, 
Blind mi. Au. Da der N: Ba Wen 


Gefühl der Luft am Spiel der Affekten, verbunden mit 
dem Gefühl der Schönheit, gewähren vorzäglid die Meis 
fierwerfe der tragifchen Muſe; Curipidis und 
Ipdigenia, die beiden Piscolomini und Wallenftein, 
via Stuart, Dom .Karlos, die Jungfrau von Orleans von 
Schiller, Alzire, Zaire, Mahpmed, Tancred von Vol⸗ 
tgire u. ſ. w., denn wer koͤnute nicht zu den anfgezähls 
ten Gtüden noch viele hinzufügen, die ihm den fchönften 
Genuß gewährten. Ein Gedicht von kleinerem Umfang 
3u finden, was als Beifpiel dienen könnte, iſt fchwieris 
a —— 
gewäptt. 


*) Lumine Acon deztro, capia est Lecuilla sinistre 
J = potis = — — Da Zus 

ide puer, lumen, q abes, concede puellae. 
Sie —8 Amor, sic erit illa Venus. 





Nach Süden. Da zogen nad) Süden 

Von taufend Tälern und taufend kocheuden Suͤmpfen 
Die blaulichen Hauche, verdickten ſich dort 

Zu ſchwarzen Wolkengebirgen. Won da 


Ueber das Yntlit der Belt ergehu. 


Die Sonne barg fih. Immer fliller, 

Stiller ward der Waldgefang. 

Der Schwalbe Flügel fireiften an der Erde 

Die Müden fummeten ahnend umher. 

Schnaubend warf der Stier den Naden auf 

Und fuchte den firömenden Wind 

Aber von Dir war ihm noch nicht zu ſtroͤmen geboten. 
Unbewegt, unerfrifcht Rand die Luft, 

Und die Bruft des Barden war beflemm 

Und feln Odem fchwer. 


Endlich gebotft Du dem Winde zu ſtroͤmen. 
Da trug er in feiner weitkreifenden 
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Deines Geſchlechts zu (domem. 

Und ige gab er feinen Waſſern 

Befehl gernater zu flürgen. 

Da werden die Wollengebirge zut Ehme, 
Und der Wagen krachte nimmer, rollte wur, 
Und ich hub mein Haupt allgemach emper 
Und die Vruft des Barden ward erweitert 
Und fein Odem leichter. 


Aun war er hinüber der Wagen may Rorben, 
Doch irrte von Berge zu Berge 

Der langſam fierbeude Nachhall vom feinem Gerolle. 
Da ſchwang ſich mein freierer Blick zum Himmel 
Der jarbige Bogen (die Brüde der Götter 

Is Odin noch herrſchte, noch Mögard Rand 

Und ifo, der Schatten, Ulvater, 

Bon Deinen befänjtigsen Augeubraunen) 

Der woͤlbte ſich hell in Oſten empor. 

Wie klares Geflein, ſo glänzte zur Luft 

Der Segen der Wolken auf Laub und Gras. 

Da tauchten die Vögel, da tauchten die Heerden 
Den muutern Fuß ins erfriſchende Naß 

Und neues Gefühl ‚des Lebens erhub 

Das zagende Menſchengeſchlecht. 


Much mich, auch mich erhub dies neue Gefühl, 
Ich rährte die Saiten und fang: 

Herrlich und gnädig bift Da, gewaltiger 
Wollenverwäljer, Himmelerheiterer! 

Siehe dort dampfet der Hain getroffen von Dir 
Uber Du ſcheuteſa der Menfchen 

Deine Sonne barg fig 

Run erſcheint fie wieder 

Im der Ubendpracht. 

Filz ger 
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RER 


des 
unfe 
Gefäht 
feinen 
wurch 
vor 
die 
andere I 
in ihm 
eines Gefchmadsurtheils verbunden mit 
der Ueberrafjung, welches Luft gewährt, wähs 
ſcherzhafte Gedicht des Herrn von Logan. 


— 
Zum 
sa! 
ich folgendes 


Fer 


Terhnifus. 


Technikus Tann alle Sachen 


Reiten fann er, fechten, tanzen ; 
Bauen kaun er Städt’ und Schanzen; 


Stadt und Land kann er regieren; 
Schön und zierlich kann er fprechen; 
Alle Sterne fann er nennen ; 
Brauen kann er, baden, brennen; 
Pflanzen Tann er, (üen, pflägen ; 
Und zuiege — erfehredtich Ligen, 


Alle Krankpeit kaun er brechen ; 


Andre Ichren, felber machen; 
Recht uud Sachen Tann er führen; 


so 


Ueber den linterfbied der reinen Befhmaksun 
sheile Aber das Schöne und der andern Afiheris 
fen Urtheile 


Bir haben oben den Unterfchieb zwifchen Iogifchen 


Gegenftande ift von dreifacher Art, entweder vermitteift 
der Empfindung (Materie der Auſchauung), oder ter 
Auſchauung als foldyer (Form der Auſchauung) oder eines 
Begriffe. Im erften Zal Heißt der Gegenfland anges 
nehm; im zweiten ſchoͤn ober erhaben, im dritten gut. — 
Dap diefe Eintheilung der Gegenftände des Wohlgefallens 
loglſch vollftändig ift, fällt in die Augen. Es fraͤgt ſich 
blos, ob diefe Gegenfiände der fpecifiich verfchiedenen Ars 
ten des Wohlgefallens wirklich ftart finden und ob bie 
gewählten Bezeichnungen des Angenehmen, Schönen und 
Guten richtig find. 

Daß in der Sprache angenehm, ſchoͤn (erhaben) und 
gut voneinander unterfchieden werden, muß uns ſchon vers 
muthen Taffen, daß das Wohlgefallen, welches dadurdy 
bezeichnet wird, auch unterfchieden feyn werde; und dies 
wollen wir zuvoͤrderſt auseinander ſetzen. Mir wollen 
aber, um Schwierigfeiten zu vermeiden, noch hinzufügen, 
daß es zwei ganz verfchiedene Arten des Guten giebt, 
das Gute in Rüdfiht des Erkennens und in Rüdfiche 
des Begehrens. Das Gute des Erkennens, das logie 
fhe Gute (bonum logicum) beflcht in der Beſchaf⸗ 
fenheit und Vollftändigkeit eines Gegenftanded zu dem, 
das er durch den Begriff gedacht, feyn fol. Das Gute 
in NRücficht des Begehrens zerfält in zwei Arten, in 
das Abfoluts Gute und in das Relativ» Gute (da Gute 
zu einem beftimmten Zwect). Jenes heißt das Sittlich- 
Gute (bonum moralc), uud iſt Zweck an fi, dieſes 
das Nuͤtzliche und ift Mittel zu einem Zweck. Es 
Bann meinen Leſern diefe Eintheilung des Guten Feine 
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Schwierigkeit machen, da im dem zweiten Hauptabſchnitt 
dieſes Werks, welder die Frage: was full ich thun? bes 
antwortete, weitlaͤuflig über den Unterſchied des Sittlich— 
Guten und Nuͤtzlichen geſptochen worden. Die von Kant 
gegebene Erklärung der Tugend: fie ift morafifche Tas 
pferfeit iſt logiſch gut. Das Logijch»Gure oder das Zus 
fammenftimmen eines Gegenjlandes mit dem Begriff von 
demſelben ift, wie man leicht einfieht, von dem Ungenchs 
men fpecififch unterfchieden. Bei dem erftern finder gar 
teine ſubjeltive Veziehung auf Gefühl, fondern bios die 
objektive der Auſchauung auf einen Begriff ſtatt. Die 
Gerecprigkeit iſt am ſich gur, Einficht, Körperkraft, Reiche 
tyum ift nüßlich. 

Daß aber auch das Praktiſch - Gute vom Angeneh⸗ 
men fpecififch unterfchieden ift, erbellet daraus, daß ein 
und derfelbe Gegenfiand gut und doch unangenehm, und 
zin Anderer wieder angenehm und doch nicht gut ſeyn 
tanu. Der Kranke finder die Arznei, die er einnehs 
men fol unangenehm, und doch gut (mügtich) in .fo 
fern fie feine Schmerzen lindert; es koſtet und oft 
viel it uns unangenehin) unjere Pflicht zu erfüllen 
und doch erfennen wir die Pflichrerfüllung für (am 
fi) gut, Den Podagraiften ſchmeckt der Wein ange 
nehm, aber er ift nicht gut (ſchadlich) weil er fein Webel 
vermehrt; der Laſterhafte unterliegt dem finnlichen Antrieb 
und begeht eine Handlung, die ihm angenehme Empfins 
dung verſchafft, aber die Handlung ift ſittlich böfe (an 
ſich nicht gut). 

Im gemeinen Leben wird freilich oft der Ausdruck 
Hut ſtatt des Ausdrucks angenehm gebraucht; man fagt: 
Champagner und Auſtern ſchmecken gur, ftatt zu fagen, 
fie ſchmecken angenehm; die Roſe riecht gur, ſtatt zu fas 
gen, fie riecht angenehm; allein dies ift Mißbrauch, der 
aus Mangelpaftigkeit ver Erkeuntniß herruͤhet. 

Daß das Angenehne vom Schönen unterfchieden iſt, 
fehen wir daraus, daß wir von der Geſichtobildung eines 
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als praktifen, Begriffe unumgänglich nothwendig erforz 
berlich, mady melden der Verftand fein Urtpeit fält; ift 
ferner das Schöne vom Angenehmen und Guten wefente 
fidy verfieden, fo muß das Wohlgefallen am Schönen, 
weder auf der Materie der Auſchauung (Empfindung) noch 
auf Begriffen berufen, es kann aljo allein in der Forum 
der Auſchauung feinen Grund haben; und es ficht zw 
vermuthen, daß fo wie das Urteil über das Angenehme auf 
den Sinn, das über das Gute auf den Verſtand ſich ftügt, 
das Urtheif über das Schöne ſich aufdas Vermögen lügen wer⸗ 


tige barzuftellen, und dem Berflande als dem Vermögen das 
Mannigfaltige 


Eigenchämlihteiten der Gefgmadsurtheile, fo 
fern fie das Schöne betreffen. 
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den Urtheitöfraft ihe Prinzip fänden, gegründet ſeyn follte, weit 
die Reflectionsbegriffe ſich ebenfalls unter die genannten Ti⸗ 
tel bringen laſſen. S. Darftellung der erften Abtheilung. 

Kant hat im feiner Critik der aͤſthetiſchen Urrheitskraft 
in der Analyſe der Geſchmacksurtheile über dad Schöne, deu⸗ 
felden Weg eingefchlagen, um herauözubringen, was das 
zu erforderlich if, um einen Gegenſtand ſchoͤn zu nennen, 
und zivar fängt er mit det Qualitar au, weil das Alihes 
tiſche Urtheil über das Schöne auf diefe zuerſt Ruͤckſicht 
vinsmtz; eine Ordnung, welche wir ebenfalls befolgen 
wolen. 


1. Vergleichung der Aſthetiſchen Urtheile unter 
einander der Qualität nad, 


Die Qualität eines Urtheils betrifft die Verbindung 
des Subjekt mit dem Pradikar;' aͤſthetiſch, d. h. auf den 
Urtheilenden bezogen, ift die Frage, worauf beruht dieſe 
Verbindung? liegt der Vefimmungsgrund im Subjekt 
oder Objekt? Im erfien Fall heißt das Urtheil Afihes 
tiſch, im andern logiſch; es drückt im erften Fall den Zus 
Rand des Subjelts (Wohlgefallen oder Miffallen am Ges 
genftande) aus, im zweiten Fall eine Eigenſchaft des Ges 
genftandes, — Das Urtheil über das Angenehme'ift aͤſthe⸗ 
tiſch, und wird auch als eim folches gewöhnlich durdy Hinz 
zufügung des Worts mir dargeftellt; es macht wenigftend 
auf feine Objektivität Anfpruc. — Canarienfekt ſchmeckt 
mir unangenehm; Champagner ſchmeckt mir angenehm. 
Das Urtheil über das Schöne drückt auch blos meinen Zuftand 
bei Betrachtung des Gegenjtandes aus, nimmt aber die 
Form eines logifchen Urtheils an; man drückt ſich aus, 
als wäre die Schönheit eine Eigenfhaft des Objekts. 
Das Urtheit über das Gute iſt wirklich ein Togifches Urs 
theil, im fo fern ed von dem Gegenflande ſelbſt etwas 
ausfagt, aber es kann mit ihm ein Wohlgefalten verknüpft 
feyu, was ſich nach dem Urtheif, im Vezichung auf das 
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Subjeft ald Zorge ergiebt. Der Berftand findet Vergmüs 
gen an der genauen Webereinftimmung eines Gegenftandes 
mit dem Begriff von demfelben, an Erfenntniß der Wahre 
beit, an Gruͤudlichkeit der Einficht u. ſ. w. Nachdem ich 
erkannt habe, der Gebraudy des Carlsbader Waſſers hat 
mic) von der Gicht defreit, habe ih Wohlgefallen daran; 
ich muß erft urtheilen, ob etwas Pflicht fei oder nicht, 
um Wohlgefallen daran zu finden. Das Urtheil iſt lo⸗ 
giſch, das damit verknüpfte Gefühl der Luft und Unluſt 
aͤſthetiſch; und es ift alfo das Urtheil über das Gute nur 
in weiterer Bedeutung, wegen bes bewirkten Gefühls, 
aſthetiſch zu nennen. 

tehrfag. Das reine Wohlgefallen am Schönen ift 
ohue alles Jutereffe, das am Augenehmen und Guten ift 
mit Jutereſſe verbunden. 

Der Beweis diefes Satzes ſetzt die Erläuterung! einis 
ger Begriffe voraus, die wir alfo demfelben voranſchicken 
wollen. 

Intereſſe ift das Wohlgefallen, was mit der Vor⸗ 
ſtellung der Eriftenz eines Gegenftandes verbunden ift. Es 
beruht alfo auf der Materie der Vorftellung, nicht auf der 
bioßen Form derfelben. Ich habe ein Intereffe bei ber 
neuen Erleuchtung Berlins, heißt: Die Vorfiellung, daß 
Berlin in Zukunft beffer erleuchtet werden wird, bringt 
ein Gefühl der Luft in mir hervor; — ich bin bei der 
Unterfuchung feiner Vermögensumflände ohne alles Futes 
reffe, heißt: wie auch das Reſultat diefer Unterſuchung 
immer ausfallen mag, wie and) feine Vermögensumftände 
wirklich beſchaffen feyn mögen, fo ift ed für mid) weder 
mit Luft noch Unfuft verbunden. Diefe Bedeutung des 
Ausdrucks Intereffe, in der Kant ihm nimmt und wir ihm 
in der Folge auch immer nehmen wollen, ift die weitere; 
in engerer Bedeutung verfteht man darunter Hinſicht auf 
Vortheil und das Beſtreben deſſelben theilhaftig zu were 
den. Was auf einem Intereſſe beruht, heißt intereffärt, 
was ein Intereffe hervorbringt, heißt intereffant. Er 


mit dem Vegehrungöveruögen in Berbintung ſteht; als 
ies, veffen Exiftenz in der Berfiellung ein Gefühl von 
Luft in und hervorbinge, erregt im und den Wunfch, dep es 
exiſtiten möchte und hat aljo Beziehung aufs Vegebrungs⸗ 
vermögen. Es ſcheint mir beinahe überflüffig, noch die 
Bewerkung hinzuzufügen, daß ich auch dann Intereflirt 


Begehren, ift ein und daſſelbe. 

Das Wohlgefallen am Angenehmen ift intereffirt. 
Das Angenehme wird und unmittelbar dur Empfin⸗ 
dung gegeben. Die Empfindung wird durch deu Gegen⸗ 
fand hervorgebracht, weicher uns affıcirt, fie iR der Grund 
der Vorfiellung des Gegenfiandes als eriflirend, ſie bes 
sieht ſich auf die Materie veffeiben. Da nun das Uns 
genehme, ald ein Gefüpl der Luft, in und den Wanſch 
erzeugt, in diefem Zuftand zu heharsen, fo ift damit der 
Wunſch der Exriflen, der Empfindung und damit der der 
Eriftenz des Gegenftandes innig verbunden. 

Jever angenehme Gegenfland reigt uns, d. h. er 
Bringt eine Neigung nach ſich hervor. Es iR alfe das 
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er Wohlgefallen oder Migjallen 
ja man ſetzt mir eine Suppe vor und ich finde fie fehr 
wohlfhmedend, wovon fie mar ift mir 

an jagt mir es fei eine Schildkroͤtenſuppe und biefe erlangs 


? 
! 
f 


Wir haben oben gezeigt, daß das Gute 
retniſch (togifch) oder Mpraktifch ift; das 
fid) aufs Erkennen, das andere aufs 

ios ſchen Guten find zwei Fälle möglich, entweder 
Gegenftand wird mit unferm Begriffe von 
glichen (Volllommenheit des Gegenflandes) 
Begriffe mit dem Gegenftande (Volltommenpei 
Fenntmiß). Das Urtheil über Volllemmenheit 
genftandes ift Iogifch und wenn ſich mit 
Gefühl von Luft verknüpft, fo koͤmmt dies 
wir eine Forderung des Verſtandes erfüllt fehen; 
it Jutereſſe mit demfelben verbunden Eben fo ift 
Wohigefallen an der Volltormmenheit unferer Erkenntni 
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intereffirt, denn es gründet ſich auf dad Veftreben ber 
Vernunft, unfern Erkenntniffen den hoͤchſten Grad der los 
giſchen Volllommenheit zu geben. — Das Praktiſch⸗ 
Gate ift entweder das Abfolut s oder Relativ Gute. Soll ich 
erwas für Schlechthingut (Sittlichgut) oder Nuͤtzlich ers 
Mären, muß ich durchaus wiffen, was ber Gegenfland 
ſeyn fol; ich muß ihm (die freie Handlang) im erſten 
Fall mit den firtlichen (Tugend oder Rechts-) Geſetzen 
vergleichen; im zweiten Fall als Mittel zum Zwecke nach) 
dem Prinzip der Eaufalität in der Sinnenwelt. 

Bei beiden, ſowohl beim Sittlichguten als beim 
Nüglicyen findet fich der Begriff eines Zwecks; das Wohls 
gefallen am Sittlichguten ift die Luft am demjelben ald 
Endzweck (letzter Zwei) der Vernunft in Beftimmung 
der Wilkühr; das Wohfgefallen am Nuͤtzlichen ift die Luſt 
an demfelben ald Mittel zu einem Zwed, der alfo durch 
das Vegehrungsvermögen gegeben wird. Da das Wohls 
gefallen am Guten immer fubjektiv ift, eine Beziehung 
des Gegenftandes auf mich ausbrüdt, fo wird auch in 
beiden Fällen fowohl beim Abſolutguten als beim Nuͤtz⸗ 
lichen der Zweck als der meinige d. b. in Beziehung. auf 
mein Begehren betrachtet werben müffen; mur mit dem 
Unterfchiede, da beim Sittlichguten der Zweck Endzweck 
ift, von der Freiheit ausgeht, durch die Vernunft jelbft 
gegeben wird, alfo auch Allgemeingüttigkeit hat; da beim 
Nüplichen hingegen der Zweck anderweitig gegeben wird 
amd in dem Menfchen als Naturprodukt, nicht ald freies 
MWefen feinen Grund hat. — dolglich koͤmmt bei dem 
Wohlgefallen am Guten das Begehren ind Spiel, und 
es ift alfo mit Intereffe verbunden; — was ic) für ſitt⸗ 
lichgut erkenne, deffen Dafenn muß ich wunſchen, eben fo 
wie ich das Dafeyn des Nuͤtzlichen wollen muß, wenn ich 
den Zweck will. Es. ift mir als ſittlichvernuͤnftiges Wefen 
durchaus nicht gleichgültig, ob fittliche Handlungen wirks 
Tidy waren oder nicht; es ift mir nicht gleichgültig, ob die 
Erzählung, daß Defair trog des Haſſes gegen Buonaparz 





te, die Schlacht bei Marengo gewinnen half, weil ihm 
dag Wohl feines Varerlandes am Herzen lag, wahr ift 
oder nicht; ob es Tugeno giebt oder alle Handlungen 
mur aus mehr und minder verſtecktem Eigennutz entftehen. 
Darım mißfallen uns Schriften, welche das letztere bes 
haupten. — Es ift uns ferner als ſinuliche Weſen nicht 
gleichguͤltig, ob mügliche Dinge, d. h. Dinge vorhanden 
find, welche als Mittel zu den un durch unfere Natur als Nas 
turwefen gegebenen Zwecken dienen, oder nicht. — Das Wohlz 
gefallen am Guten ift alfo mit Intereſſe verbunden. Daß 
Ras Gute, weiches mit dem Begehren in genauer Verbinz 
dung ſteht, durchaus mit Jutereſſe verknüpft ift, fieht man 
auch daraus, daß hier nicht vom bloßen Vorftellen, fons 
dern vom Wirklichmachen des Gegenftandes deſſelben, 
nicht blos von der Form der Vorftellung, fondern von ihs 
sem Inhalt (der Materie) die Rede if, Nur muß man 
merten, daß beim fittlichen Begehren die Form bes Bes 
gebrens dem Gegenftande vorhergeht, 

Es findet ſich aber beim Guten eine verſchledene Art 
des Inrereffed. Das Abfolut= Gute (die Tugend und das 
Mecht), welches die Vernunft als den höchiten, aber auch 
norhwendigen Zwe der Menfchheit aufftellt, beruht nicht 
wuf finnlihen Anreigen (Stimulis), fondern wird durch 
die Vernunft ſelbſt beftimmt, und führt ein reines prabs 
tifches Wohlgefallen bei fi), welches die Vernunft ſelbſt 
erzeugt. Das Wollen des Abfolut = Guten beruht auf 
feinem Intereffe, erzeugt aber ein folches; es iſt unin⸗ 
tereffiet, aber interefjirend (intercflant), Die Gebote der 
Pflicht find unintereffire, aber fie bringen ein hohes Ins 
tereffe hervor. Das Wohlgefallen am Abſolut-Guten 
beißt Achtung und es wird gefhägt, d. h. es wird ihm 
ein allgemeingültiger (objektiven) Werth beigelegt und ber 
Beifall, den man demſelben zollt, ift nicht frei, fondern 
wird uns von der Vernunft abgenoͤthigt. — Ich finde 
Wohlgefallen an folgender Handlung des großen Eato vom 
Utita. Cafar führte mir einem Fuͤrſten der Deurfchen 
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Krieg, und ſchloß mit ifm einen Vertrag, der die Zeindfes 
Tigleiten endigte. Bald nachher brach er diefen Vertrag, 
überfiel die Deutſchen, trug einen entfciedenen Gieg das 
von und machte große Beute. Er ertheilte dem rönsifchen 
Senat Nachricht von diejem Siege, und in einer Vers 
ſammlung deffelben ſprachen alle Mitglieder von Eprenbes 
zeugungen, die man dem Caͤſar deshalb zuerkennen follte. 
Nur Eato allein fland dagegen auf und trug darauf an: 
der Senat folle den Eäfar wegen feiner Bundbruͤchigkeit 
den Feinden überliefern, damit die roͤmiſche Republik nicht 
Theilnehmer der Verbrechen ihres Feldherrn werde. — 
ein Vorſchlag ward freilich verworfen; allein wir kön⸗ 
men nicht umhin, den Mann zu jchägen, dem Heilig⸗ 
keit der Verträge über alles geht. Hier koͤmmt das 
Wohigefallen an der Handlung erft aus dem Bewußtſeyn 
des Vernunftgefeges: Halte Deine Verträge heilig und 
wenn Du ald Stellvertreter einer Nation (wie Cato ald 
Senator war) zu ſprechen haft, halte auf dad, mas das 
Recht fordert. — Dies Gefühl der Achtung wird uns 
durch die Vernunft abgebrungen; welches wir in den Faͤl⸗ 
len am deutlichften inne werden, wenn ein Mann, den 
wir anderer Urfachen halber nicht Tieben, Handlungen thut, 
die unfere Achtung verdienen. Kant fagt fehr wahr: Ich 
Tann niemanden zwingen mich zu Tieben (Wohlgefallen der 
Neigung) aber ih kann ihn zwingen mich zu fchägen 
(MWohtgefallen der Achtung). 

Das Relativ » Gute oder Nuͤtzliche ift von doppelter 
Urt, es bezieht ſich als, Mittel entweder auf einen Zweck, 
der durch die Vernunft gegeben worden, oder auf einen 
folchen, den die Sinnlichkeit giebt. Was das letztere bes 
trifft, fo ift der Zweck deffelben das Augenehme und das 
Wohlgefallen davon beruht auf Sinnenreig. Allein es iſt 
doch das Wohigefallen am Angenehmen von dem Wohl⸗ 
gefallen am Nuͤtzlichen ald Mittel zum Angenehmen wohl 
zu unterſcheiden. Beim Ungenehmen wird der Gegenitand 
los im Verhältuiß auf den Sinn, in weldem er Empfins 
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dung bewirkt, betrachtet; um aber dad Angenehme zugleich 
als Gegenfiand des Willens gut zu nennen, muß id es 
im Beziehung auf den Begriff des Zwecks unter Prinzipien 
der Vernunft, betrachten. Dies erhellt auch daraus, daß 
ich, um etwas angenehm oder unangenehm zu finden, es 
unmittelbar an den Sinn halte, und weiter feine Frage 
von Nörhen ift, um das Aftherijche Urteil auszufpreden, 
da ic) hingegen, um erwas für nüglich zu erklären, erft fras 
gen muß, wozu ed nügen fol. — Endlich fieht man 
auch daraus, baß man in vielem Fällen das Angenehme 
für ſchaͤdlich, und das Unangenehme für nüglid) erklären 
Tann, und alfo Wohlgefallen und Mißfallen folglich ein 
boppeltes (ſich entgegengefetes) Urtheil dabei ſiatt fins 
den fann, daß das MWohlgefallen am Angenehmen an 
fi, und in fo fern daſſelbe müglich ift, unterſchieden wers 
den muß. 

Bei dem Nüglichen in Beziehung auf die Zwecke, 
welche die Vernunft ſelbſt aufftellt, ift wieder zweierlei 
zu unterfheiden; die Vernunft kaun entweder als Ers 
Kenntnißvermögen oder als Willensbeſtimmend betrachtet 
werden; im erjten Fall ift Volllommenheit der Erkenntniß, 
im zweiten Gittlichleit der Zweck unferes Strebens. Vom 
Wohlgefallen am Sittlichguten ift oben gereder, und das Re⸗ 
lativgute, was in Beziehung auf das Sittlichgute ald Mittel 
zur Erreichung deffelben betrachtet wird, führt eben das 
Wohfgefallen als der Zweck deſſe lben bei ſich; weil Zweck und 
Mittel in der innigften Verbindung fichen. Endlich iſt 
noch das Gefühl des Wohlgefallens an Wahrheit (das 
Gefühl der Ueberzeugung) zu betrachten übrig. Dies 
beruht auf das Streben der Vernunft nach richtiger Erz 
kenntniß. Halten wir Erfenntniffe für wahr, find wir 
überzeugt, fo entfteht das Gefühl eines befriedigen Bes 
dürfniffes und dies ift ein Gefühl der Luft; fo wie wir, 
wenn wie erfennen, daß wir im Irrthum uns befinden, 
oder wenn es unmöglich wird, richtige Erfenutuiß und zu 
verfhafen, ein Gefühl der Unluft eutſpriugt. Das Ber 
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vörfniß aber, was in biefen Bällen befriedigt oder nicht 
befriedigt wird, iſt freilich aus als Naturweſen eigen 
«entfprings nicht aus Zreiheit), jedoch ein Bedürfniß des 
Geiftes und amerſcheidet fich dadurch von Dem bloßen 
Ginuenreih. Es iſt zwar mit dem Sefühl der Achtung 
nahe verwandt, weil beider Quelle Vernunft ift, unters 
ſcheidet ſich aber von demſelben dadurch, daß der Zweck 
der Erfenntniß der Wabrheit mus als Narurwefen dur 
anfere eigenthänliche Veſchaffenheit auferlegt, da hinges 
gen bei der Wchrung, der Zweck durch die freie Geſchge⸗ 
bung der Vernunft gegeben wird; daher beruht das Ges 
fühl der Ueberzeugung auf Iutereffe, weil es ein intels 
iectuelles Beduͤrfniß vorausfeht, da hingegen die Achtung 
ein Intereffe erzeugt. 

Das Wohlgefallen am Schönen im reinen Ge⸗ 
fhmadsurtpeil ift ohne alles Intereſſe; es berupt wer 
der darauf, noch bringe es ein ſolches hervor. 

Ich habe mit Vorbedacht bei dem oben aufgeftells 
ten Sat die Bedingung hinzugefügt, daß das Geſchmacks⸗ 
urtheil über dad Schöne ein reines, nicht mit “andern 
aͤſthetiſchen Urtheilen verbundenes Urtheil feyn fol, dena 
fonft kann allerdinge, wie wir dies weiter unten näher 
fegen wollen, mit dem Urtheil über das Schöne Intereſſe 
verknüpft fepn. Berner kann aud mit dem Woblgefallen 
am Schönen zufälligermweife ein Intereffe ſich verknüpfen, 
wovon auch weiter unten geſprochen werden fol; hier bes 
baupten wir blos, mit dem reinen Wohlgefallm am Schoͤ⸗ 
nen fei weſentlich fein Intereffe verbunden. Die Wahre 
beit diefer Behauptung ergiebt fi) aus folgenden Grüns 
den: 1. wir finden Gegenflände ſchoͤn, deren Exiſtenz 
uns gleichgültig if, ja es ann ſelbſt die Eriftenz derfele 
ben von und verabfeheut werden. Man zeige mir den 
Kopfpug einer Dame, ich finde ihn (don, und doch ift 
mir fein Daſeyn völlig gleichgültig. Män zeigt mir das 
Ameublement eines Pallaftes, ich finde es ſchoͤn; mein 
Wügrer erzaͤhit mir, der Mann, der ſich dieſes Hausgerärh 
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anjchaffre, erwarb ſich das Geld dazu dadurch, da er im 
Kriege arme feindliche Einwohner auf die graufamfte Weife 
drüdte, oder in Lazarethen bie armen, verwundeten Kries 
ger um das beſtahl, was zu ihrer Wiederherftellung und 
Verpflegung vom Staat hergegeben murde, und ich vers 
fluche das Dafeyn dieſes Ameublements, finde es aber, 
mach wie vor, ſchoͤn. 2. Wir halten das Geihmadsurs 
theil des andern für verdächtig, fobald wir wien, daß 
er die Eriftenz des Gegenftandes begehrt. — Es entfieht 
ein Streit unter zwei Verfonen, ob eine Schaufpielerin 
eine Rolle ſchoͤn gefpielt Habe oder nicht, der eine bes 
jaht, der andere verneint, Man fagt und, der bejas 
hende fei der Liebhaber der Schaufpielerin und ſogleich 
erklären wir, er koͤune über die Schönheit des Spiels 
derſelben nicht als fompetenter Richter zugelaffen werden, 
Wir finden es natürlich, daß ein Dichter die Kinder jeis 
ned Geiftes ſchoͤn finder, Allein wir halten fein Urtheil 
über diefelben nicht für gültig, weil er dafür intereſſirt 
ift. 5. Wir Halten Fiktionen für ebew fo ſchoͤn ald wirk⸗ 
liche Dinge. Es ift und im Beziehung auf unfer Ges 
ſchmacksurtheil über Homers Ilias und Odyſſee völlig gleiche 
gültig, ob vor Troja fich wirklich zugerragen, was ver 
Dichter uns erzähle und ob der erfindungsreiche Ulyſſes, 
ehe er Ithaka wieder fahe, wirklich fo viel Länder und 
Meere durdirrte, oder nicht — Der Dichter, der 
Maler, der Bildhauer, kurz der Künftter überhaupt 
iſt nut Kuͤnſtlet, im fo fern er ſich uͤber die Wirkticpkeit 
erhebt und den Stempel feines freien Geiftes feinen 
Kunftwerf aupdrüct und es kann etwas fehr wahr, 
fehr natürlich dargeftellt und demungeachter nicht ſchoͤn 
feyn. Man glaube es dem Prediger Schmidt in Wer⸗ 
meuchen fehr gern, daß alles in feinem Dorfe und in 
feinem Haufe fi) zuträgt, wie er es und bis auf die 
geringften Nieinigkeiten befchreibt, allein dies bewegt 
und immer noch nicht, feine Schilderungen ſchoͤn zu fin⸗ 
den, und wir leuanen nicht, daß er den Spott verbisut, 
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den Göthe in feinem Gedicht: Die Mufen und Gras 
zien in der Mark, über ihm ausgegoſſen hat. — Als 
ierdiugs Tann die Vorſtellung, daß der Gegenſtand, den 
das fchöne Kunſtwerk aufftelt, aus dem Weide der 
Wirtlichteit geuommen worden, zu dem Wohlgefallen 
am Schönen ein neues Gefühl der Luſt gefellen; allein 
dies ift hinzugekommen und bat auf das eigenthänniche, 
seine Urtheil über die Schönheit keinen Einfluß. Mag 
es immerhin wahr feyn, daß die alte Dame, deren 
Bildniß dort aufgehaͤngt ift, das Haar fo hoch aufges 
thürmt trag, fo feif gefchnürt war, als fie der Mah⸗ 
ler uns darſtellt, dies wird mich nie befiimmen, das 
Gemaͤlde ſchoͤn zu finden und wenn ihre Urenkelinn Ges 
fallen daran finder, ihre würdige Großmutter gemahlt 
zu ſehen, wie fie leibt' und lebte, fo iſt freilich daruͤ— 
ber nichts zu fagen, wur ift dies Wohlgefallen durch 
kein reines Geſchmacksurtheil erzeugt. Daß der Fuͤrſt 
von Deifau ſich fo Meivere, wie ihn der Künftler in 
der Statue, die im Luftgarten von Berlin aufgeftellt 
iſt, darfiellte, beweiſt nichts für die Schönheit des Eos 
fumes. 

Wir haben ſchon erinnert, daß es nur von dem reis 
nen Geſchmacksurtheil gilt, daß es ohne alles Jutereſſe fei. 
Bei den gemifchten Geſchmacksurtheilen kann durch das 
beigefellte Urtheil ein Intereſſe damit verknüpft werden. 
Bei den Urtheilen über anhängende Kunſiſchoͤnheit koͤmmt 
fon das Wohlgefallen an der Richtigkeit der Darftels 
Tung hinzu, welches auf einem Beduͤrfniß des Verftandes 
beruht und alio intereifirt iſt; und diefes Intereſſe iſt bei 
der anhängenten Schönheit mit dem Geſchmacksurtheil 
notbwendig verbunden, aber auch eben Deshalb das letzte⸗ 
re nicht rein. Iſt mit dem Geſchmacksurtheil Sinnenreig 
durch Farbe, oder Ton, oder durch Wilder der Einbildungss 
kraft, oder Spiel der Affeften, oder Wohlgefallen durchs 
moralifhe Gefühl u. f. mw. verbunden, fo daß durch den 
Gegenfiand, den wir ſchoͤn nennen, zugleich ein finnliches 
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oder intellectuelles Beduͤrfniß befriedigt wird, fo kann aller⸗ 
dings der Gegenftand zugleich ein großes Intereffe für uns 
erhalten und das Dafeyn deſſelben uns nicht gleichgültig 
feyn; aber das Gefchmadsurtheil, wenn es rem ſeyn 
fell, muß Hierauf Feine Ruͤckſicht nehmen, wen gleich das 
Wohlgefallen dadurch erhöht wird. — Es kann ein wohls 
geftimmtes Gemüth außer dem MWohlgefallen an der Form 
ſchoͤuer Gegenftände der Natur noch ein eigenes Intereſſe 
am Dafeyn derfelben nehmen, ohne alle Hinficht auf den 
Nuten derfelden, weil durch die Schönheit der Gegenftäns 
de in der Natur in ihm die Vorftellung der Zweckmaͤßig⸗ 
feit hervorgerufen wird, bie fich unvermerft an die moras 
liſch⸗ religiöfen Ideen eines weifen Welturhebers anſchließt. 
— Ein feöner heitrer Morgen, an welchem die lebende 
Natur zu neuer Thätigkeit erwacht, und uns ſelbſt zu neu⸗ 
em Wirken auffordert; eim fehöner ſtiller Abend, wo 
mit den feheidenden Strafen der Sonne des Tages Müh' 
und Sorge ſcheidet und mit der Ruhe rund um uns her, 
auch Ruhe in unfere Seele kehrt, entzücden uns nicht 
bios durch ihre Schönheit, fondern fie erzeugen auch 
in unferer Bruft mannigfaltige heilige Gefühle, vie, dem 
Werfen nah, Gebet find, wenn gleich Fein Wort den 
Rippen entfirömt. 

Eden fo kann mit der Betrachtung der Kunſtwerke 
des menfchlichen Geiftes ein hohes Inrerefle verknüpft 
feyn. Sie beweifen uns die hohe Kraft des Künftlere, 
fie find redende Zeugen einer höhern Natur, die ſich 
über das Sinnliche erhebt, der Veglaubigungsbrief, daß 
der menfchliche Geift frei vom den Banden der Sinnens 
welt Schöpfer einer andern Welt werden kann. Der Geifl, 
der dies Kunſtwerk ſchuf, das wir bemundernd betrach⸗ 
ten, das die füßeften Gefühle in und erwedt, das uns 
fer Innerſtes mächtig ergreift, das uns unfer befferes 
Selbſt offenbart, gebört mit und zw einer Gattung, er 
gehöre dem Menfchengefchlecht, zu dem aud wir und zahlen, 
an, und der Glanz den er fich erwirbt ſtrahlt auf die Gat⸗ 
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den Verluft des Apoli 
würden die Gruppe des Laokoon zu zerflören vür ein Bere 
brechen au die Menſchheut halten. 

© wenig das reine Wohlgefallen am Schoͤnen als 
ſolches auf einem Jutereſſe beruht, eben fo wenig bringt 
es für ſich betrachtet ein Jutereſſe hervor. Was küm⸗ 
mert es den, der in den Werken der alten und neuen 
Dichter füßen Genuß finder, was fich fonft Gutes daraus 
ergeben mag; ihm iſt der Genuß ſchon alles, hingegeben 
empfängt fein reines Gemärh glei einem ungetrübten 
Eplegel das Bild, das der ſchoͤpferiſche Geiſt des Künits 
lers erzeugt und ſtellt es ſich dar, wie er es einpfangen, 
Es ſpricht der Geiſt zum Geiſt und dies Verſtehen, dies 
Empfangen, dies lebendige Darſtellen, iſt alles was der 
Sreund des Schönen will. Es ſchwindet jeglicher Eigennutz 
aus feiner Bruft, der Mufen reichliches Gefcyen! genügt ihm 
ſchon, er vergißt im Genuß des Schönen die ganze Zelt. — 
Allein es kaun allerdings ein gebitverer Geſchmack auch 
intereffant werden, aber nur durch den Zufall des bei 
einander Seyns anderer mit uns gleichgeftimmter Weſen. 
In jedem Menfhen, ver von der Thierheit ſich zur 
Menſchheit erhoben, entfteht der Drang feinen Genuß 
mit andern zu theilen, fo kann denn auch beim Genuß des 
Schönen die Bruft fo vol werden, daß wir durd) Mits 
theitung und Kuft verfhaffen müffen, und ift unfer Ges 
ſchmack nun geläutert, fo wird unfer Genuß am Ecyös 
men dur den Mitgenuß anderer Wefen, den wir ihnen 
verfhaffen, unendlich erhöht. — Auch Tann aus dem 
Hauge Geſchmack zu zeigen, Intereſſe der Eitelkeit ſich 
entwideln. 

Das Refultat diefer Uuterfuchungen war: Das Ans 
genehme gefällt dur Empfindung, es ift mit Intereſſe 
verbunden, weil es ſich auf die Materie der Vorftellung 
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dezleht; es macht und Vergnügen, iſt im unferer eigens 
thümlichen Vefpaffenheit als Naturweſen gegründer und 
bezieht ſich auf Neigung. 

Das logiſche Gute hat ein Interefie bei ſich, im fo 
fern der Gegenftand einer Forderung des Verftandes oder 
unfere Erfenntuiß der Forderung der theoretifchen Ver⸗ 
munft gemäß iR. 

Das Gittlich Gute gefällt durch den Begriff der 
freien Gefeggebung der praftifcgen Vernunft; es berubt 
zwar auf feinem Jutereffe, bringt aber ein ſolches hers 
vor, und bezieht ſich auf Achtung. 

Das Nügliche har entweder das Angenehme oder 
das Sittlichgute zum Zweck, und dad Wohlgefallen an 
demfelben koͤmmt mit dem am Zwecke überein. 

Das Schöne gefällt Durch feine bloße Form, nicht 
durch Empfindung wie das Angenehme, nicht durch einen 
beftimmten Begriff wie das Gute, fondern blos in der 
Eontemplation (Refleftion zu einem möglichen Begriff). 
Ee ift das reine Urtheif darüber für ſich ohne als 
les Jntereſſe. Eben deshalb nennen wir das Wohlge⸗ 
fallen am Schönen frei, und es ift als Gunſt zu bes 
trachten. 

Es ift wohl unnöthig hinzuzufügen, daß die Urthei— 
Te, die mit einem Wohlgefallen oder Mipfallen verbunden 
find, der logiſchen Form nach ſowohl bejahend als vers 
meinend feon Finnen; und daß hier ſowohl contradictorie 
ſche als contraire Entgegenfegung (Widerſpruch und Wis 
derſtreit) ſtatt finden kann. Augenehm — nicht anges 
ehem — unangenehm; ſchon — nicht [hin — häplich ; 
ut — uicht gut — ſchlecht ; ſittlch gut — vicht gut 

inbifferent) — boͤſe; nuͤtzich — unmäg — ſchaͤdlich. 
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Ohönen als Schönen auf die Eriftienz des Gegenſtaudes 
in Veziebung auf uns mie Rädfiht nebmen möfle. 
Aub haben wir dargethan, daß allerdings mir dem Wohls 
gefalen am Schönen vermittelt des Gagenſtandes an dem 
Die Schönheit fi findet. mannigialuges Intereſſe vers 
Inäpre werden kann, daß dies aber bei ver Prufung dee 
Gühigteit des Seſchmacksurthells durchaus von „emielben 
rennt werden muß. — Wenn man vahcı bei ver Dats 
tellung der Entwickeiung ces menihl:den rules auch 
mn Rönnte, Spnterefle 3. ©. de: Wunfe zu geiollen 
den Menihen Ju am Schönen gefübıt, Io bes 
weißt dies nichts gegen unfere Behauptung, denn man 
aup wohl untericeiden, es wind ein M:iheil Yard erwas 
veranlagt und es wird durch eiwas gen, Sinntihe 
Wahrnehmungen veranlaſſen unjern Werftand fie zu Er⸗ 
fahrungsuriheilen zu verknüpfen, aber daraus ſoigt kei⸗ 
nesweges, die Geſetze nach welchen er verfnüp't und die 
ſich an dem Produkt der Werinüpfung (oem Erfah 
urtheil) wieder offenbaren, lägen nicht in uns, wären 
a priori (mie dies meinen Yeleın aus dem erjten Theil 
dielee Darıtedung deurlia, fern muß). Eine gleiche Bes 
wandniß hat es mit den Seihmalsurtheilen, ein Inte⸗ 
teffe ann das Vermögen das Schöne zu beurtheilen zur 
Entwickelung bringen, allein daraus fulgt feinesweges, 
daß der Geſchmack am Schönen mit Sntereffe nothwen⸗ 
dig verknäpft fei. — Ferner folge aus dem Umftande, 
daß mir einen Gegenfland interellant und ſchoͤn finden 
Codes Sel&madsurtdeil über ihn gemiſcht ift), keineswe ⸗ 
ges, daß das Schöne felbit aus Jnterefle getalle, eben fo 
wenig wie aus dem Umitande, daß in dem Urtheile: Ars 
fenit ft die Urfach des Todes des Wergifteten, empirifche 
orftellungen vertnüäpft find, folgt, tan das Urtheil gar 
nichts a priori enthalte. — Jh werde zu diefer Bemers 
Zung durch eine Schrift veranlagt, die 1803 bei Nauf in 
Verlin unter folgendem Titel erſchienen it: Die Dichttunſt 
aus dem Geſichtspunkt des Hiſtorikers betrachtet von Karl 
Friedtich Becker. — Bo mandıes Wahre der Verfafs 
fer Coer wegen feiner Frelmuͤthigkeit Achtung verdiene) 
über die Eniwickelung des Genies und des Geihmats in 
diefem Werke fagt, fo verläßt er doch ganz feinen Stand⸗ 
punft, den er felbft auf dem Titel feines Buchs ‚angegeben 
bat, wenn er meint, die Eigenthuͤmlichkett und Recht⸗ 
mäßigteit der Gelhmadsurtheile aus dem Triebe der 
welbiterhaltung und dem Geſchlechtstriebe erklären zu koͤn⸗ 
nen. Der Verfaſſer des Gravitationsgefeßes in der mo⸗ 
raliſchen Welt, (F. Buchholz) baren Speen Herr Beer 
sum Grunde iegt, iſt in einen ähnlichen Fehler verfallen, 
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jeint, daß die Aufzäi dei 
Arten 


—— kann alles das ba der Hiſtori⸗ 

ter auftellt, unbefümmert ftehen laflen , es wird diejem 

nie — ſeyn, ee die der erſtere gu beantworten 

bat aus — u — an = Bilnı 
und e jelung 

Knie — —— — dies arg 


fennt, darauf gar nit ein, fondern Ei greater, rd 
t, 


2% Vergleichung der Aäfthetifhen Urtheile ber 
Quantität nad, 

Die Quantität eines Urtheils ift entweder ſubjektiv 
oder objektiv. Im erften Ball ift von der Beziehung 
des Urteils auf das urtheilende Subjekt die Rede, und 
da muß beftimmt werden, ob ein Urtheil Privatgültigkeit 
oder Allgemeingüftigkeit habe; man nennt dies die äfthetiz 
ſche Quantität, Im zweiten Fall wird von den Gegens 
fänden auf welche das Urtheil fich bezieht gereder, und 
da find die Urtheile entweder einzelne oder befondere, oder 
allgemeine. Dies iſt die logifche Quantität. — Wir wols 
Ten jeßt die Urtheile über das Angenehme, Schöne und Gute 
ſowohi der aͤſthetiſchen als logiſchen Quantität nach unters 
einander vergleichen, 


a) Aeſthetiſche und logiſche Quantität der Urtheile 
über das Angenebme, 


Das Angenehme beruht auf Sinnenreig, und daher 
wird das Urtheil darüber durchaus nur auf Privatgültige 
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Leit Auſpruch machen Können. Jedermann, der ein fols 
heb Urtheir fäls, if fü) bewußt, dap das Urtheil mar 
für ihn Gültigkeit hat, und fo wie er denjenigen verlacht, 
der ihm Gründe vorbringen will, warum er das, was 
ihm angenehm ik, unangenehm finden foll; fo wird er 
auf der andern Seite auch den anders Fühlenden nicht 
durch Grimde zur Einflimmung in fein Urtheil bewegen 
wollen. Wenn daher über das Augenehme Gtreit ent⸗ 
ficht, fo wird jedermann zu feinem gefällten Urtheil fox 
glei) das Worichen mir Hinzufügen, um dadurch anzuzeis 
gen, daß fein Urtheil nichts objektives ausbrüden fol. Al⸗ 
letdings Tann es ſich zutragen, daß mehrere einen und dens 
felden Gegenftand angenehm finden, oder daß durch Ueber⸗ 
einftimmung in der Erziehung und Gewohnheit oder auch 
durch Mode eine ſolche Zuſammenſtimmung der Urtheile 
über das Angenehme hervorgebracht wird, allein diefe Zus 
famnenftimmung ift blos zufällig, und die Allgemeingül⸗ 
tigkeit iſt uur comparativ, mur generell, nicht univerfell. 
Man follte diefe Uebereiaftimmung daher lieber Einhellig- 
keit nennen, fie giebt feine allgemeine Regel, die für alle 
Zälle, fondern nur eine foldje, die in den meiften Fällen 
gilt. — Die Richtigkeit diefer Behauptung fällt in bie 
Augen, wenn man bedenkt, daß bei dem Urtheil über das 
Angenehme nichts vom Gegenftande, fondern bios von 
feinem Verhältnig zu und, von dem durch denſelben 
in uns berborgebrachten Zuftand die Rede iſt. Da es 
alfo beim Urtheil über das Angenehme nicht blos auf die 
Beſchaffenheit des Objekts, fondern auch auf die eigenthuͤm⸗ 
liche Beſchaffenheit des Subjelts ankommt, fo fann aus 
der Objektivität feine Allgemeingültigkeit entfpringen, und 
was die Subjektivität betrifft, fo zeigt die Erfahrung, daß 
die Menfchen in dem was angenehm und unangenehm 
iſt, oft einander ganz entgegeugeſetzte Meinungen haben, 
fo daß dem einen gefällt, was dem andern mißfällt. 
Ich Halte es für überflüfig, das Gefagte durch Weis 
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ſpiele darzuthun, da ſich jedem Leſer gewiß eine Menge 
derſelben zur Beſtaͤtigung darbieten. 

Der logiſchen Quantität nach iſt das Urtheil über 
das Angenehme ein einzelnes. Ich muß den Gegen⸗ 
fand unmittelbar an mein Gefühlvermögen halten, um 
zu beftimmen, ob er mir Pergnügen macht oder 
nicht. Da dies nun nicht durch Vegriffe gefchieht, fo 
Tann mein Urtheil mur ein einzelnes feyn: Diefe Rofe 
riecht angenehm, diefe Auſter ſchmeckt angenehm. — 
Aus diefen einzelnen Urtheiten Tann man vermöge der 
Induction ein allgemeines Urtheit bilden, inden man 
aus Vergleihung der einzelnen Objelte einen Begriff abs 
zieht, und nun ſagt: Die Nofen riechen angenehm, 
die Auftern ſchmecken angenehm. Allein hierbei ift zw 
bemerfen, daß im diefen allgemeinen Urtheilen, welche 
von den einzelnen, die ihnen zum Grunde Tiegen, abs 
ſtrahirt worden ift, Leine Güttigkeit für jedermann ſich 
finden Fan, weil die einzelnen Urtheile, van welchen 
fie abftrahirt worden, nur Privargültigleit haben; und 
ferner, daß felbft die logiſche Quantirät: Alle Rofen 
riechen angenehm, mir comparativ, nicht abfolut allges 
mein ift; daß wir fehr wohl wiffen, es koͤnne eine oder 
mehrere Rofen geben, die für und feinen angenehmen Ges 
ruch hätten; auch ift die Imduction, sworauf das alls 
gemeine Urtheit beruht, nie als volftändig zu betrach⸗ 
ten. 


b) Aeſthetiſche und logiſche Quantität ber Urtheile 
über das Gute. 


Das Gute, fowohl das XTheoretifchs als Sittlich⸗ 
Gute und Nützliche ift nut durch einen Begriff zu beurs 
theilen. Hieraus ergiebt fi, daß der Grund der Urtheife 
über das Gute Begriffe find, die zum Erfennen gehös 
ren, und daß alſo ein Urtheil, welches ein Wohlgefallen 
am Guten ausdruͤckt, der aͤſthetiſchen Quantität nach als 





tommenpeit der Erkenutuiß oder eines Gegenfiandes 
muter den Streitenden cbem fo gut wie bei Gegeufländen 


lerdiugs kommen die Urtheile, weiche ein Wohlgefallen am. 
Ehöuen und Buten austrüden mit denen welche ein Wohle 
gefallen am Angencehmen ausjagen, darim überein, daß fie 
aͤſthetiſch mad mit logiıh find, d. 6. daß fie nichts vom 
den Opgenjiänden zur Erfenutniß derjelben ausfagen, ſen⸗ 
dern allein die Bezisbung derjeiben auf unfer Gefühl bes 
zeichnen; ihre äfiheriidye Quantität aber (ob fie Privargüls 
tigkeit oder Allgemeingüttigkeit haben) hängt von dem Gruns 
de ab, auf welchem die Verbindung deö Gefügls mit dem 
Gegeniande beruht; dieſer ift beim Angenehmen das blos 
Eubjeltive der Empfindung, bei dem Guten aber der obs 
jektive Begriff; daher hat das Urtheil über das erfie, und 
alſo auch das auegejagte Wohlgefallen blos Privargültigs 
keit, das Urtheil über das andere aber und üder das das 
durch erklärte Wohlgefallen, objektive Guͤltigkeit, Allge⸗ 
meingättigleit. — Ich kanu dem andern beweifen, was 
logiſch gut, was fittlih gut, was nuͤtzlich ift, und wenn 
dies gejchehen, fo ergiebt fih dad Wohlgefallen daven uns 
mittelbar und nothwendig, weil die Erfenntnig und das 
Wohlgefallen hier als Grund und Zolge verbunden find. — 

Fteilich Tann died Wohlgefallen am Guten oft tur) 
ein anderes Gefühl von Unluſt überwogen werden, fo daß 
es ſcheint, man geftehe die Güte zu und es entfpringe doch 
Bein Wohlgefallen, dies ift z. B. der Fall, wenn der Krans 
Be, der fi) weigert, ſich einen brandigen Fuß abnehmen 
zu laffen, endlich überzeugt wird, daß dieſe Operarion ihm 
nuͤtzlich fei, fo wird das Wohlgefallen von dem zu erwar⸗ 
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tenden. Nutzrn doch durch Gefühl des Schmerzes während 
der Amputation uͤberwogen. 

Auch ift noch zu erinnern, daß wenn wir dem Urs 
theile über das Gute und darauf fich gründende Wohlgefals 
Ten Allgemeingüftigkeit beilegen, wir doch allgemeingüftig 
und allgemeingeltend unterfcheiden; welches ſich ſchon dar⸗ 
aus ergiebt, daß Sittlichleit und Wahrheit, worauf beide 
fi) fügen, auch nur allgemeingüttig aber nicht allgememz 
geltend find. 

Da das Sittlich⸗ Gute auf Zwecken der Vernunft bes 
ruht (Zweck an ſich ift), fo bedarf cs, um das Sittlich⸗ 
Gute als fittlichgut zu erfennen und alfo Wohlgefallen darz 
an zu finden, weiter gar Feiner Vorausegung; ein gleis 
ches gilt von dem Nüglichen, was ald Mittel zur Erreis 
dung des Sittlich⸗ Guren dient; was aber das Nügliche 
betrifft, wobei man die Erreichung eines angenehmen Ges 
fuͤhls (Befriedigung eines Beduͤrfuiſſes der Sinnlichkeit) zum 
Zweck hat, fo Fann der andere nur unter Vorausfegung 
deffelben Zwecks (den wir ald zufällig betrachten) in unfer 
Wohlgefallen mit einftimmen. Es kann jemand zugeftes 
hen, daß das Gras, was auf der Wiefe wächfl, nuͤtzlich 
zur Stallfütterung ift, aber doch Fein Wohlgefallen daran 
finden, weil er feine Stallfütterung hat. Iſt aber ber 
Zweck durch die Vernunft ald mothwendig gegeben, fo muß 
freilich mit der Vorftellung des Mittels, was zum Zwecke 
führt, Wohlgefalen verknüpft feyn. 

Gegen den abfoluten Zweck der Vernunft, ber Sitt⸗ 
Tichleit follen dem Willen der Vernunft gemäß alle andere 
Zwecke weichen, und ihm untergeordnet feyn, obgleich freis 
lich dies nicht immer bei uns endlichen Weſen der Fall 
iſt. — Was den Menfchen als Naturproduct betrifft, fo 
hat er gewiffe Zwecke, die die Natur ihm auferlegt (3. B. 
feine Eriftenz zu erhalten, ſich Erfenntniffe zu erwerben u, 
f-w.), und da man diefe bei allen Menfchen ald Naturs 
wejen vorausfegen kaun, fo wird das, was ald Mittel zu 
dieſen Zwecken dient, für jedermann Wohlgefallen bei ſich 
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Schöne möglich fern. Diefe allgemeine Stimme it alfo 
blos eine Idee, ob und worauf fie gegründet it, wird in 
der Folge von und unterfucht werden mülfen; fo viel aber 
iſt gewiß, daß jeder ber einen Gegenjtand für fchön ers 
Hart, ed in Beziehung, in Hinſicht, auf diefe Idee thut. 
Daraus folgt jedoch keinesweges, daß ein folches Urtheit 
über das Schöne immer mit Recht auf allgemeine Eine 
ſtimmung Auſpruch macht, denn es fann jemand ein dfts 
hetifches Urtheil für ein Urtpeil des Reflektionsgefhmads 
halten, was doc) nicht ein folches ift, fondern entweder 
zu ben Urtheilen über das Angenehme oder über das Gute 
gehört. Eine Mutter nennt ihre Tochter ſchoͤn, und giebt 
dadurch zu erfennen, fie erwarte jedermann werde ibr im 
Wohlgefallen über die Geftalt ihres Kindes beiftimmen, 
allein fie irrt, indem ein Intereffe der Neigung ihr Wohl- 
gefallen befiimmt, wo alfo feine allgemeine Einftimmung 
zu erwarten. — Died hebt aber noch nicht auf, daß es 
kein Gefhmadsurtheil über das Schöne d. h. kein aͤſtheti⸗ 
ſches Urtheil, welches auf Allgemeingültigkeit Auſpruch 
machen önne, gebe; denn wer der Murter, um das obige 
Beiſpiel beizubehalten, widerfpricht, und ihre Tochter nicht 
ſchoͤn findet, macht gleichfalls bei feinem Urtheil auf All⸗ 
gemeingüttigkeit Anfpruch, und behauptet nur, die Mutter 
habe faͤlſchlich ein intereſſirtes Mohlgefallen am Angenche 
men für ein uninterefjirted am Schönen gehalten. — Jemand, 
der ein Urtheit über dad Schöme fallt, Fann nur durch das 
bloße Bewußtſeyn, daß er alles abgefondert habe, was 
zum Angenehmen Md Guten gehört, gewiß werden, daß 
das Wohlgefallen, was ihm noch übrig bleibt, auf jeder⸗ 
manns Einſtimmung Anſpruch machen koͤnne; ein Anfpruch, 
deffen Erfüllung deshalb nicht mit Sicherheit zu erwarten 
ſteht, weil doch dunkle Vorftellungen, die ſich auf das Ans 
genebme oder Gute beziehen, ſelbſt ohne unfer Wiffen und 
—— Willen Einfluß auf unfer Urtheil gehabt has 
u können, 
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comparative Togifche Allgemeinheit, weil die Juduktion nie 
als vollftändig betrachtet werben fanı. 


3. Bergleihung der Afthetifhen Urthelle der 
Relation nad. 


Unter Iogifcher Relation eines Urtheits verfteht man 
das Verhaͤltniß der zum Urtheil verbundenen Vorftelluns 
gen; fie befiimmt, in wiefern die Vorftellungen verbuns 
den find. Ich fee dies als aus der Kogik bekannt vors 
aus, auch ift fm erften Theil diefer Darftellung das Nö- 
thige davon norgetragen worden, worauf ich meine Leſer 
verweiſe. Die äfthetifche Relation betrachtet das inwie⸗ 
fern vie Vorftellungen im Urtheil verbunden find in Bes 
ziehung auf das urtheifende Subjelt. Der Logifchen Res 
Tation nad) find das Urtheil ber das Angenehme, Schöne 
und Gute von einerlei Art, fie find nämlich kategoriſch, in—⸗ 
dem fie von dem Gegenftande ein Merkmal ausfagen: der 
Geruch der Rofe ift angenehm, die mediceiſche Venus ift 
ſchoͤn der Rhabarber iſt müglicp, fein Wort halten ift 
gut u. ſ. w. 

Jedes äfthetifche Urtheit, welches über Wohlgefallen 
ober Mißfallen eines Gegenftandes fpricht, drückt einen Zus 
fand des Urtheilenden aus; und man Fann alfo der äfte 
hetiſchen Relation nach fragen: ft diefer Zuftand von der 
Beſchaffenheit des Gegenftandes (dem Merkmal was ihm 
im Urtheil beigelegt wird) abhängig oder ift es die Bes 
ſchaffenheit des Gegenftandes von dem Zuftand des Urtheis 
Ienden? mit andern Worten: Iſt das Merkmal was dem 
Gegenftande im Urtheil beigelegt wird die Bedingung bes 
Wohlgefallens oder Mißfallens, oder ift das MWohlgefallen 
oder Mißfallen die Bedingung des dem Gegenftande bei⸗ 
gelegten Merkmals? Iſt das erftere der Fall, fo geht das 
Urtheil vor dem Gefühl der Luft vorher; findet aber das 
andere ſtatt, fo folgt das Urtheil auf das Gefühl der Luft, 
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Dem Urtheil über das Augenehme geht das Gefühl 
der Luft vorher, denn fie ift nichts anders als das Wohl⸗ 
gefallen an der Sinuesempfiudung; darum macht es duf 
Algemeingültigteit teinen Auſpruch. Das Wohlgefallen 
am Guten folgt auf das Urtheil und fett daſſelbe voraus; 
und da dad Urthen ein Erkenntnißurtheil if, fordert es 
als ſolches Allgemeingültigteit, und dad Wohlgefallen wird 
unter Vorausjegung der Auerkennung des Zwecks für norhe 
wendig erklärt. Guge beim Urtheil über das Schoͤne die 
Luſt an dem gegebenen Gegenjiande vor dem Urtheil her, 
fo müßte die Luſt durchaus durch die Ginnenempfindung 
gegeben werden und da diefe nur Privargüftigkeit haben 
Tann, fo würde das Geſchmacksurtheil über das Schöne, 
welches allgemeine Einfiimmung anſinnt, nicht moͤglich 
feyn. Dadurch unterſcheidet ſich alfo das Urtheil über das 
Schöne von dem über das Angenehme. — Allein es fällt 
auch wieber in die Augen, daß dem Wohlgefallen am Schös 
men, nicht wie beim Guten, das Urtheil als Erkenntniß 
vorausgehen kann, denn fonft müßte ich die Einſtimmung 
in mein Urtheil, daß etwas ſchoͤn oder haͤßlich fei, ans 
dern nicht 6108 anfınnen, fondern fie durch Erkenntniß 
grade dazu zwingen; welches gleichfalls nicht der Fall if. 
Es muß alfo dem Urtheil über das Schöne zwar etwas 
fubjektives (Reine objektive Erkenntuiß), das aber doch alls 
gemein mittheilbar ift, zum Örunde liegen, was auf der 
einen Seite die Luft, auf der andern Seite das Urtheil 
begrändet. Es iſt alfo die allgemeine Mittheilungsfähig- 
keit des Gemüchözuftandes in der gegebenen Vorjtellung, 
welche als die in dem Urtheilenden liegende Bedingung des 
Geſchmacksurtheils, die Luft an dem Gegenflande zur Fol⸗ 
ge haben muß. Es kann aber nichts allgemein mitgetheilt 
werden als Erkenntniß und Vorftellung, infofern fie-zur 
Erkenntniß gehört. Da nun der Beſtimmungsgrund zu eis 
nem Geſchmacksurtheil über dad Schöne blos fubjektiv feyn 
ſoll, fo kann er nicht Erkenntwiß des Gegenftandes feyn, 
weis er ſouſt objektiv wäre, Folglich muß biefer Veflims 
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mungögrund etwas in dem Urtheifenden fen, das zwar 
nicht eine zut Erkenntniß gehörige Vorjlellung, aber doch 
ein dazu gehörender Zuftand iſt; d. h. es muß der Ger 
müthszuftand feyn, welcher im Verhaͤltniß der Vorftel: 
lungskraͤfte zueinander angerroffen wird, fofern fie eine 
gegebene Vorfiellung auf Erkenntniß überhaupt beziehen; 
es ift, mit andern Worten, der Gemüthszuftand, wo Eins 
bildingstraft und Verſtand (deum beide find zur Ertennts 
niß erforderlich) in dem Verhältmiß gegen einander geſetzt 
werden, daß fie ſich auſchicken eine Erkenutniß hervorzus 
bringen. Die Vorftellung des Gegenfiandes wirkt fo auf 
Einbildungskraft und Verftand ein, daß diefe geftimmt 
angetrieben) werden, ihre Funktionen zu verrichten. Die 
Vorſtellung des Gegenftandes ift der Veſchaffenheit beiver 
Borjtellungskräfte angemeffen, für beide zweckmaͤßig. Diefer 
Buftand ift der Grund eines Gefühls der Luft, welches 
wir für allgemeinmittheilbar halten, weil es ſich auf Kräfte 
des Gemüths gründet, die wir allgemein vorausfegen müfs 
fen, wenn Erkenntniß überhaupt möglich feyn fol. Dies 
bevarf vielleicht für einige meiner Leſer noch einer Erläus 
terung, weldye ich alfo hinzufügen will, 

Im erften Teil dieſes Werks ift gezeigt, daß zur 
Erlenntniß eines Gegenfandes zwei Vorfiellungen erfors 
derlich find, eine Anſchauung und ein Begriff, durch den 
legten wird die Auſchauung auf ein Objekt bezogen, und 
erhält dadurch objektive oder allgemeine Gültigkeit. Eine 
jede Erfenntniß eines Gegenftandes als eine ſoiche fordert 
allgemeine Mittheilbarkeit und fie hört auf Erkenntniß zu 
feyn und wird ein bloßes fubjektives Spiel der Vorftelluns 
gen ohne alle Realität, wenn man dieje Allgemeingültigs 
teit von ihr verneint. Diefe Allgemeingülrigfeit der Erz 
Tenntniß für alle Menſchen fest aber voraus, daß bie 
zur Erkenntniß erforderlichen Vorftellungsvermögen bei 
allen gleiche Befchaffenheit (der Art, wenn gleich nicht 
dem Grade nach) haben. Hat dies Richtigkeit, fo ſpringt 
In die Augen, daß ein Gegenftand, der für die Erkennt 
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mifvermönen des einen Menſchen zweckmaͤßig (zum es 
huf ihrer Thaͤtigkeit) ift, auch für alle als zweckmaͤßig 
betrachtet werden müffe. Folglich wenn ein Gegenfland 
bei mir meine Erkenntuißkraͤfte fo zu ihren Funktionen 
beftimmt, daß dieſe leicht von flatten gehen, folglich fein 
Zwang, fondern nur eine freie Tpätigfeit, dabei gefühlt 
wird, daß die Funktion feine Arbeit, fondern bios Gpiel 
wird, fo kann ich voraus ſetzen, es werde der Gegeuſtaud 
dies bei allen Menſchen thun, Diefe Zweckmaͤßigkeit 
des Gegenflandes für meine Erkenntnißkraͤfte erkenne ich 
aber nicht durch Begriffe (denn das Schöne beruht nicht 
auf Begriffen), fondern durch den Gemuͤths zuſtand in wels 
hen ich verfeigt werde; ich werde des Spiels, der Leiche 
tigfeit der Thaͤtigkeit meiner Erfenntnißkräfte inne, und 
dieſes Gefühl ik ein Gefühl der Luft. — Welches find 
aber die Vorftelungsvermögen, weldye zum Erkennen eines 
Gegenftandes erforderlich find? Erfilich das Anfchauungss 
vermögen (Sinnlichkeit) und dad Begriffvermögen (Pers 
fand). Die Sinnlichkeit kömmt fowohl als Sinn, welche 
die Materie der Anfhauung liefert, ald auch ald Eins 
bitdungsfraft, welche die Materic zufammen verbindet und 
dadurch die Form der Anfchaunng beftimme, in Wirkfams 
keit. Das was der Sinn ald Materie liefert kommt 
beim Schönen nicht in Betracht, weil es ſtets nur als 
ſubjektiv angefehen werden Tann und es für und ewig 
unmöglich bleiben wird, auszumachen, ob zwei Menfchen 
dieſelbe Vorftellung der Materie einer Anſchauung haben, 
wenn fie auch beide in der Benennung übereinftimmen. *) 
Es bleibt alfo blos mod die Einbildungskraft und der 
Verftand; erwedt ein uns gegebener Gegenfland die Ihäs 
tigkeit berfelben fo, daß fie in dem Verhaͤliniß gegen eins 


*) ©o läßt ſich z. ©. auf feine Weiſe je ausmitteln, ob 
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ander Fommen, als zu eimer Erkenntnig erforderlich iſt, 
und werden wir dieſes Zuftandes, der Luft erzeugt, inne, 
fo ſprechen wir das Urtheil: Der Gegenſtand iſt ſchoͤn, 
and finnen aus den oben angegebenen Gründen jedermann 
am, ex folle und beipflichten. 

Folgendes wird nun deutlich werden. So wie durch 
die Uebereinftimmung einer Anfchauung mit einen Ber 
griff Erfenntniß ſich ergiebt, weiche mit Recht Allgemeins 
gütrigkeit fordert; fo findet ſich beim Spyönen Uebereits 
ſtimmung der zur Erfenntniß erforderlichen Vermögen, 
Einbildungskraft und Verſtand, melde alfo auch Alges 
meingültigeit erwarter, aber aus keinem objektiven, ſou⸗ 
dern blos fubjektiven Grunde, 

Diefe Erörterung des Gefhmadsurtheild über das 
Schöne führt und auf den Begriff der Zweckmaͤßigkeit, 
welcyer ganz offenbar an die Schönheit ſich anſchlleßt. 
Bir wollen jetzt näher zu beftimmen ſuchen, auf welche 
Weiſe der Begriff der Zweckmaäßigkeit mit dem Geſchmacks⸗ 
urtheil iu Verbindung fieht. 

Hier entfieht zuerfi die Frage: Was ift Zwei? 
Bas zweckmaͤßig? — 

Es baut jemand ein feltfames Gebäude mit vielen 
Zenftern, wir fragen den Bauherrn; Was haben Sie bei 
diefem Gebäude für einen Zweck? Das heißt offenbar 
nichts anders, welches iſt der Begriff den Sie fi) vor⸗ 
her :machten, und der nun Durch das Gebäude hervorges 
bracht werden fÜH. Er antwortet uns: es fol zum Auf⸗ 
bewahren des Getreides diene (ein Kornfpeicher feyn). 
Das Aufbewahren des Getreides, welches er feinen Zweck 
nennt, ift alfo ein Gegenfiand, der durch einen Begriff 
vorgeftellt wird (der Gegenftand eines Begriffs wie Kant 
fi ausdrüdt), und dieſer Begriff ift die Urfach von 
dem Gebäude, Der Gegenftand ver hervorgebracht wird, 
der die Wirkung des gedachten (vorgeftellten) Zwecks ift, 
heißt das Mittel, und infofern er mit dem Zwecke übers 
einftimmt, wırd er zweckmaͤßig genannt, So finden wir 
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eb, um das obige Veiſpiel beizubehalten, zweckmaͤßig an 
dem aufgeführten Gebäude, daß es viele Zeufter hat, u 
durch das Durchfreichen der Luft das aufgefchättete Ges 
treibe vor Berberbuiß zu (drügen. Was zu dem Zweit 
nicht wirft, heißt unzweckmaͤßig, was ihm entgegen wirkt, 
gwediwidrig. ei der Eaufalität nach Ziweden finder ſich 
folgende Eigenthümticpkeit: Der Begriff des Awedts geht 
in der Vorſtellung des Mittels vorher, und wird die Urs 
ſache deſſelben, in der Wirklichkeit hingegen, wird das 
Mittel Urſach und der Zweck die Wirkung. Unfer Bauherr 
dachte fich zuvoͤrderſt den Zweck Getreide aufzufchütten, dar⸗ 
aus entjprang die Vorſtellung eines dazu aufjuführenden 
Gebäudes (Mittel), die Vorftellung des Zwecks ward die 
Urſach des aufgeführten Gebäudes, und un wird das 
Gebäude die Urſache, der reale Grund der Möglichkeit, 
daß das Getreide aufbewahrt werden kann. 

Wo alfo nicht blos die Erkenntuiß von einem Ges 
genftande, fondern ber Gegenftand ſelbſt (entweder feiner 
Exiftenz überhaupt oder feiner Zorm nach) als‘ Wirkung, 
mür dadurch ald möglich gedacht wird, daß diefe Wire 
Yung als Begriff den Gegenftand hervorgebracht hat, da 
denkt man ſich einen Zweck. Ich kann mir die Eriftenz 
der Hieroglyphen nicht ander qls dadurch vorfiellen, daß 
fie jemand nady Begriffen hervorgebracht hat; ich deuke 
alfo daß die Hieroglyphen einen Zweck haben. Man 

det an den Ufern der Dftfee Steine, weldhe die Form 
eines Keils haben, und wo in der Nähe ihrer Grunds 
flaͤche ein rundes Loc) ſich befindet; wir innen uns biefe 
Gorm nicht anders erklären, als daß fie uach Begriffen 
hervorgebracht find, daher riet) man auf den Zweck, den 
fie gehabt Haben, glaubt 3. B. fie hätten zu Beilen ges 
dient. 

Das Vermögen, welches durch feine Vorfiellungen 
Urſach von dem Gegenftand derfelben wird, beißt Be⸗ 
gehrungsvermögen, und iſt es nur durch Vorſtellung 
von Zwecken, Begriffen, beſtimmbar, fo heißt es Wille. 
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Die Erifterz eines Gegenfiandes oder feine Form vom 
em Zweck ableiten, heißt alfo fie als Wirkung eins 
Willens betrachten, 

Wir müffen, wenn wir von Gegenfländen etwas 
ausfagen, unterſcheiden, ob fie wirklich fo find, ober 
ob ed uns nur unter diefen Bedingungen möglich wird, 
fie zu erklären und zu begreifen. — So nennen wir 
ein Dbjett, (auch eine Handlung, einen Gemüthözus 
fand) zweckmaͤßig, nicht blos dann, wenn es wirklich 
nach Zwecken hervorgebracht iſt, und mit diefen zuſam— 
men flimmt ; fondern aud) dann, wenn ed uns unmöglich 
wird die Vefchaffenheit deffelben zu erflären und zu bee 
‚greifen, fobald wir nicht annehmen, es fei durch eine 
Caufalität nach Zweden, d. h. durch einen Willen, ver 
fie nach der Vorftellung einer gewiſſen Negel fo anges 
ordnet hat, hervorgebracht. — Wir Finnen aljo etwas 
für zwedmäßig erflären, ob wir gleich zugefiehen, daß 
feine Eriftenz oder die Exiſtenz feiner Form freilich abe 
folut = nothwendig Feinen Zweck vorausſetzt, fobald wir 
ung nur bewußt find, wir Pönnen dieſe Eriftenz nicht 
anders erflären. Mag es immerhin feyn, daß ein hie 
herer Geift mit größern Erfenntnißkräften als die meiniz 
gen find, ausgeräjter, den Bau eines Baums aus bios 
Ben mechaniſchen Geſetzen der Caufafität erklären kann, 
und daf der Baum wirklich fo hervorgebracht wird, fir 
ihn alfo Kein Zweck fiatt findet: fo Fann ich doc) den 
Bedingungen meine Erfenntniffräfre gemäß, die Exiz 
ſtenz deſſelben der Möglichkeit nach, nicht anders erffäs 
ven, als dap ich ihren Grumd in einen Willen ſetze. 
Die Zwedmäßigfeit kann alſo ohne Zweck fern, foferm 
wir die Urfady diefer Form nicht in einem Willen feren, 
aber doch die Erkiärung ihrer Möglichkeit, nur ins 
dem wir fie vom einem Willen ableiten und begreiflich 
machen Finnen. Nur haben wir nicht immer mörhig, 
das was wir beobachten, durch Vernunft (feiner Möge 
lichteit wach) einzufehen; alfo Lünen wir au Gegenſtaͤn⸗ 
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beruht nicht auf Begriffen, daher kaun man niemand 
zur Einftunmung zwingen, oder fie von ihm fordern; 
aber man muthet ihm zu, man finner ihm an, er folle 
mit uns im Urtheil übereinfommen, 

Daraus ergiebt fih mun, daß der Grund des Wohle 
gefallens am Schoͤnen nicht in der Sinnenempfindung Ties 
gen, aber aud) nicht durch den Verftand vermittelft, Bes 
griffe gegeben werden Fan; das erjtere kann nicht feyn, 
weil das Urrheil über das Schöne nicht auf Privat- fons 
dern auf Allgenreingüftigkeit Anfprudy macht; das andere 
nicht, weil die Allgemeinguͤltigkeit nicht objektiv, fondern 
fubjettio ifi. Es ift mehr wie das Urtheil über das Ans 
genehme, weniger wie das Urtheil über das Gute, dem 
ein Begriff zum Grunde liegt; es gehört alfo mehr dazu 
als Smneneindrud, weniger als Begriff; und fo wie das 
Urtpeil über das Schöne zwifchen dem Urtheil über das Anz 
genehme und dem über das Gute in Ruͤckſicht der Gültige 
feit mirten inne fteht, fo liegt auch der Grund des Wohls 
gefallens zwiſchen der Empfindung und dem Begriff. 
Dies iſt num die Nefleftion, vdiefe ift der Weg zum Bes 
griff, fie geht von der durch Empfindung gegebenen, Ans 
ſchauung aus und führt zum Vegriff. Daher entipringt das 
Wohlgefallen am Schönen aus der Neflekrion über den Ges 
genftand zu einem möglichen Begriffe Ich füge moͤglich 
hinzu, um diefe Reflefrion zum Behuf eines Geſchmacks⸗ 
urtheils von Reflektion über einen Gegenftand nad) einem 
‚gegebenen Begriff zum Urtheit tiber theoretifche Volllom⸗ 
menheit, firtlicye Güte oder Nüglicpkeit deſſelben, zu uns 
terfcheiden. 

Nennt man das Vermögen das Angenehme zu beurs 
theifen auch Geſchmack, fo zerfällt der Geſchmack in den 
Sinnen» und in den Nefleftionsbegriff; der letztere ber 
zieht fi) auf das Schöne. 

Daß das Geſchmacksurtheil ber das Schöne eine 
ſolche allgemeine Stimme vorausfegt, ift außer Zweifel; 
ohne diefe Vorausſetzung wuͤrde gar Fein Urtheil über das 
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Schöne möglich ſeyn. Diefe allgemeine Stimme iſt alfo 
blos eine Idee, ob und worauf fie gegründet iſt, wird im 
der Folge von und unterfucht werden muͤſſen; ſo viel aber 
iſt gewiß, daß jeder der einen Gegenjtand für ſchoöͤn ers 
Hart, ed in Beziehung, in Hinſicht, auf dieſe Idee thut. 
Daraus folgt jedoch keinesweges, daß ein folches Urtheil 
über dad Schöne immer mit Recht auf allgemeine Eins 
fimmung Auſpruch macht, denn es kann jemand ein aͤſt⸗ 
hetiſches Urtheit für ein Urtheil des Reflektionsgeſchmacks 
halten, was doc) nicht ein folches ift, fondern entweder 
zu den Urtheilen über das Angenehme oder über das Gute 
gehört. Cine Mutter nennt ihre Tochter ſchoͤn, und giebt 
dadurch zu erfennen, fie erwarte jebermann werde ihr im 
Wohlgefallen über die Geftalt ihres Kindes beiftimmen, 
allein fie irrt, indem ein Intereffe der Neigung ihr Wohlz 
gefallen befiimmt, wo alfo Beine allgemeine Einftimmung 
zu erwarten. — Dies hebt aber noch nicht auf, daß es 
fein Geſchmacksurtheil über das Schöne d. h. kein Afthetis 
ſches Urtheif, welches auf Allgemeinguͤltigkeit Auſpruch 
machen koͤnne, gebe; denn wer der Murter, um das obige 
Beifpiel beizubehalten, widerfpricht, und ihre Tochter nicht 
ſchoͤn findet, macht gleichfalls bei feinem Urtheil auf All⸗ 
gemeingültigkeit Anſpruch, und behauptet nur, die Mutter 
habe fätjchlich ein interefjirtes Wohlgefallen am Angenchs 
men für ein unintereffirted am Schönen gehalten. — Jemand, 
der ein Urtheil über das Schöne fallt, kann nur durch das 
bloße Bewußtjeyn, daß er alles abgefondert habe, was 
zum Angenehmen Md Guten gehört, gewiß werden, daß 
das Wohlgefallen, was ihm noch übrig bleibt, auf jeder⸗ 
mans Einſtimmung Anfpruch machen Lönne; ein Anfpruch, 
deſſen Erfüllung deshalb nicht mit Sicherheit zu erwarten 
ſteht, weil doc) dunkle Vorftellungen, die ſich auf dad Ans 
genebme oder Gute beziehen, ſelbſt ohne unfer Wiſſen und 
gegen unfern Willen Einfluß auf unfer Urtheil gehabt has 
ben können. 
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Eben fo ift die wirkliche Einſlimmung in Auſehung 
der Schoͤrheit eines Gegeufiandes fein ſicheres Kennzeichen 
für die Aechtheit des Urtheils ald eflektionsurtheils des 
Weſchmacts; obgleich wenn Menſchen von verfchiedenen 
Nationen und zu verjdjiedenen Zeiten in ihrem Urtheil übers 
eintommen, die Wahriceinlichkeit der Richtigkeit eines fol« 
chen Urtheils zu einem fehr hohen Grade aumächf. Dies 
it 3. B. der Gall bei den Kunfiwerlen, die aus dem Alter⸗ 
thum uns übrig geblieben und welche eine faſt allgemeine 
Stimme für ſchoͤn erflärt. 


Doch verdient bei Betrachtung der Uebereinflinnuung 
und Nichtübereinftimmung, ob ein beflimmter Gegenftand 
ſchoͤn fei oder nicht, noch angemerkt zu werben, doß in Ans 
fehung des Angenehmen die Urtheile nicht felten grade zu 
entgegengefegt find, fo daß dem einen gefällt, was dem 
andern mißfällt (dem einen find Auftern eine vorzügliche 
Delikateſſe, der andere findet fie abſcheulich); da Hingegen 
bei dem Schoͤnen dies nicht fo oft fiatt finder, fondern 
der eine blos negativ in das Urtheil des andern nicht eins 
ſtimmt; was der eine ſchoͤn findet, findet der andre nicht 
grade zu haͤßlich, fondern nur nicht ſchoͤn; und umgekehrt, 
was der eine haͤßlich findet, findet nicht Leicht ein andrer 
ſchoͤn, fondern nur nicht haͤßlich. Ob wir gleich nicht be⸗ 
haupten wollen, daß nicht auch, zumal bei fehr großer Vers 
ſchiedenheit der Ausbildung, Urtheile über das Schöne ſich 
ganz grade zu entgegengefegt feyn koͤnnen. 

Der logiſchen Quantität nach iftein jedes Geſchmacks⸗ 
urtheil über das Schöne ein einzelnes, wir wollen einen 
jeden Gegenftand einzeln betrachten um zu willen, ob er 
ein Wohlgefallen, was wir für allgemein mittheilbar hals 
ten, hervorbringe oder nicht. — Es kann aber auch hier, 
wie wir bei den Urtheilen über das Angenehme angemerkt 
haben, aus mehreren einzelnen Urtheilen, durch die In⸗ 
duktion ein allgemeines Urtheil abgezogen werden (3. B. 
die Roſen find (chin), allein diefes Urtheil hat immer wur 
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somparative Togifche Allgemeinheit, well die Juduktion nie 
als vollftändig betrachtet werben kaun. 


3. Vergleihung ber aAſthetiſchen Urthelle ber 
Relation nad. 


Unter Iogifcher Relation eines Urtheils verſteht man 
das Verhaͤltniß der zum Urtheif verbundenen Vorftelluns 
gen; fie befimmt, in wiefern die Vorftellungen verbuns 
den find. Ich fee dies als aus der Logik befannt vor ⸗ 
aus, auch ift im erfien Theil diefer Darftellung dad Nö= 
thige davon vorgetragen worden, worauf ich meine Leſer 
verweiſe. Die aͤſthetiſche Relation betrachtet das inwie⸗ 
fern vie Vorſtellungen im Urtheil verbunden find in Ber 
siehung auf das urtheifende Subjelt. Der logiſchen Res 
Tation nad) find das Urrheil über das Angenehme, Schöne 
und Gute von einerlei Art, fie find nämlich Pategorifch, ins 
dem fie von dem Gegenftande ein Merkmal ausfagen: der 
Geruch der Rofe ift angenehm, die mediceiſche Venus ift 
ſchoͤn, der Rhabarber ift nützlich, fein Wort halten ift 
gut u. ſ. w. 

Jedes aͤſthetiſche Urtheil, welches über Wohlgefalten 
ober Mißfallen eines Gegenftandes fpricht, drückt einen Zur 
Rand des Urtheilenden aus; und man kann alſo ber äfts 
hetiſchen Relation nach fragen: Iſt diefer Zuftand von der 
Vefchaffenheit des Gegenftandes (dem Merkmal was ihm 
im Urtheil beigelegt wird) abhängig oder ift es die Bes 
ſchaffenheit des Gegenftandes von dem Zuftand des Urtheis 
Ienden? mit andern Worten : Iſt das Merkmal was dem 
Gegenftande im Urtheil beigelegt wird die Bedingung bes 
Wohlgefallens oder Mißfallens, oder ift das Woblgefallen 
oder Mipfallen die Bedingung des dem Gegenflande beis 
gelegten Merkmals? Iſt das erftere der Fall, fo geht das 
Urtheil vor dem Gefühl der Luſt vorher; finder aber das 
andere ftatt, fo folgt das Urtheil auf das Gefühl der Luft. 
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i (keine objektive Erkenwtniß), das aber doch alls 
gemein mitiheilbar ift, zum Orunde liegen, was auf der 
emen Eeite die Luft, auf der andern Eeite das Urteil 
begrindet. Es ik aljo die allgemeine Mittheilungsfähig- 
beit des Gemüths zuſtandes im der gegebenen Borfiellung, 
weidye als die in tem Urtheilenden liegende Bedingung des 
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Erkenntaiß gehört. Da num der Beflimmungegrund zu eis 
nem Geſchmacksurtheil über das Schöne blos ſubiektiv ſeyn 
fo, fo tann er nicht Erkenutwiß des Gegenflandes ſeyn, 

3er font objehtio wäre, Zolglich muß diefer Veſtim⸗ 
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mungögrund etwad in dem Urtheifenden feyn, das zwar 
nicht eine zut Erkenntuiß gehörige Vorjlellung, aber doch 
ein dazu gehörender Zuftand ift; d. h. ed muß der Ger 
mürhszuftend feyn, welder im Verhälmiß der Vorſtel⸗ 
lungskraͤfte zueinander angerroffen wird, fofern fie eine 
gegebene Vorfiellung auf Erkenntniß überhaupt beziehen; 
es ift, mit andern Worten, der Gemürhszuftand, wo Eina 
bildungskraft und Verjiand (deum beide find zur Ertennts 
niß erforderlich) in dem Verbältniß gegen einander geſetzt 
werden, daß fie ſich auſchicken eine Erkenntuiß hervorzus 
bringen. Die Vorftellung des Gegenfiaudes wirkt fo auf 
Einbildungskraft und Verftand ein, daß diefe geſtimmt 
(angetrieben) werden, ihre Funktionen zu verrichten. Die 
Vorſtellung des Gegenftandes ift der Beſchaffenheit beider 
Vorjiellungskräfte angemeffen, für beide zweckmaͤßig. Diefer 
Buftand ift der Grund eined Gefühls der Luft, weldes 
wir für allgemeinmittheilbar halten, weil es ſich auf Krafte 
des Gemüths gründet, die wir allgemein vorausfegen muͤſ⸗ 
fen, wenn Erkenntnig überhaupt moͤglich feyn fol. Dies 
bevarf vielleicht für einige meiner Leſer noch einer Erläus 
terung, welche ich alfo hinzufügen will, 

Im erften Theil diefes Werks ift gezeigt, daß zur 
Erkenntniß eines Gegenfiandes zwei Vorfiellungen erfors 
derlich find, eine Anſchauung und ein Begriff, durch den 
legten wird die Auſchauung auf ein Objekr bezogen, und 
erhält dadurch objektive ober allgemeine Gültigkeit. Eine 
jede Ertenntniß eines Gegenftandes ald eine ſoiche fordert 
allgemeine Mirtpeilbarkeit und fie hört auf Erkenntniß zw 
feyn und wird ein bIoßes fubjeftives Spiel der Vorftelluna 
gen ohne alle Realität, wenn man dieje Allgemeingüftigs 
teit von ihr verneint. Diefe Ullgemeingültigteit der Ers 
Tenntniß für alle Menden fegt aber voraus, daß die 
zur Erkenntniß erforderlihen Vorftellungsvermögen bei 
allen gleiche Befchaffenheit (der Art, wenn gleich nicht 
dem Grade nach) haben. Hat dies Richtigkeit, fo ſpringt 
in die Augen, daß ein Gegenſtand, der für die Erkenntz 
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dieſelbe Vorſtellung der Materie einer Anjchauung haben, 
wenn fie auch beide in der Benennung übereinfiinnmen. *) 
Es bleibe alfo blos noch die Einbildungskraft und der 
Verftand; erwedt ein und gegebener Begenitand die Thaͤ⸗ 
tigleit derſelben fo, daß fie in dem Verhälmiß gegen ein= 


HSo läßt RG 5. ©. auf feine Weiſe je ausmitteln, ob 
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ander kommen, ald zu einer Erkenntniß erforderlich iſt, 
und werden wir dieſes Zuftandes, der Luft erzeugt, inne, 
fo fprechen wir das Urtheil: Der Gegenftand ift ſchoͤn, 
and finnen aus den oben angegebenen Gründen jedermann 
an, er folle und beipflichten. 

Folgendes wird nun deutlich werden. So wie durch 
die Uebereinftimmung einer Anfchauung mit einen Ber 
griff Erkenntniß ſich ergiedt, welche mit Recht Allgemeins 
gütrigkeit fordert; fo finder ſich beim Sphönen Uebereits 
fimmung der zur Erfenntniß erforderlichen Vermögen, 
Einbildungskraft und Verſtand, melde alfo auch Alges 
meingüftigeit erwarter, aber aus Feinem objektiven, ſou⸗ 
dern blos fubjektiven Grunde, 

Diefe Erörterung des Geſchmacksurtheils über das 
Schöne führt und auf den Begriff der Zweckmaͤßigkeit, 
welcher ganz offenbar an die Schönheit ſich anſchlleßt. 
Wir wollen jegt näher zu beftimmen fuchen, auf welche 
Weiſe der Begriff der Zweckmaͤßigkeit mit dem Geſchmacks⸗ 
urtheil iu Verbindung fteht. 

Hier entſteht zuerft die Frage: Was ift Zwei? 
Bas zweckmaͤßlg? — 

Es baut jemand ein feltfames Gebäude mit vielen 
Zenfiern, wir fragen den Bauherrn: Was haben Sie bei 
diefem Gebäude für einen Zwei? Das heißt offenbar 
nichts anders, welches ift der Begriff den Sig ſich vor⸗ 
her machten, und der num durch das Gebäude hervorges 
dracht werden fH. Er antwortet uns: es foll zum Aufs 
bewahren des Getreides diene (ein Kornfpeicher feyn). 
Das Aufbewahren des Getreides, welches er feinen Zweck 
nennt, iſt alſo ein Gegenſtand, der durch einen Begriff 
vorgeſiellt wird (der Gegenſtand eines Begriffs wie Kant 
ſich ausprädt), und viefer Begriff ift die Urfach von 
dem Gebäude, Der Gegenſtand ver hervorgebracht wird, 
der die Wirkung des gedachten (vorgeftellten) Zwecks —* 

heißt das Mittel, und infofern er mit dem Zwecke über 
einftimmt, wird ex zweckmaͤßig genannt, © (ade ni 
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eb, um das obige Veiſpiel beizubehalten, zweckmaͤßig au 
dem aufgeführten Gebäude, daß es viele Fenſter hat, um 
derch dad Durchſtreichen der Luft das aufgefchättete Bes 
treide vor Berderbniß zu ſchützen. Was zu dem Zweck 
nicht wirkt, heißt unzweckmaͤßig, was ihm entgegen wirkt, 
gedioidrig. Vei der Eanfalität nad) Zwecen finder fich 
folgende Eigenthämticpkeit: Der Begriff des Zwecs geht 
in der Vorſielluug des Mittels vorher, und wird die Uns 
ſache deffelben, in der Wirklichkeit hingegen, wird das 
Mittel Urſach und der Zweck die Wirkung. Unfer Bauherr 
Dachte fich zuvoͤrderſt den Zweck Getreide aufzuſchütten, dars 
aus entiprang die Borftellung eines dazu aufzuführenden 
Gebäudes (Mittel), die Vorftellung des Zwecks ward die 
Urſach des aufgeführten Gebäudes, und uun wird das 
Gebäude die Urfache, der reale Grund der Moͤglichkeit, 
daß das Getreide aufbewahrt werben Tann. 

Wo alfo nicht blos die Erfennmiß von einem Ges 
genftande, fondern der Gegenftand ſelbſt (entweder feiner 
Eriftenz überhaupt oder feiner Form nach) als’ Wirkung, 
nur dadurdy als möglich gedacht wird, daß diefe Wir⸗ 
kung als Begriff den Gegenfland hervorgebracht hat, da 
dent man ſich einen Zwei, Ich kann mir die Exiftenz 
der Hieroglyphen nicht anderd qls dadurch vorftellen, dag 
fie jemand nach Begriffen hervorgebracht hat; ich deuke 
alfo daß die Hieroglyphen einen Zweck haben. Man 
findet an den Ufern der Oſtſee Steine, welche die Form 
eines Keild haben, und wo in der Nähe ihrer Grunds 
fläche ein rundes Loch fich befindet; wir fünnen uns biefe 
Form nicht anders erklären, als daß fie nach Begriffen 
hervorgebracht find, daher riet) man auf den Zweck, den 
fie gehabt gaben, glaubt 3. 2. fie hatten zu Beilen ges 
dient. 

Das Vermögen, welches durch feine Vorfiellungen 
Urfady von dem Gegenftand derfelben wird, beißt Be- 
gehrungsvermögen, und ift es nur durch Vorſtellung 
von Zwecken, Begriffen, beſtimmbar, fo heißt es Wille. 
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Die Eriftenz eines Gegenfiandes oder feine Form von 
einem Zweck ableiten, heißt alfo fie ald Wirkung eines 
Willens betrachten. 

Wir müffen, wenn wir von Gegenftänden etwas 
ausfagen, unterſcheiden, ob fie wirklich fo find, oder 
ob ed uns nur unter diefen Bedingungen möglich wird, 
fie zu erklären und zu begreifen. — So nennen wir 
ein Objekt, (auch eine Handlung, einen Gemüthszus 
fand) zweckmaͤßig, nicht blos dan, wenn es wirklich 
nach Zwecken hervorgebracht iſt, und mit biefen zufams 
men flimmt ; fondern aud) dann, wenn ed und unmöglich 
wird die Befchaffenheit deffelben zu erflären und zu bee 
greifen, fobald wir nicht annehmen, es fei durch cine 
Caufalität nach Zweden, d. h. durch einen Willen, der 
fie nach der Vorftellung einer gewiſſen Regel fo anges 
ordnet hat, hervorgebracht. — Mir koͤnnen alſo etwas 
für zwedmäßig erflären, ob wir gleich zugefiehen, daß 
feine Eriftenz oder die Eriftenz feiner Form freilich ab« 
folut = nothivendig feinen Zweck vorausſetzt, ſobald wir 
und nur bewußt find, wir Können dieſe Eriftenz nicht 
anders erflären. Mag es immerhin feyn, daß ein bie 
herer Geift mit größern Erkenntuißkraͤſten als die meiniz 
gen find, ausgeräftet, den Bau eines Baums aus bios 
Ben mechaniſchen Geſetzen der Caufalität erftären kaun, 
und daf der Baum wirklich fo hervorgebracht wird, für 
ihn alfo Kein Zwed ſiatt findet: fo kann ich doch den 
Bedingungen meiner Erkenntmißfräfte gemäß, die Exi— 
ſtenz deſſelben der Möglichkeit nah, nicht anders erfäs 
ven, als daß ich ihren Grund in einen Willen fee. 
Die Zweckmaͤßigkeit kann alſo ohne Zweck ſeyn, ſofern 
wir die Urſach dieſer Form nicht in einem Willen ſetzen, 
aber doch die Erkiärung ihrer Möglichkeit, nur ins 
dem wir fie von einem Willen ableiten und begreiflich 
machen koͤnnen. Nur haben wir nicht immer ubthig, 
dad was wir beobachten, durch Vernunft (feiner Möge 
lichteit nach) einzufehen; alfo koͤmmen wir au Gegenjläns 





den eine Zweckmaͤßigkeit ter Form noch durch es 
fichtien wahrnehmen, ohme Daß wis ihr einen Zweck 
(sit Materie der Iwedivertnuupfung) zum Grunde legen. 

Alter Zweck ii entweder jubjeltin oder ebrkıin. Er 
heißt fubjeftio, wenn er auf Triebjedern, (ubjektiven 
Beweggrunden, objektiv, wenn er auj ebiefiven (aliges 
meimgältigen) Deweggründen beruht. — Das Urteil uber 
das Ungenehme beruht auf einem GSefühl, it ınterefjirt, 
und ſetzt daher einen ſubjektiven Iwek voraus. Das 
Urtheil über das Cute berupt anf Begriffen uud jcht 


einen objektiven Iwed voraus. Beim Angenehmen fins 
det fubjeltiver Zweck nud fubjektive Zweckmaßigkeit, beim 
Guten objeltiver Zweck und objeftive Zwedmäßigleit fat. 


jektive Zweckmaͤßigleit ſtatt. Es kann bei einem Urtpeil, 
wodurch ein Gegeuſtand für ſchoͤn erklärt wird, kein fub⸗ 
jektiver Zweck ſtatt finden, weil das Urtheil fonft nicht 
unintereſſirt feyn würde, kein objeftiver, weil das Urs 
theil fonft ein Erkenntnißurtheil (nicht blos aͤſthetiſch, fons 
dern logiſch) ſeyn müßte; das Geichmadsurtheil, eben 
weil es aͤſthetiſch iſt, ſetzt keinen Begriff des Ges 
genfiandes voraus, ber doc) erforderlih, wenn in ihm 
son emem objektiven Zweck d; h. von der innern oder 
äußern Möglichkeit des Gegenftandes durch diefe oder jes 
ne Urſach die Rede ware. — Zweckmaͤßigkeit aber koͤmmt 
offenbar einem Gegenſtande zu, den wir fchön finden 
folen, denn er ift zwetmäßig für unfere Vorftellungss 
kraͤſte (Einbildungstraft und Verſtaud), melde in eine 
unter fich angemeffene Thaͤtigkeit gefetst werden müflen, 
wenn Erkenntniß zu Stande kommen foll. Diefe Zweck⸗ 
mäfigfeit Kann aber nicht objektiv feyn, weil fie fonft 
Erlenutniß des Gegenftandes vorausſetzen müßte; fie iſt 
alfo blos fubjektio, d. h. der Gegenftand wird als ans 
gemeſſen einer KEigenfchaft des Eubjelts betrachtet. — 
Demungeachtet drüden wir unfer Urtheil, wodurch wir 





eimen Gegenftand für fchön erflären, als allgemeingültig 
aus, gleichfam als wäre die Zweckmaͤßigkeit des Gegetiz 
fanded objektiv, dies aber aus dem Grunde, weil wir 
dasjenige in und, dem der Gegenftand als angemefjen 
vorgeftellt wird, allen zuſchreiben muͤſſen, weil darin 
bie Möglichkeit einer Allgemeingültigfeit und. allgemeinen 
Mittheilbarleit der Erkenntni überhaupt gegründet iſt. 
Wären nicht Einbildungskraft und Verftand und das 
Verhälmiß derfelben gegeneinander zum Behuf einer Erz 
kenntniß bei allen Menſchen weſentlich übereinfiimmend, 
fo wären unfere Vorftellungen gar nicht mittheilbar, als 
les wäre blos fubjeftiv und feine Erlenntnig möglich, 
weil zu derſelben Objektivität erforderlich if, Daher 
muß ich das Geſchmacksurtheil auch für allgemein mit⸗ 
theilbar halten, eben fo wie ein Erkenntnißurtheil, nur 
mis dem Unterſchied, daß bie allgemeine Mittheitbarkeit 
des erftern nicht auf Vegriffen beruht, wie bei dem 
letztern. — 

Das Geſchmacksurtheil ſteht alfo Gier, wie bei den 
vorigen Titeln der Urtheife, zwifchen dem Angenehmen 
amd Guten mitten inne; es fagt zwar wie dad Angenehs 
me, nur ſubjeltive Zwedtmäpigkeit aus, aber eine fols 
be, bie ich für jedermann erwarten iann; es mächt 
wie. dad Gute auf das allgemeine Anertennen der Zweck⸗ 
mäßigkeit Anſpruch, aber nicht durch Begriffe, ſondern 
durch Gefühl, alfo nicht auf objektivem, fondern auf ſub⸗ 
jeftivem Wege. 

Da das Gefchmadsurtheil gar nicht auf der Zweck 
ſieht, fo ift die Zweckmaͤßigkeit, die dem Gegenftande, 
wenn er ſchoͤn genannt werden fol, beigelegt werden muß, 
wicht material, fondern blos formal, 

Mit. diefer Unterfuhung über Zweck und: Zweckmaͤ—⸗ 
Bigkelt, die an einen Gegenftande betrachtet: werden 
müffen, ift eine andere Unterjuchung nahe verwandt, 
welche zur Beurtheilung der Darftellung des Schönen 
dient, die durch Baumgarten zuerft gegeben, und nach— 





Den 
Die objektive Zweckmaͤßigkeit beſteht in dem Zus 
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manmgialtigen Theile des Gebaͤndes, um 
oben gegebene Beifpiel vom Rormfpeicher zu 

ne Hoͤhe, fein Dad, fee Feuſter, feine u. 
zu dem Begriff, daß es zum Aufbewahren des i 
des dienen ſoll, zuſammenſtimmt, fo iſt es aͤußerlich 
objektiv zweckmaͤßig, und feine Zweckmaͤßigkeit iſt feine 
Nützlichkeit. — Bei der innern Zweckmaͤßigkeit (Voll⸗ 
kommenheit) frage ich blos was der Gegenſtand ſeyn, 
nicht wozu er dienen ſoll; z. B. wenn ich die Vollkom⸗ 
menheit der vor mir ſtehenden Statue beurtheilen ſoll, 
fo muß ich zuerſt wiſſen, was fie ſeyn ſoll; daraus 
Daß fie eine maͤnnliche Figur iſt, über deren Schulter 
eine Löwenhaus herabhangt und die eine Keule tragt, 
(ließe ih, die Statue foll ein Herkules feyn, und nun 
bin ih im Stande uber ihre Vollkommenheit zu urtheis 
Ien. Hier ift ganz und gar nicht davon die Rede, wos 
zu die Statue ded Herkules dienen fol, ob in einem 
Prunlyimmer, oder auf einem Pallaft, oder in einem 
Garten, oder auf einer Waflerleitung aufgeftellt zu wers 
den. — Die Volllommenheit eined &egenftandes aber 
ift wieder von doppelter Art, entweder qualitativ oder 
quantitativ. Bei der qualitativen wird darauf gefehen, 
ob das Mannigfaltige des Gegenflandes mit dem Bes 
griffe von dem, was er feyn foll, zufammenftimmt (es 
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iſt hier vom der Vefchaffenheit, Qualität, des Mannige 
faltigen in dem Objeft die Rede); bei der quantitativen 
Volkommenheit, die man auch Vollftändigkeit nennt, 
iſt die Frage, ob der Gegenftand auch alles das enthält, 
was zu feinem Begriff erforderlich ift, es Liegt ihr ofe 
fendar der Größenbegriff der Allyeit zum Grunde und 
es wird dabei vorausgeſetzt, daß der Begriff, was das 
Ding ſeyn fol, ſchon zum vorausbefiimmt gedacht wor⸗ 
den. Tadle ic) an der aufgeftellten Statue des Herkus 
les, daß fie zu ſchwache Schultern habe, oder lobe ich 
das kurze krauſe Haar, was in Heinen Locken die Schläe 
fe beiranzt; fo ſpreche ich in beiden Fallen von der 
qualitativen Volltommenheit derfelben. Fehlte dem Here 
kules ein Finger, fo wäre er unvollftändig. — Man 
mennt die qualitative Volllommenheit auch die formale 
und die quantitative bie materiale; weil die letztere bare 
auf ficht was da ift, und die erftere, wie es da ifl. 

Es war fehr natürlich, daß Diejenigen, melde 
die Beurtheilung des Schönen zu einer Wiffenichaft erz 
heben und die Regeln des Geſchmacks in eine foitematie 
ſche Verbindung bringen wollten, ſich nad einem Bes 
griff der Schönheit umfahen, der zur Grundlage ihres 
Gebäudes tauglid wäre; fie mußten um fo eher einem 
ſolchen Begriff für möglich halten, da fie wohl einfahen, 
daß das Urtheil, wodurch etwas für ſchoͤn erklärt wird, 
nicht im der bloßen Sinnenempfindung gepründer ſeyn 
koͤnne, weil es gleich) einem logiſchen Urtheil auf Alges 
meingültigkeit Anfpruch macht. Hatte man einmal ans 
genommen, die Schönheit beruhe auf einem Begriff, fe 
mar dies der Zwei, und zwar objeftiver Zwect 
(gleichfalls wegen der Allgemeingültigfeit)., Da es zwei⸗ 
erlei Arten des Zwecks äußere und innere giebr, fo war 
hiera zu wählen; Batteur mahm ben erftern an, er fegte 
bie Schönheit des Gegeuftandes in Nüglicpkeit, in Bes 
ziehaug auf unfre eigene Vollkommenheit oder auf unfern 
eigenen Nugen. Baumgarten aber und mehrere deutſche 





fast 

Yen für mich, id finde ihm aber doch nicht (dem, da 

bingegen das Daſeyn einer Blume, die am Wege fieht, 

* ganz gleichguluig iſt und ich fie dennoch für ſchoͤn ers 
e. 

Was aber die Behauptung ber beutfchen Ppilofos 
phen, Schönheit fei Vollkommenheit, betrifft, fo iſt die 
freie Schoͤnheit eine Inftanz dagegen welche gewiß nicht 
gehoben werden fann, da es bei ihr gar nicht darauf 
aulommt, was der Gegenfkand feyn fol. — Die Aeſt⸗ 
hetiker fühlten wohl, daß zwiſchen den Gefchmads s und 
Erkenntnißurtheilen ein Unterſchied ift, fie glaubten aber 
diefer fei nicht ſpecifiſch Cwie wir ihn angegeben haben, 
daß das Geſchmacksurtheil aͤſthetiſch, das Erkenntniß⸗ 
urtheil logiſch if), fondern blos dem Grade nad; fie 
behaupteten die Begriffe des Schönen und Guten feien 
ihrem Urfprung und Inhalt nach einerlei und blos ber 
logiſchen Form nach unterſchieden, der erftere blos ein 
verworrner, der andere ein deutlicher Begriff der Bolls 
Tommenheit. Diefer von ihnen angegebene Unterſchied 
gründete ſich auf einer Behauptung der Leibnigifchen Schus 
le, deren wir im erften Theil dieſer Darftellung auch 
Erwähnung gethau, daß Anfchauungen und Begriffe 
orſtellungen durch die Sinne und durch den Werftand) 
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der Art nach einerlei und mur durch bie verfchiedenen 
Grade des Vewußtſeyns von einander unterſchieden waͤ— 
ven; eim dunkler und verworener Begriff fei eine Au—⸗ 
ſchauung, fo wie eine deutliche Anſchauung ein Begriffe 
So unrichtig diefe Behauprung in Rücficht der Vorftels 
lungen ift, indem Anfchauungen und Begriffe ſpecifiſch 
verſchieden find; eben fo irrig ift aud die Meinung, 
die Schönheit für eine verworrene Vorftellung der Volls 
Iommenheit zu halten. Als Beweis der Nichtigkeit des 
Behauptung ſtellte Meier, Baumgartens Commentator, 
in feinen Anfangsgründen der ſchoͤnen Wiſſenſchaften fols 
gendes Veifpiel auf: „Die Wangen einer ſchoͤnen Pers 
fon, auf welchen die Rofen mit einer jugendlichen Pracht 
brügen, find ſchoͤn, fo lange man fie mit bloßen Augen 
betrachtet. Man beſchaue fie aber durch ein Vergrößes 
rungsglas; wo wird die Schönheit geblieben ſeyn ? Man 
wird ed Baum glauben, daß eine efelhafte Flaͤche, die 
mit einem groben Gewebe überzogen ift, die voller Bers 
ge und Thaler ift, deren Schweißloͤcher mit Unreinigkeit 
angefüllt find, und welche über und über mit Haaren 
bewachfen ift, der Sitz desjenigen Liebreitzes fei, der 
die Herzen verwundet. Und woher entjteht dieſe unan-⸗ 
genehme Verwandlung? ft es nicht augenfcheinlich, daß 
die ganze Veränderung in unferer Vorftellung ſich zus 
getragen, indem die undeutliche Vorftellung, durch 
Hülfe der Vergrößerungsgläfer, dieſer Zerftörer der 
Schönheit, in eine deutliche verwandelt worden.” Der Vers 
faffer hat durch dieſe Stelle ſchon gezeigt, daß fein Ges 
ſchmack nicht fehr gebildet war, wie hätte er fonft dao 
aufgefieltte Bild bis zum Ekelhaften ausmahlen Finnen! 
Aber dies Beiſpiel beweift auch nicht, was es beweifen 
ſoll. Zugeftanden, daß durch Vergroͤßerungsglaͤſer (die 
der DVerfaffer doc) ungerecht mit dem Namen Zerftörer 
der Schönheit brandmarkt, imdem fie aud oft Schoͤn⸗ 
beiten entdecken, die dem unbewaffneten Auge entgehen) 
die Vuſchauung der fhönen Wangen des Mädchens deut⸗ 
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Hier gemacht werben, und dadurch ihre Schönheit vers 
lichten, fo folgt daraus doch nichts weiter, als die Ans 
ſchauung der Wangen des Mädchens, die mir durch das 
Bergroͤßerungsglas gegeben wird, ift nicht ſchoͤn, da bins 
gegen bie durch das bloße Auge es if. — Dies rührt 
dlos von der Menge des Mannigfaltigen ber, die wir 
durch Huͤlfe des Glaſes wahrnehmen, was ſich niche 
Leicht zur Einheit eines Vegriff6 verbinden laſſen will. — 
Anſchauung bleibt Anſchauung (Vorfellung durch den 
Sinn), ob wir fie durchs bloße oder durchs bewaffnete 
Auge erhalten; um aber Volllonmenheit in einen Ges 
genftande, fei es dunkel oder deutlich, zu erkennen, 
möffen wir durchaus die Anfchauung mit einem Begriff 
(von dem was der Gegenftand fegn fol) vergleichen, und 
dieſer Begriff ift von der Anfchauung fpecififh verfchies 
den, auf welchem Wege biefe auch immer gegeben und 
durch welche Huͤlfsmittel dad Bewußtſeyn der in ihr ents 
haltenen Theitvorftellungen auch immer erhöht werden mag. 
Dies erhellt daraus, daß wenn jemand auch durch ein 
WVergrößerungsglas alles das in den Wangen feiner Ges 
Hebten entdedt, was und Meyer fo ausführlich ſchildert, 
fo wird er freilich eben Fein Wohlgefalen empfinden, als 
lein er wird doch wahrlich auch nicht an den Zweck dies 
fer Schweißloͤcher, diefer Haare u. f. w., denken, und 
die Zufammenftimmung alles dieſes Mannigfaltigen zu 
diefem Zwecke ſich vorftellen. — Der gemeine Maun 
hat eine fehr verworrene Vorftellung von dem Zwed der 
logarithmiſchen Tabellen, und ihrer Wolllommenpeit, fins 
det er fie etwa deshalb ſchoͤn? — 

Wenn wir behaupten, daß das Wohlgefallen an 
Schoͤnheit nicht Auf Erkenntniß (dunkle oder deutlich) 
der Volltommenheit des Gegenftandes beruhe, fo wollen 
wir damit nicht Teugnen, daß mit der Exkeuntniß der Zus 
fammenftimmung des Mannigfaltigen eines Gegenftandes 
zur Einheit feines innern Zwecks Wohlgefallen verbunden 
ſeyn koͤnne, nur ift dies Wohlgefallen von der Luft, die in 





dem Geſchmacksurtheil über das Schöne ausgedräct wird, 
wohl zu unterſcheiden. 


4. — der Urtheile, die ein Wohlgefal⸗ 
len an einem Gegenftande ausdrüden, ber 
Modalitär nad. 

Bir werden hier die Kategorien der Möglichkeit und 
Nothwendigkeit im Beziehung auf das Wohlgefallen, was 
dur) ein Urtheit audgedrüct wird, betrachten müffen. 

Man kann von einer jeden Vorfiellung fagen, es 
fei möglich, daß fie (als Erkenntniß) mit einer Luſt dere 
bunden fei. Won dem, was ich angenehm nenne, fage 
ich, daß es in mir wirklich Luft bewirke; vom Schönen 
denkt man fich, daß es eine mothwendige Beziehung aufs 
Wohlgefallen habe, und dies Ietere gilt auch vom Gu - 
ten. Die Nothwendigkeit aber eines Geſchmacksurtheils 
ift von der eines Urtheild, wodurd ein Gegenftand für 
gut erflärt wird, wohl zu unterſcheiden. Beim Guten 
beruht diefe Nothwendigkeit auf Begriffe, und ift entmes 
ber theoretiſch⸗ oder praktiſch⸗ objektiv, die erftere flüge 
ſich auf Naturgefegen, die andere auf Freiheitsgeſetzen. 
Die Notwendigkeit im Urtheit über das Schöne beruht 
nicht auf Geſetzen, aus welchen die Richtigfeit des Urs 
theils durch Subfumtion abgeleitet wird; fondern die Noth⸗ 
wendigfeit wird in denn Urtheil, welches doch ein einzelnes iſt 
von felbft erkannt, Kant nennt diefe Notwendigkeit exem ⸗ 
plarifh, d. h. die Nothwenbigkeit decBeiſtimmung aller 
zu einem Urtheil, was wie Beiſpiel einer allgemeinen 
Regel, die man nicht angeben kann, angefehen wird. 

Daß die Nothwendigkeit des Geſchmacksurthells von 
der Logifchen verſchieden ift, fieht man daraus, daß die 
Geſchmacksurtheile der. Togifchen Form nach nur einzelne 
Urtheite fin, da hingegen die nothwendigen Erfeuntnißs 
urtheife allezeit allgemein feyn müffen. Die Nothwendigs 
keit des Geſchmacksurtheils iſt daher auch nicht apodit⸗ 
niſch, es Tann aber auch diefe Nothwendigkeit nicht aus 





(fl ein Eolten. Die techniſch⸗ praftifchen führen nur eine 
Bepingte Nothwendigkeit bei fich, feten bei dem Eubjekt, 
was fie anerkennen foll, das Wollen eines Zwecks voraus, 
und geben das Mittel dazu an, deſſen Gültigkeit auf 
Maturgefegen beruht, und von diefen feine Nothwendigkeit 
erhaͤtt. Ihre Form ifts Wenn Du will, fo mußt Du. 
— Beide gränden fi auf einem Begriff, dieſe auf 
Naturnothwendigkeit, gene auf Freiheit. Die Noth⸗ 
wendiglelt des Geſchmacksurtheils, weiche ein Sollen 
zur Borm bar, ſtimmt alſo in dieſer Rücfiche mit 
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den firtlichen Geboten überein, nur unterſcheidet fie fich 
darin von derfelben, daß fie Beinen Begriff zum Grunde 
legt; daher fie zwar die Zreiheit in Unfpruch nimmt, 
aber nicht folhe, die durch einen bejtimmten Begriff 
fi ſelbſt zur Handlung beitimmt und dieſe Beſtimmung 
der Willführ von jedermann fordert, fondern diejenige, 
welche ohne Begriff jedermann Einftimmung im Wohlges 
fallen zum Urteil über das Schöne (nicht zur Handlung), 
anſinut; und fo trägt die Nothiwendigkeit des Geſchmacks- 
urtpeils einer Seits die Form einer fittlich » praktifchen 
Vorſchrift (das Sollen, aber nicht ald Gebot, fondern als 
erwartete Guuſt); anderer Seit die Form eines theore« 
tifcyen Urtyeils, in foferm nicht gehandelt, fondern vont 
Gegenftand ein Merkmal (da er ſchoͤn oder haͤßlich fei) 
auögefagt werden fol. Die Notwendigkeit, bie wir dem 
Geſchmack beitegen, iſt micht objektiv, fondern ſubjektiv 
und aljo bedingt. — Das Geſchmacksurtheil kann daher 
zwar fein objeftive® Prinzip, weil es ſouſt apodittiſche 
Gewißheit bei ſich führen müßte, aber es muß ein fube 
jeftives Prinzip haben, welches nur durch Gefühl und 
nicht durch Ber + Jedoch allgemeinguͤltig beſtim⸗ 
me, was gefalle oder mißfalle. Dies Prinzip iſt, 
dag im jedem urtheilenden Subjekt ſich etwas finden 
müffe, wodurd, wenn ihm der Gegenftand gegeben wird, 
den wir ſchoͤn finden, im ihm durdy, denfelben ein gleis 
ches Gefühl des Wohlgefallens erzeugt wird, welches 
ihn beſtimmt, unferm Urtheit beizupflichten. Da dies 
nun wicht durch Begriffe gefchehen kaun, weil fonft 
das Urtheil ein wirkliches Erkenntnipurtheil wäre, in 
dem Gefhmadsurtheile aber doch die Schönheit dem Ge« 
genftande, als wäre fie ein Erkenntnißmerkmal deffelben, 
beigelegt wird, fo wählte mam für das dem Geſchmacks- 
urtheile zum Grunde liegende fubjeftive Prinzip den Na⸗ 
men eines Sinnes, und da man es, wenn anders die 
Geſchmacksurtheile mit Recht auf fubjektive Allgemeine 
gättigteit ſollen Anfpruc machen Können, jedermann ju · 
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wirkt wird, dag man das, was in unferm Vorſiellungs⸗ 
zuftande Materie, d. i. Empfindung it, fo viel wie 
moͤglich, wegläßt und fediglich auf die formale Eigen« 
thümlichkeiten feiner Vorſtellung oder feines Vorftellungss 
zuftandes Acht hat. — Dieſe Reflection ift ein Werk 
der Urtheiläfraft. Die Urtheitsfraft ift intellectuell, wenn 
fie nad) Begriffen, äfthetifdy wenn fie nach Gefühlen 
urtpeilt. Diefem zu Folge würde der sensus communis 
don doppelter Art feyn: sensus communis logicus und 
aesthetieus. ¶ Jener fügt ſich auf Begriffe, die freilich 
oft. nur dunkel gedacht werden, und abirahirt von allen 
Beichränkungen unferer eigenen Erfenntnif, wodurch 
das Urtheil auf Allgemeingültigkeit Auſpruch zu machen, 
berechtigt iſt; der Iettere auf Gefühl und firebt von 
dem Urrheil über das Schöne, Reis und Rührung (als 
bios fubjeftiv und privatgäitig) abzufceiden. Da der 
Geſchmack als Beurtheilungsvermögen des Schönen nicht 
auf Begriffen ſich fügt, fo wird er mit weit mehrerem 
Rechte den Namen eines Gemeinfinns verdienen, als die 
intellectuelfe Urtheilskraft, die zu Erfeuntnißurtheifen führt, 
und welche man, wenn mehr das Reſultat ihrer Reflection 
als die Reflection ſelbſt fichtbar wird, den gemeinen, ‚gefun« 
den Menfchenverftand nennt °). — Beiläufig wollen wir 
bierbei nocy bemerken, daß bie Benennung moralifcher 
Sinn fiatt moraliſches Gefühl ganz uurichtig it, weil 


*) Der gemeine (gewöhnliche) Menſchenverſtand ift nicht 
immer der gefunde, mie die Erfahrung zur Genüge bir 
weijt. Hier werden beide Benennungen verbunden neben 
einander geftellt; aber in einer andern Bedcurung. Mur 
der Verftand it gejund, welcher bei feinen Urtheilen das 
Sub je ktive vom Objektiven unterfceider und verführt, 
wie wir oben gezeigt haben. Dies iſt aber das wenigfte, 
was man. von Iedem Wenſchen als ertenneuden Were 
mit Redt erwarten ann, und gemein heift — 
—— Menſch haben muß, was jubeſitzen kein Ver⸗ 

iſt. 
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Quatırat ) mad koͤnnen fie bejahend und verheinend 


ſeyn 
2. Der Quantität nach find fie pluraliſtiſch nicht ego⸗ 
iſtiſch, fie ſinuen jedermann Einftimmung an, doc küns 

nen fie diefe Einfiimmung nicht wie die Erfenntnißurtheis 
k de dan Begriffe erzwingen. — Ihrer logiſchen Quans 
titär nach, find fie einzelne Urtheite, 

3. Der Relation nad), finder beim- Gegenftande, 
den wir für ſchön erflären, eine fubjektive Iucetmäßige 
teit ohne Zweck ftatt, die aber deshalb für allgemeingül- 
tig gehalten wird, weil fie Zweckmaͤßigkeit für die Vors 
fielträfte zu einer möglichen Erfennniß überhaupt. ift. 
Die Vorftellung diefer fubjektiven Zweckmäßigkeit geht 
vor der Luft am Schönen her. Der logiſchen Relation 
nach find die Geſchmacksurtheile kategoriſch. 

4. Der Modalität nach komme ihnen ſubjektive 
Nothwendigkeit zu, die aber bedingt if, und auf Vor⸗ 
ausſetzung eines Gemeinfüms, den wir Geſchmack nens 
men, fid fügt. Ihre Logifche Form ift affertorifch. 


Allgemeine Anmerfung. 


Alles ioas wir im Vorhergebenden Ge €; Imliche 
keiten des Gefhmadsurtheils aufgezählt haben 
mur af, in fo rn sa nein 0. D, das Schöne nur 
— —— 
aber felten jo rein gemei 
Gefühlen des Wohlgefallens verbunden, wovon wir in 
einem eigenen Abſchnitt |hen ad und unjere Behaupr 
tung mit Beifpielen belegt haben. Man muß alfo bei eir 
nem Geihmadtsurtheil, wenn es das liche Schöne 
betreffen und mit Recht auf allgemeine ung Ans 
fpruch machen foll, alles andere Wohlgefallen was durch 


9 —— hoffe daß nad —— ran 


Selorud Raben werben; ei net 7 — 
m Vet Ber IR dm Tositgen Aualität nad bejabend und 
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Das intelectuelle Wohlgefallen, welches auf Begriffen 


den Beguiff der Bolltemmendeit Be, fo iR er, mie 
ingenden Schoͤn⸗ 


tommenheit dur die Schoͤnheit noch die Schönheit durch 
die Bollkommenheu; fondern weil es ncht vermieden 





fühl im &ubjekte zujammen halten, fo gewinnt das 


ejammte Vermögen ber Vorftellungstraft, wenn 
ide Sri inde zufarmmen ffummen. 
Ein ——— im Anchung eines Ger 


ustheilen; der eine nach dem, was er vor den Sinnen, 


Durd 
diefe Unterfheidung kann man manden Zwin der Ger 
fhmadsrichter über Schönheit beilegen, indem man 
ihnen zeigt, daß der eine fach an die freie, der andere 
an die anhängende Siönbeit wende, der erſtere ein 
At der zweite ein amgewandtes Geſchmoacksurtheil 


Darftellung der Nedtmäßigfeit eines reinen Ger 
fhmacksurtheils. 


Alle unſere Erlenntniß bezieht ſich auf die Sins 
nenwelt und ſetzt Prinzipien a priori boraus, welche 
in dem Berftande ihren Grund haben; wir haben im 
erften Theil die Rechtmäßigkeit des Gebrauchs diefer 
Prinzipien im Felde der Erfahrung dadurch gezeigt, daß 
wir bewiefen, ohne fie fei die Joentität des Gelbfibes 
wußrfeyns und alle Erfenntniß überhaupt unmöglich. 
Eben fo fiellten wir Prinzipien für die Sittlichkeit auf, 
welche im der praktiſchen Vernunft felbft ihren Grund 
haben und deren Gültigkeit dadurch bargethan wurde, 
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unmittelbar a priori ges 


surtheile verfuchen müflen, und dieje kann gleichfalls nicht 
empiriih feyn, weil wir die Allgemeingülfigleit derjels 
ben nicht auf Stimmenfammlung und Serumfragen bei 
andern, wegen ihrer Art zu empfinden, gründen, fons 
dern jeder fein Urtheil nach feiner Eontemplation des 
Gegenfiandes fallt und gleihjam fein Urtheil als 
Autonomie anerfennt, ſich nicht ald Heteronomie aufs 
dringen laßt, aber doch die Einfiimmung von andern 
erwartet. 

Man kann dieſe Aufgabe auch fo vorſtellen: Wie 
ift ein Urtheil möglich, das bios aus dem, dem urs 
theilenden Subjelt eigenen Gefühl der Luft an einem 
Gegenitande, unabhängig von deſſen Begriffe, diefe Luft, 
als der Vorftellung deſſelben Objekts in jedem andern 
Eubjefte anhangig, a priori d. i. ohne fremde Bes 
fiinnmung abwarten zu dürfen, beurtheilte. 
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Wir Haben im Vorhergehenden gefehen, daß die 
Geſchmacksurtheile ihre fubjektive Norhwendigkeit und 
damit in Werbindung ftehende äfthetifche — 
auf die Vorausſetzung eines Gemeinfund unter dem Nas 
men des Gefchmads (sensus communis acstheticus) 
gründen, und die Gemäprleiftung der Rechtmäpigkeit 
der reinen Geſchmacksurtheile wird alfo die Befugniß 
zur Vorqusfegung eines folchen Gemeinfinns darthun 
müffen. 

Das Prinzip der reinen Gefchmadsurtheile über 
dad Schöne Zaun Fein objektives ſeyn, denn fonft würs 
de die Richtigkeit eines jeden einzelnen biefer Geſchmacks⸗ 
urtheile daraus erhellen, daß man den Gegenftand, über 
den das Urtheil gefällt werden fol, unter das Prinzip 
fubfumirt, und alfo einen Vernunftfchluß macht; dann 
aber ließe ſich das Geſchmacksurtheil beweijen und hätte 
objektive Guͤltigkeit, welches nicht der Fall if. Es 
muß alfo dad Prinzip fubjektio feyn. — Daher der Auss 
druck Sinn für den Geſchmack, wenn man ihn einen 
Gemeinfinn nennt. 

Gerner muß dieſes Prinzip in jedermann voraus⸗ 
gefegt werden, weil fonft das Urtheil Feine aͤſthetiſche 
Altgemeinheit haben würde, daher neunt man den Ges 
ſchmack Gemeinfinn. — Unter dieſet Vorausſetzung 
erkfärt fi, warum ein reines Geſchmacksurtheil über 
das Schöne eim einzelnes Urtheil ift, jedermann Eins 
fimmung anſinnt, ſubjeltive Zweckmaͤßigkeit von dent 
Grgenftand vorausfegt und fubzektive Norhwendigkeit aus⸗ 
Sagt. 

Worin befteht denn mun aber diefer Gemeinfinn? 
Iſt es ein äußerer Sinn? oder wird er nur uueigent⸗ 
lich ein Sinm genannt, und gehört das Urtheil eigentlich 
dem Verftande an? ober wenn dies beides nicht ſeyn 
folte, worin befteht er denn? 

Ein äußerer Sinn kann er nicht feyn, ob wir gleich von 
äußern Gegenftänden im Geſchmacksurtheli erwas ausjagen ; 
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licher gemacht werden, und dadurch ihre Schönheit vers 
ehren, fo folgt daraus doch nichts weiter, ald die Ans 
ſchauuug der Wangen des Mädchens, die mir durch das 
Vergroͤßerungsglas gegeben wird, iſt nicht ſchoͤn, da hins 
gegen die durch das bloße Auge es ift. — Dies rührt 
bios von der Menge des Mannigfaltigen her, die wir 
dur Huͤlfe des Gfafes wahrnehmen, was fich nicht 
Teicht zur Einheit eines Begriffs verbinden laffen will, — 
Anſchauung bleibt Auſchauung (Vorſtellung durdy den 
Sinn), ob wir fie durchs bloße oder durchs bewaffnete 
Yuge erhalten; um aber Volllommenheit in einem Ges 
genftande, ſei es dunkel oder deutlich, zu erfennen, 
müffen wir durchaus die Anfchauung mit einem Begriff 
von dem was der Gegenftand feyn foll) vergleichen, und 
diefer Vegriff ift von der Anfchauung fpecifiich verfchies 
den, auf welchem Wege diefe auch immer gegeben und 
durch welche Hülfsmittel das Bewußtſeyn der in ihr entz 
haltenen Theilvorftellungen auch immer erhöhr werden mag. 
Died erhellt daraus, daß ‚wenn jemand auch durch ein 
Vergrößerungsglas alles das in den Wangen feiner Ges 
Kiebten entdeckt, was uns Meyer fo ausführlich ſchildert, 
fo wird er freilich eben Fein Wohlgefallen empfinden, als 
lein er wird doch wahrlich auch nicht an ben Zweck dies 
fer Schweißtöcher, diefer Haare u. f. w., denken, und 
die Zufammenftimmung alles diefes Mannigfaltigen zu 
diefem Zwecke fich vorſtellen. — Der gemeine Mann 
bat eine fehr verworrene Vorftellung von dem Zwed ber 
logarithmiſchen Tabellen, und ihrer Volllommenheit, fins 
det er fie etwa deshalb ſchöͤn? — 

Wenn wir behaupten, daß das Mohlgefallen an 
Schönheit nicht auf Erfenntniß (dunkle oder deutlicht) 
der Volltommenheit des Gegenftandes beruhe, fo wollen 
wir damit nicht leugnen, daß mit der Erkeuntuiß der Zus 
fammenftimmung des Mannigfaltigen eines Gegenftandes 
zur Einheit feines innern Zwecks Wohlgefallen verbunden 
feyn könne, nur ift dies Wohlgefallen von der Luſt, die in 





dem Geſchmacksurtheil über das Schöne ausgedräct wird, 
wohl zu unterſcheiden. 


4. Verglei vi 2 
iceas NT —— — 
Modalität nad. 

Bir werden hier die Kategorien der Möglichkeit und 
Notwendigkeit in Beziehung auf das MWohlgefallen, was 
durch ein Urtheil audgedrüct wird, betrachten müffen. 

Dan kann von einer jeden Vorfielung fagen, es 
fei möglich, daß fie (als Erfenntniß) mit einer Luſt vers 
bunden fei. Don dem, was ich angenehm nenne, fage 
ich, daß es in mir wirklich Luſt bewirke; vom 
denkt man fich, daß es eine morhwendige Beziehung aufs 
Wohlgefallen habe, und dies letztere gilt auch vom Gu« 
ten. Die Nothwendigkeit aber eines Geſchmacksurthells 
ift von der eines Urtheild, wodurch ein Gegenftand für 
gut erflärt wird, wohl zu unterſcheiden. Beim Guten 
beruht diefe Nothwendigkeit auf Begriffe, und ift entwe⸗ 
der theoretiſch⸗ oder praftifch= objeftio, die erftere flüge 
ſich auf Naturgefegen, die andere auf Freiheitsgeſetzen. 
Die Nothwendigkeit im Urtheil über das Schöne beruht 
nicht auf Gefegen, aus welchen die Richtigfeit des Urs 
theils durch Subfumtion abgeleitet wird; fondern die Nothe 
wendigfeitwird in dent Urtheif, welches doch ein einzelnes iſt 
von felbft erlannt. Kant nennt diefe Notwendigkeit exem⸗ 
plariſch, d. h. die Nothwenbigkeit deeBeiftimmung aller 
zu einem Urtheil, was wie Beiſpiel einer allgemeinen 
Megel, die man nicht angeben Fann, angefehen wird. 

Daß die Notwendigkeit des Geſchmacksurtheils vom 
der logiſchen verſchieden ift, fieht man daraus, daß die 
Geſchmacksurtheile der. Togifhen Form nad nur einzelne 
Urtheite fin, da hingegen die nothwendigen Erfenntnißs 
urtheife allezeit allgemein feyn müffen. Die Nothwendigs 
keit des Gefchmadsurtheils ift daher auch nicht apobifs 
tiſch, es kann aber auch diefe Nothweudigkeit nicht aus 
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der Erfahrung vermittelt der Induktion abgeleitet werben, 
weil dadurch nie Nothiwendigkeit eines Urtheils begründer 
werden kann und überdies die Gefhmadsurtheite, wenn 
fie gleich Allgemeingüttigkeit fordern, doch, wie die Erz 
fahrung Tehrt, nichts weniger als allgemeingeltend find. 

Alle Norhwendigkeit ift entweder unbedingt oder bes 
dingt; fo führen bie fittlich = praktifchen Gefeke unbedingte 
Nothwendigkeit bei fich, fie fordern ohne alle Bedingung, 
ohne alle Vorausfegung, daß etwas gefchehen foll; z. B. 
Du follft nicht fehlen; die Marimen der Klugheit haben 
nur bedingte Norhwendigkeit, fie beftimmen nur den Wil⸗ 
Yen, infofern der Menfh den Zweck will. 3: B. Wer 
veich werden wil, muß fparfam feyn, wo die Sparfams 
keit nicht überhaupt, fondern nur unter Worausfegung des 
Neichwerdens, geboten wird, — 

Das Gefhmadsurtheil finnt jedermann Beiftimmung 
an, es fordert daher, wie die ſittlich- und technifch = prafz 
tiſchen Regeln etwas vom Subjelt, baher trägt es die 
Form des Sollens, denn derjenige, der enwas für 
ſchoͤn erklärt, will, daß jedermann den vorliegenden Ges 
geuſtande Beifall geben und ihn gleichfalls für ſchoͤn erz 
Bären folle. 

Die Tugend und Rechtöpflicpten, welche eine uns 
bedingte Norywendigkeit bei fi) führen, beruhen auf 
Freiheit und gründen fi) auf der mit Freiheit allein bes 
ſtehenden Allgemeingüttigkeit der Vorſchrift. Ihre Zorm 
iſt ein Sollen. Die techniſch- praktifchen führen nur eine 
bedingte Nothiwendigkeit bei ſich, ſetzen bei dem Subjekt, 
was fie anerkennen foll, das Wollen eined Zweds voraus, 
und geben das Mittel dazu an, deſſen Gültigkeit auf 
Naturgefegen beruht, und von diefen feine Nothwendigkeit 
erhält. Ihre Form ift: Wenn Du willft, jo mußt Du. 
— Beide gründen ſich auf einem Begriff, dieje auf 
Naturnotöwendigkeit, jene auf reiheir, Die Noth— 
wendigfeit des Geſchmacksurtheils, weiche ein Sollen 
zur dorm Hat, ſuimmt alſo in biefer Ruͤckſicht mit 
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den fittlichen Geboten überein, mur umterfcheidet fie ſich 
darin von derfelben, daß fie feinen Begriff zum Grunde 
legt; daher fie zwar die Zreiheit in Anfpruch nimmt, 
aber nicht folde, die durch einen beftimmten Begriff 
ſich felbft zw Handlung beftimmt und dieſe Beſtimmung 
der MWillkühr von jedermann fordert, fondern diejenige, 
welche ohne Begriff jedermann Einftimmung im Wohlges 
falten zum Urtheil über dad Schöne (nicht zur Handlung), 
anfinnt; und fo trägt die Nothwendigkeit des Geſchmacks- 
urtheitd einer Seits die Form einer firtlich » praktifchen 
Vorſchrift (das Sollen, aber nicht ald Gebot, fondern als 
erwartete Guuft); anderer Seits die Form eines theore⸗ 
tiſchen Urtheils, in foferm nicht gehandelt, fondern vom 
Gegenftand ein Merfmal (daß er ſchon oder Häßlich fei) 
auögefagt werden fol. Die Nothwendigkeit, die wir den 
Geſchmack beifegen, ift nicht objektiv, fondern ſubjeltiv 
und aljo bedingt. — Das Geſchmacksurtheil kann daher 
zwar fein objeftive® Prinzip, weil es fonft apodiktiſche 
Gewißpeit bei ſich führen müßte, aber es muß ein ſub⸗ 
jettives Prinzip haben, welches nur durch Gefühl und 
nicht durch Begriffe, jedoch allgemeingültig beſtim⸗ 
me, was gefale oder mißfalle. Dies Prinzip iſt, 
daß in jedem urtheilenden Subjelt fi etwas finden 
möffe, wodurch, wenn ihm der Gegenftand gegeben wird, 
den wir ſchoͤn finden, im ähm durch denfelben ein gleis 
ches Gefühl des Wohlgefallens erzeugt wird, welches 
ihn beftimmt, unferm Urtheit beizupflichten. Da dies 
nun wicht durch Begriffe gefchehen kann, weil fonft 
das Urtheil ein wirkliches Erkenntnißurtheil wäre, in 
dem Geſchmacksurtheile aber doch die Schönheit dem Ge« 
‚genftande, ald wäre fie ein Erkenntnißmerkmal deffelben, 
beigelegt wird, fo wählte man für das dem Geſchmacks- 
urtheile zum Grunde liegende fubjektive Prinzip den Na— 
men eines Sinnes, und da man es, wenn anders bie 
Geſchmacksurtheile mit Recht auf fubjektive Allgemeine 
gättigkeit follen Anfpruch machen koͤnuen, jedermann pie 
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fchreiben muß, den Namen des Gemeinſinnes (sensus 


<communis). 

Da diefer Ausbrud Gemeinfinn unrichtig verflan« 
den zu weientlichen Irrthümern verleiten Könnte, fo wols 
len wir noch einige Vemerkungen über denſelben hinzus 


fügen. 

Sinn in der eigentlichen Bedeutung iſt das Were 
mogen unmittelbarer objektiver Vorſtellungen (Auſchauun⸗ 
gen), die uns durch Empfindung gegeben werden. 
Durch ihn erhalten wir die Materie der Auſchauung, 
welche zus Huͤlfe der Einbildungäkraft wirttich Anſchau⸗ 
ung wird. 

Man braucht aber den Ausdruck Einn auch in ans 
derer Bebeutung, man ſpricht von einem Sinn für Wahr⸗ 
beit, Schidlichleit, Gerechtigkeit u. f. w., ob man 
gleih weiß, daß die diefen Urtheilen zum Grunde lies 
genden Vorftellungen nicht in der Sinnlichkeit ipren Grund 
haben, fondern Begriffe find. — Betrachtet man dies 
fen Sprachgebraudy näher, fo findet man, daß man 
auch der Urtheilskraft, wenn nicht ſowohl ihre Reflektion, 
als vielmehr blos das Refultar derſelben bemerklich ift, 
den Namen eines Ginnes giebt. So nennt man sen- 
sus communis, (gemeinſchafilicher Sinn, gewöhnlich 
Gemeinfinn), dad Beurtheilungsvermögen, welches in 
feiner Reflcktion auf die Vorftellungdart jedes andern in 
Gedanken Ruͤckſicht nimmt, um gleichfam an die gejamms 
te Menfchenvernunft fein Urtheit zu halten und dadurch 
der Illuſion zu entgehen, die aus fubjeltiven Privates 
dinguhgen, welche Teiche für objektiv ‚gehalten uu.en 
koͤunten, auf das Urtheil nachtheiligen Einfluß habes 
würden. Diefes geſchieht nun dadurch, daß man feis 
Urtheil am anderer ihre, nicht fowohl wirkliche, als viel: 
mehr bIod mögliche Urtheife Hält und ſich in die Stelle 
jedes andern verfegt, indem man blos von den Beſchrau⸗ 
Tungen, die unferer eigenen Beurtheilung zufälliger Weis 
fe anhängen, abſtrahirt, weiches wiederum dadurch bes 
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wirft wird, daß man das, was in unferm Vorſtellungs⸗ 
zuſtande Materie, d. i. Empfindung ift, fo viel wie 
möglich, wegläßt und Tedigli auf die formale Eigen« 
thuͤmlichkeiten feiner Vorftelung oder feines Vorſtellungs⸗ 
zuftandes Acht hat. — Diefe Reflection iſt ein Werk 
der Urtheilskraft. Die Urtheilskraft ift intellectuell, wenn 
fie nad) Begriffen, aͤſthetiſch wenn fie nach Gefühlen 
urtheilt. Diefem zu Folge würde ber sensus communis 
von doppelter Art feyn: semsus communis logicus uud 
aestheticus. Jener ſtuͤtzt ſich auf Begriffe, die freilich 
oft. nur dunkel gedacht werden, und abirahirt von allen 
Beſchraͤnkuugen unferer eigenen Erfenntniß, wodurch 
das Urtheil auf Allgemeingültigkeit Anfprucy zu machen, 
berechtigte iſtz der Ießtere auf Gefühl und firebt von 
dem Urtheil über das Schöne, Weis und Rührung (als 
bios fubjeftiv und privatgäktig) abzuſcheiden. Da der 
Geſchmack ald Beurtheilungsvermögen des Schönen nicht 
auf Begriffen ſich ftügt, fo wird er mit weit mehrefem 
Rechte den Namen eines Gemeinfinns verdienen, als die 
intellectuelfe Urtheitstraft, die zu Erkenntnißurtheifen führt, 
und ivelche man, wenn mehr das Nefultat ihrer Reflection 
als die Reflectiom ſelbſt ſichtbar wird, den gemeinen, geſun ⸗ 
den Menfchenverftand nennt ). — Beiläufig wollen wir 
bierbei noch bemerken, daß bie Benennung moralifcher 
Sinn ſtatt moralifches, Gefühl ganz uurichtig it, weil 


*) Der gemeine (gemöhnliche) Menſchenverſtand iſt nicht 
immer ber gejunde, mie die Erfahrung zur Genüge bis 
weit. Hier werden beide Beyennungen verbunden neben 
einander geftellt; aber in einer andern Bedeutung. Nur 
der Verftand it geſund, welcher bei feinen Uriheilen das 
Subjettive vom Objektiven unterfheidet und verfähit, 
wie wir oben gepeige haben. Dies ijt aber das wenigfte, 
was man, von Iedem Menfden als ertennenden Welen 
mit Recht erwarten. fann; und gemein beißt bier, 
— Menſch haben muß, was zu-befigen kein Ver⸗ 


J G 





wir durch dies Befüht Feine Erkenntuiß eines meralifchen 
Geſetzes, fordern nur unferes Zuflandes erhalten, der 
dadurch hervorgebracht wird, daß wir eine Regel beuts 
Th oder wndentlich gedacht, für firrliche Vorſchrift 


Halten. 

Eo viel ift alfo ausgemacht, daß wir, ohne einen 
äfihetifchen Gemeinſinn (den man aber für keinen dußern 
Siun halten muß) vorauszufegen, kein Seſchmacksurtheil 
für möglich erklaͤren können. Ob und wie ein ſolcher Ges 
meinfian als möglich gedacht werden fünne, wollen wir 
weiter unten unterfuchen; hier genügt es und zu zeigen, 
Daß die Gültigkeit des Geſchmacksurtheils mit der Güls 
tigkeit der Vorausſetzung dieſes Gemeinſinns ſteht und 
faͤllt. 


Kurze Uederfiht der Eigenthäümlichkeiten dee 
zeinen Geſchmacksurtheile über das Schöne. 


Um unfern Lefern die Ueberficht des Gefagten zu 
erleichtern, wollen wir die charakteriſtiſchen Merkmale 
der reinen Geſchmacksurtheile, die wir aus der Verglei⸗ 
hung berfelben mit andern Urtheilen, welche gleichfalls 
mit einen Wohlgefallen verbunden find, aufgefunden has 
ben, kurzgefaßt zuſammen ftellen. 

Die reineu Geſchmacksurtheile find: 

ı. Der Qualität nah: nicht Aogifch, ſondern 
aͤſthetiſch, druͤcken kein objektives Verhälmiß ver Vor⸗ 
ftellungen, fondern nur ein ſubjektives, das Gefühl, aus, 
haben aber die Form ber Erfennmißurtpeile (man fügt 
nicht wie beim Angenehmen mir hinzu). Das Mohlges 
fallen, was mit ihnen verbunden ift, iſt ohne alles 
Intereſſe, beruht weder auf demfelben, noch bringt es 
für fi) genommen (ohne zufällige Beziehung) ein foldyes 
hervor; eben deshalb iſt das Wohlgefallen am Schoͤ⸗ 
nen frei und als Gunſt zu betrachten. Der Iogifchen 
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Qualität ) uach khunen fie bejahend und verneinend 
ſeyn 

2. Der Quantität nach find fie pluraliſtiſch nicht ego⸗ 
iſtiſch, fie finnen jedermann Einfiimmung an, doch koͤn⸗ 
nen fie diefe Einftimmung nicht wie die Erfenntnißurtheis 
Te durch Begriffe erzwingen. — Ihrer logiſchen Quanz 
titat nach, find fie einzelne Urtheile. 

5. Der Relation nach, findet beim- Gegenftande, 
den wir für ſchoͤn erflären, eine fubjektive Zweckmaßig⸗ 
keit ohne Zweck ftatt, die aber deshalb für allgemeingüts 
tig gehalten wird, weil fie Zweckmaͤßigkeit für die Vor⸗ 
fiellträfte zu einer möglichen Erfennmiß überhaupr iſt. 
Die Vorftellung diefer fubjeftiven Zweckmaßigkeit geht 
vor der Luft am Schönen her. Der logiſchen Relarion 
nach find die Geſchmacksurtheile kategoriſch. 

4. Der Modalität nach konnnt ihnen ſubjektive 
Nothwendigkeit zu, die aber bedingt ik, und auf Vor⸗ 
ausſetzung eines Gemeinfüms, den wir Geſchmack nens 
men, fi fügt. Ihre logiſche Form iſt aſſertoriſch. 


Allgemeine Anmerkung. 


Alles tvas_wir im ——— als Ei; Imliche 
felten des Gefhmacksurheils aufgezählt x treffen 
nu daffelbe, in jo fern es rein Koh, das Eine ur 
allein_und_ nichts weiter betrifft. Sefchmarsurtheile 
aber fino jelten fo rein, ſondern —— mit andern 
Gefühlen des Wohlgefallens verbunden, wovon wir in 
einem eigenen Abfchnitr fchon — und unſere Behaup ⸗ 
tung mit Beiſpielen belegt haben. Man muß alfo bei eis 
nem Geihmadsurheil, wenn es das eigentliche Schöne 
betreffen und mit Recht auf allgemeine mung Ans 
ſpruch machen fol, alles andere Wohl was durch 
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Empfindung oder duch Begriffe gegeben wird (ſinnliches 
oder intellectuelles Wohlgefallen) abiondern. — 

Das finnlihe Wohlgefallen bernht auf Empfindung 
und it von doppelter Art; entweberift es reine Luit, wels 
che in beförderter Thaͤtigkeit der Lebenskrait beiicht, dann 

ißt es Reitz, oder es iſt ein von Luſt und Unluſt zus 
ammengeichtes Gefühl, in dem aber die Luft die Obers 

nd bat, dann heiße es Rührung. Ruhrung iii ein 
Gefuͤhl, in dem Annehmlichkeit nur vermirtelft augenblick⸗ 
fiber Hemmung und darauf erfolgender flärferer Ergies 
fung der Lebenskraft gewirkt wird. Beides muß vom 
Wohlgefallen am Schönen getrennt werden, weil es die 
Materie des Urtheils zum Veflimmungsgrunde hat, 
nnd. alfo nie auf Allgemeingüftigkeit Anfprud machen 
kann. Das Urtheil über das Schöne fiükt ſich blos auf 
die Form des Gegenſtandes. Diefem fcheint zu widers 
ſtreiten, daß wir einfahe Farben und Töne ſchoͤn ſin⸗ 
den und von jedermann Einſtimmung erivarten. 
fheine dei disfen blos von findung und von gar 
keiner Form die Rede zu ſeyn. Härte diefe Behauptung 
ihre Richtigkeit, fo würde dadurch alles das, was wir 
über das Schöne geſagt haben, umgeſtoßen. — Allein 
fon der Umiand, daß man die Töne und Karben für 
rein und nice gemiſcht erflärt, zeige an, dag man 
Mannigialıiges darin als zu untericheiden vorausfekt; 
denn das Einfache kann eben fo wenig rein als gemiſcht 
enannt werden. Das Reine befteht hier in der Gleich⸗ 
drmigkeit der Empfindung (die eine Zeitlang hindurch 
dauert), die durch nichts Fremdartiges geiidit und uns 
terbrodhen wird und ‚dies gehört blos zur Form. 

Reis und Rührung Pönnen zwar, wenn fie dem Ge⸗ 
ſchmacksurtheil beigemifhe find, das Wohlaefallen am 
Schönen erhöhen, aber fie flören auch die Reinheit 
des Geſchmacksurtheils und machen bdallelbe weniger 

r 


Das intellectuelle Wohlgefallen, welches auf Begriffen 
beruht, iſt entweder das an Vollkommenheit, oder am 
Sittlichguten, oder am Nuͤtzlichen. Die beiden letztern 
find dem Urıhril über das Schöne ganz fremd; was aber 
den Begriff der Vollkomnmienheit berrifft, fo ift er, mie 
mir fchon gezeigt. haben, bei der anhängenden Schoͤn⸗ 
beit durchaus in Betracht zu ziehen; allein ob er gleich 
fodann das Wohlgefallen firire, und daflelbe vermehrt, 
auch als nothwendige. Bedingung der Schönheit voraue⸗ 
gehen muß, fo gewinnt doch eigentlich meder die Bells 
fommenheit durch die Schönheit nod die Schönheit durch 
die Vollkommenheit; fondern weil es Nicht vermieden 
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werden kann, daß wenn mir die Vorſtellung, ns 
welche uns ein Gegenſtand gegeben wird, mit dem Ob⸗ 
ger in Anfehung deflen was cs. feyn ſol) ot) durch einen 

Begriff vergleichen, mir fie auch zugleich mit dem Ger 
fühl im &ubjekte zuſammen halten, fo gewinnt dag 
Kine Sem Vermögen der ee wenn 
ride Smüneputine ein 

Ein Geſchmackentihe würde im — 5 eines Ge⸗ 
genſtandes von beſtinmtem innern Zweck nur alsdann 
rein ſeyn, wenn der Urtheilende entweder von dieſem Zwe⸗ 
de feinen Begriff hätte (wie z. B. der gemeine Mann 
von dem Zwecke der Vlumen) oder in jeinem Urtheile 
davon abfttahirte. Aber alsdaun würde dieler, ob er 
gleich ein richtiges Geſchmacksurtheil fällere, indem er 
den Gegenftand als freie Schönheit beurtheikte, dennoch 
von dem andern, der die Schönheit an ihm nur als ans 
hangende Beſchaffe nheit — (der auf den Zweck des 
Segenitandes ſieht) getadelt ar eines falichen Geſchmacks 
beſchuldigt werden, obgleich beide im ihrer Art_richrig 
urtheilen; der eine nach dem, was er vor den Sinnen, 
der andere nach dem, was er in Gedanten hat, Durd) 
diefe Unterfcheidung kann man manden Zwig der Ger 
fhmadsrichter über Schönheit beilegen, indem man 
ihnen zeigt, daß der eine ſich am die freie, der —— 
an die anhängende Sthoͤnheit wende, der erſtere ein 
nacht der zweite ein angewandtes Geſchmacksurtheil 

ie, 


Darftellung der Nehtmäßigkeit eines reinen Ger 
fchmacksurtheils. 


Alle unſere Erkenntniß bezieht ſich auf die Sin— 
nenwelt und ſetzt Prinzipien a priori voraus, welche 
in dem Verſtande ihren Grund haben; wir haben im 
erſten Theil die Rechtmaͤßigleit des Gebrauchs dieſer 
Prinzipien im Felde der Erfahrung dadurch gezeigt, daß 
wır bewiefen, ohne fie fei bie Joentität des Gelbfibes 
wußtfeyns und alle Erkenntnißg überhaupt unmöglich. 
Eben fo fiellten wir Prinzipien für die Sittlichteit auf, 
welche in der praktifchen Vernunft feibft ihren Grund 
haben und deren Gültigkeit dadurch bargethan wurde, 
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empiriſch feya, weil wir die Allgemeingülfigkeit derſel⸗ 
ben nicht auf Stimmenfammlung und Herumfragen bei 
andern, wegen ihrer Art zu empfinden, gründen, fons 
dern jeter fein Urtheil nach feiner Eontemplation des 
Gegenfiandes fält und gleihjam fein Urtheil als 
Autonomie anerfennt, ſich nicht als Heteronomie aufs 
dringen läßt, aber doch die Einfiimmung von andern 
erwartet. 

Man kann diefe Aufgabe auch fo vorſtellen: Wie 
iſt ein Urtheil möglih, das blos aus dem, dem urs 
theitenden Subiekt eigenen Gefühl der Luft an einem 
Gegenſtande, umabhängig von deffen Begriffe, diefe Luft, 
als der Vorftellung deſſelben Objekts in jedem andern 
Subjekte anhängig, a priori d. i. ohne fremde Bes 
fiinımung abwarten zu türfen, beurtheilte. 
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Wir Haben im Vorbergehenden gefehen, daß bie 
Geſchmacksurtheile ihre ſubjeltive Nothwendigkeit und 
damit in Verbindung ſtehende aͤſthetiſche Allgemeinheit 
auf die Vorausfegung eines Gemeinfund unter dem Nas 
men des Gefchmads (sensus communis acstheticus) 
gründen, und die Gemährleiftung der Rechtmäpigkeit 
der reinen Gefchmadsurtheile wird alſo die Befugniß 
zur Vorausfegung eines folchen Gemeinfinns darthun 
müſſen. 

Das Prinzip der reinen Geſchmacksurtheile über 
dad Schöne kaun Fein objektives feyn, denn fonft würs 
de die Richtigkeit eines jeden einzelnen diefer Geſchmacks⸗ 
urtheife daraus erhellen, daß man den Gegenftand, über 
den das Urtheil gefällt werden foll, unter das Prinzip 
fubfumirt, und alfo einen Vernunftfcluß macht; dann 
aber ließe ſich das Geſchmacksurtheil beweijen und hätte 
objektive Gültigkeit, welches nicht der Fall if. Es 
muß alfo dad Prinzip fubjektin feyn. — Daher der Aus⸗ 
druck Sinn für den Geſchmack, wenn man ihn einen 
Gemeinfinn nennt. 

Berner muß diefed Prinzip in jedermann vorauss 
gefet werden‘, weil fonft das Urtheif Feine aͤſthetiſche 
Altgemeinheit haben würde, daher nennt man den Ges 
ſchmack Gemeinfinn. — Unter diejer Vorausſetzung 
erkiärt fih, warum ein reines Geſchmacksurtheil über 
das Schöne ein einzelnes Urtheil ift, jedermann Eins 
fimmung anfinnt, ſubjeltive Zwedmäßigfeit von dent 
Gegenftand vorausfegt und fubjektive Norhwendigkeit aus⸗ 
fagt. 

Worin befteht denn mum aber dieſer Gemeinfinn? 
Iſt es ein äußerer Sinn’? oder wird er mur uneigent⸗ 
lic ein Sinm genannt, und gehört das Urtheil eigentlich 
dem Verſtande an? oder wenn dies beides nicht ſeyn 
follte, worin befteht er denn ? 

Ein äußerer Sinn kann er nicht ſeyn, ob wir gleich von 
äußern Gegenftänden im Geſchmacksurtheii erwas ansjagen ; 
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denn durch den Sinn wird und die Materie einer Aufchauung 
gegeben, und die mit der Materie einer Anſchauung verknuͤpf⸗ 
te Luft iſt Aunehmlichkeit, weiche ſich durch ihre bloße Pris 
vatgüultigkeit von der Luft beim Echönen fehr uuterſcheidet. 

Dan pflegt auch wohl im gemeinen Leben bie 
vbern Erfenntuißvermögen, wenn fie richtig ihre Funktionen 
verrichten, und man fid) wohl der Refultate, aber nicht 
der befolgen Regeln bewußt wird, einen Siun zu ven⸗ 
men, wie wir dies oben ©. 105 angemerkt haben, allein 
dann würde doch immer das dadurch gegebeme Urtheil 
auf Begriffen beruhen, und alfo ein Erkenntniß und kein 
aͤſthetiſches Urtheil feyn. 

Die Schoͤnheit iſt alſo in der Auſchauung aber nicht 
in der Materie, ſondern in der Form derfelben zu ſuchen. 
Die Form der Anſchauung iſt das Produkt der Einbil⸗ 
dungskraft und zwar inſofern Zujammenfegung dabei ſtatt 
findet, der produktiven Einbitdungskraft. Zur Schönheit 
eines Gegenitandes wird alfo erfordert, daß er feiner Form 
nach zweckmaͤßig für die produktive Einbildungsfraft fei. Es 
darf det Einbildungskraft bei ihrer Funktion kein Zwang aufs 
erlegt werben, d.h. fein anderes Vermögen ihr ein Geſetz vors 
ſchreiben, und deshalb darf auch der Schönheit als ſolcher kein 
beftünmter Vegriff untergefegt werden, weil diefer fonft ald 
ein fremdes, nicht eignes Gefeg fie zwingen würde. — 
Demungeachtet aber muß Gefeglicpkeif. (obgleich ohne Ges 
feg) da feyn, denn fonft würde das Geſchmacksurtheil auf 
keine Allgemeingüftigkeit Aufpruh machen. Es wird alfo 
das Wohlgefallen am Schönen durdy das Bewußtſeyn der 
freien Gefegmäßigkeit der Eiubildungskraft hervorge⸗ 
bracht. Dieje Gefegmäßigfeit ift a priori, weil das Ges 
ſchmacksurtheil als ein ſolches (der Form, nicht dein Ins 
halte nach) a priori iſt. Der Verftand aber ift das 
Vermegen der Gefege und alfo auch der Geſetzmaͤßigkeit, 
deun dieſe gründer ſich auf Begriffe — Da num beim 
Schönen freie Gefegmäßigfeit fat finden foll, alſo kein 
befliunmter Begriff die Thatigkeit der Einblldungskraft 
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beſchraͤnken darf, aber Gefegmäßigfeit Boch einen Bes 
griff erfordert, fo kann dies Fein beftimmter, fondern nur 
riu möglicher Begriff überhaupt feyn; das kann aber 
nichts anders heißen, als die Thaͤtigkeit der Einbildungs- 
kraft flimmt bei Auffaffung der Form eines ſchoͤnen Ger 
genftandes mit dem Werftande als dem Wermögen der 
Begriffe zufammen. — Hier ift fein Zuſammeuſtimmen 
der Anfchauung zum Begriff, wie bei der objektiven Erz 
keunutuiß, fondern ein Zufammenfiimmen der Erkeuntniß— 
kraͤfte der Einbildungskraft und des Verftandes in ihren 
Funktionen; daher die Subjektivität. des Geſchmacksur- 
theild, — 

Diefes Zufammenftinmen aber der Einbitdungsfraft 
und des Verftandes ift auch zur · Erkenutniß erfordertich, 
aur mit dem Unterfciede, daß bei derjelben beftinumte 
Vorfiellungen fi finven; daher muß dieſes Zujammenz 
ſtimmen der Erfennmißkräfte in jedem Subjeft vorausgee 
ſetzt werden, wenn objektive (allgemeingülrige) Erkenurniß 
ſtatt haben fol; und infofern hat diefe Vorausfegung 
beim Schönen mir Recht fubjektive Algemeingültigkeit, 
Dieſes Zufammenftimmen der Thätigkeiten beider Erz 
Tenntnißfräfte kann nur durch Neflection wahrgenommen 
werden, und alfo wird das Gefchmadsurtheil, welches auf 
diefe Einftimmung ſich gründet, der reflectirenden Urtheilds 
kraft angehören. Diefe has aber nicht bei ihrer Reflec— 
tion die Subfumtion einer Anſchauung unter einem ber 
fimmten Begriff zum Zweck, welches der Fall ift, wenn 
fie objektiv iſt; fondern fie fubfumirt die Thaͤtigkeit der 
Einbitdungskraft unter die des Verftandes; fie bemerkt die 
Uebereinftimmung der Freiheit der Einbildungskraft, welz 
he ftatt findet, wenn diefe one beftimmten Begriff ſche— 
matifirt, mit der Geſetzmaͤßigkeit des Verſtandes, infofern 
diefer einem Vegriff uͤberhaupt zu Stande bringen fol, 
Spiel nennen wir eine Thätigkeit, die für ſich ſelbſt ges 
fallt, alfo wird beim Schönen, wo Zweckmaͤßigkeit des 
Gegenftandes für Eindildungskraft und Verftand in der 
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Worftellung ftatt findet, ein Spiel der beiden Erkenutuniß⸗ 
kraͤfte erwedt, und dieſes Spiel iſt frei, ohne Jutereffe, 
weil ihm Fein beftimmter Begriff als Zweck zum Grunde 
Tiegt. Die Erkenntnipträfte beleben ficy wechfelöweife und 
dies Gefühl der beförberten Thaͤtigieit ift Luft. Diefe 
Luſt ift alfo mit der Vorftelung der formalen Zweckmaͤ⸗ 
Figfeit eined Gegenſtaudes für Einbildungstraft und Ver⸗ 
Fand innig verbunden, da die zwedmäßige Thätigkeit bei⸗ 
der Erfenntmißfräfte der Bealgrund (ratio essendi) der 
Luft if. Weil wir nun allen Menfcen, weun fie mit 
uns in Erkenutuiſſen übereinfimmen ſollen, Einbidungse 
kraft und Verſtand ihrem Innern Weſen (den Gefeen 
ihrer mögliyen Wirkung) nad), beilegen muͤſſen, fo were 
den wir, wenn wir bei. und ein Spiel der Erkenntniß⸗ 
Eräfte wahrnehmen, ein ſolches Spiel auch allen Mens 
ſchen zufchreiben, folglich jedem ein gleiches Wohigefallen 
auſinnen, und dadurch erhalten wir ein Urtheil, welches 
von der Vorftellung eines Gegenflandes fubjektiv allges 
mein ein Merkmal ausfagt. — Hieraus ergiebt ſich auch, 
daß ein folched Urtheil nur ein einzelnes ſeyn koͤnne, weil 
es anf einen einzelnen Zuftand de Gemuͤths, in welchen 
ein Gegenftand und verfeßt, ſich gründet. 

Die reflectireude Urtheilskraft erkennt, fo fern fie 
fubjektio ift, diefes Zufammenftimmen der Erkenntnißkraͤfte 
und gründet darauf dad Geſchmacksurtheil. Es iſt alfo 
das Prinzip der fubjeltiven reflectirenden Urtheilskraft (die 
auch den Namen der äftpetifcyen führt) zugleich das Prin⸗ 
ip des Geſchmacks überhaupt. Sie will nicht zu einem 
beftimmten Urtheil eine Auſchauung einem Begriff unters 
ordnen, fondern fie merkt blos auf die Thaͤtigkeit der zu 
einem Urtheil erforderlichen Erkenntnißkraͤfte; es ift hier 
alſo von den fubjektiven formalen Bedingungen eines Urs 
theils die Rede. 

Um berechtigt zu ſeyn auf allgemeine Beiſtimmung 
zu einem blos auf fubjektiven Gründen beruhenden Urs 
theile der aͤſthetiſchen Urtheilskraft Unfpruch zu machen 
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iſt genug, daß man einräume 2) bei allen Menfchen 
feien die fubjektiven Bedingungen diefes Vermögens, was 
das Verhätmiß der darin in Thaͤtigkeit gefegten Erkennt⸗ 
nißteäfte zu einer Erfenntniß uͤberhaupt betrifft, einerlei; 
welches wahr feyn muß, weil ſich fonft Menden ihre 
Vorftellangen und ihre Erfenntniffe nicht mittheilen koͤnn⸗ 
ten; 2) das Urtheit habe bloß auf diefes Verhaltuiß, 
mithin auf die formale Bedingung ver Unrtheilskraft 
NRüdficht genommen und fei rein, d. i. weder mit Ber 
griffen vom Objekt, noch mit Empfindungen, als Bes 
fimmungsgränden, vermengt. Wenn in Anfehung diefes 
Iegtern auch gefehlt worden, fo betrifft das nur die uns 
richtige Anwendung ber Befugniß, die ein Gefeg uns 
giebt, auf einen befondern Fall, wodurd die Befugniß 
überhaupt nicht aufgehoben wird. 


Nahere Beftimmung ber Luft am Schönen. 


Die Luft am Angenehmen, weldyes uns durch Ems 
pfindung gegeben wird, oder fich am Ende auf Empfins 
dung fügt, iſt $ujt des Genuffes, wir verhalten und 
dabei paſſiv; die Luft an der Sittlichkeit einer Handlung 
beruht auf der Selbfithätigkeit der Vernunft, deren alle 
gemeine Mittheilbarfeit auf beftimmten Vegriffen fich 
gründet; die Luft am Schönen beruht auf Reflection der 
harmouiſchen (fubjektiv = zweckmaͤßigen) Beſchaͤftigung der 
beiden Erfenntnißverimögen in ihrer Freiheit. Diefe Luft 
muß nothwendig bei jedermann auf den nämlichen Bedin⸗ 
gungen beruhen, weil fie ſubjeltive Bedingungen der Mög- 
tichfeit einer Erkenntuiß überhaupt find und die Propors 
tion diefer Erfenntnißvermögen, welche zum Geſchmack 
erfordert wird, auch zum gemeinen und gefunden Vers 
fande erforderlich ift, den man bei jedermann vorauss 
ſetzen darf, 


ed 
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Es glebt Feine Aeſthetik, wenn man barunter 
eine Wiſſenſchaft des Geſchmacke verſteht. 


Der Philoſoph emdeckt bei der Vergleichung ber 
Geſchmackaurtheile mit andern Urtheilen ſehr auffallende 
Eigentpümlicpkeiten der erflern und er wird daher in eis 
mer Eritit unferer Seelenvermögen biefelben nicht übers 
gehen, ihr Prinzip aufitelen und legitimiren müffen. Dieb 
iſt nun im Vorhergehenden gefchehen und es fand ſich, 
daß das Schöne feinen Grund nicht fowohl im Gegens 
ſtande, ald in dem Geift deſſen hat, der ihm betrachtet. 
Die Stimmung, in der wir und durch den Gegenftand 
verfegt fühlen und die auf der Natur unferer Erkennt⸗ 
nißträfte beruht, ift der Grund unſers Geſchmacksurtheils. 
Es giebt alfo Fein objektived Prinzip des Schönen, aus 
welchem man durch die bloße Subfumtion herausbringen 
koͤnnte, ob ein Gegenjtand ſchoͤn oder haͤßlich fei; folglich 
Inn es auch Feine Wiffenfhaft der Beurtheilung des 
Schönen geben. ?) — Bei ver anhängenden Schönheit 
werden fi) allerdings Regeln geben laſſen, die aus dem 
Begriffe des Gegenitandes fließen und ſeine innere Zweck—⸗ 
mäßigfeit betreffen, 3. B. die Feuſter eines Hauſes nicht 
größer zu machen als die Thür, aber diefe Regeln find 
Teine Megeln des Geſchmacks, fondern blos der Vereins 
barung des Geſchmacks mit der Vernunft, des Schönen 
mit dem Guten. 

Dem Schönen ift widerfprechend entgegengefeit das 
Nichtſchoͤne, widerftreitend das Haßliche. Veim Schönen 


*) Kant erinnert mit großem Recht, daß man den Aus—⸗ 
deut fhöne Wiffenfhaften aud mıht brauchen 
folte, denn eine Wiflenfcaft des Schönen giebt es nicht, 
und der Ausdruck ſchoͤn paßt nicht als Berwort zur Wiſ⸗ 
fenſchaft, denn dieſe verlangt nicht Schönheit, ſondern 
Gründlickeit des Vortrags. — Was man Ihöne Wiſſen⸗ 
ſchaften zu nennen pflege, ſollie man ſchoͤne Kühite 
nennen. 
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findet fich eim Gefühl der Luſt, beim Haͤßlichen ein Ger 
fühı ver Unluſt, beim Nichtfchönen, wenn es blos eine 
Negation ausdruͤcken foll, keins von beiden; wir bfeiben 
bei der Reflection über daſſelbe ganz indifferent, Beim 
Schönen wird die Tätigkeit der Einbildungskraft und 
des Verftandes in Harmonie befördert, bein Haß chen 
gehemmt, beim Nichtſchoͤnen findet weder Befoͤrderung, 
noch Hemmung diefer harmouiſchen Thaͤtigkeit ftatt. 

Der Geſchmack ift aͤſtheliſch reflectirende Urtheitds 
kraft, er kann alfo wie diefe überhaupt nicht durch Bes 
griffe belehrt, fondern allein durch Uebung ausgebildes 
werden; aber er wird durch Berrachtung der fchönen Nas 
tur und Kunft gebt: — Jede Ausbildung eines Sees 
Ienvermögend hat in der natürlichen Beſchaffenheit deſ⸗ 
felben feine Bedingung; fie kann troß aller Uebung Feis 
nen höhern Grad erreichen, als diefe erlaubt. Ob mun 
gleich bei allen Menſchen Einbildungstraft und Verſtand 
als nach gleichen Gefegen wirkend und in einem gleichen 
Verhaͤltniß zur Hervorbringung einer Erkenntniß gedacht 
werden müffen, wenn Mittheitbarkeit der Erkenntniß übers 
haupt fiatt finden fol, fo lehrt doch die Erfahrung, daß 
nicht in allen Individuen diefe Erkenntnißvermoͤgen als 
Kräfte gleichen Grad der natürlichen Vollkommenheit has 
ben. Des einen Einbildungöfraft if träge, des andern 
ſchnell, des einen Imagination giebt Iebhaftere Bilder als 
die des andern; ber Verftand des einen iſt regjamer als 
der eines andern, folglich, wird auch nicht bei allen Mens 
fen eine gleiche Ausbildung des Geſchmacks moͤglich 
feyn. Die Gegenftände der fchönen Natur und Kunft, 
an welchen durch Reflection der Geſchmack geübt und ges 
bildet werben foll, ſetzen die genannten Erkenntnißkraͤfte 
in Thaͤtigkeit und die Urtheilsfraft wird nach und nad) 
dahin gebracht, vom der Luſt am Schönen alle frembdartiz 
ge Luft, welche durch Empfindung und Begriffe gegeben 
wird, zu anterſchelden, und ihr Urtheil über Schönheit 
nur auf die erfiere zu gründen. Der Geſchmack in fer: 
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ner Rohheit wird des Reitzes oder der Rührung bedürs 
fen, um ind ESpiel gefet zu werden; ja bei dem rohen 
Menſchen wird fogar Etärfe des Einneneinbruds erfors 
dert, damit der Gegeuftand feine Wufmerkfamfeit feßle, 
der Gegenftand muß fi ihm aufbringen, wenn er ihm 
wahrnehmen und bei ihm verweilen foll. Der Wilde liebt 
grele Farben and fallende, ſchmetternde Töne. In der 
erfien Periode der Geſchmacksbildung werten wir daher 
Teine reinen, ſondern mit Reitz und Rührung gemifchten 
Geſchmacksurtheile antreffen. Ein anderes Mittel, daß 
der Gegeuftand die Aufmerkfamleit des Menſchen auf ſich 
siehe, ift die Müglicpkeit deffelben. Jeder Menfch hat 
einen eigenen Hang fi) dem andern bemerkbar zu mas 
en, ein Hang der ſich auf mancheriei Weiſe äußert, uns 
ter andern auch durch dad Streben anderen zu gefallen; 
fo entfpringe Eitelfeit und diefe iſt die Mutter des Ges 
ſchmacks. Der Wilde ſchmuͤckt fi) mit bunten Federn, 
maht fein Geſicht, tettowirt ſich, pußt ſich auf maucher⸗ 
lei Art, und buhlt dadurch um anderer Beifall. — Er 
fieht alſo nicht blos auf das, was ihm, ſondern was ans 
dern gefällt, der erfie Schritt zum Geſchmack, dem Vers 
mögen durch eine allgemein mittheilbare Luſt über einen 
Gegenftand zu urtheilen, und hieraus ergiebt fi, daß 
obgleich der Geſchmack als Vermögen dem Menfchen ans 
gebohren iſt, infofern man ihm reflectirende Urtheilskraft 
zugeſtehen muß, er boch als Kraft vorzüglich in Gefells 
ſchaſt geübt und gebildet wird. 

Derjenige, welcher Eultur des Verftandes zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Behuf zu feinem vorzüglichen Zweck gemacht 
hat, wird fehr leich geneigt feyn, feinem Urtheil über das 
Schöne die Luft über objektive Zweckmaßigkeit beizufügen 
und es fo vermifcht, doch für rein zu halten. Er wird 
alfo zur Bildung feines Geſchmacks vorzuͤglich freie Schoͤn⸗ 
heiten zum Gegenjtande jeines aͤſthetiſchen Urtheils machen 
müffen, damit er ſich gewöhne in der eflection die 
Schönheit yon der Vollkommenheit zu unterſcheiden. 





411 


Die erfte Epoche der Yeußerung des Geſchmads 
bei einer Nation tritt dann erft ein, wenn fie nicht mehr 
genoͤthigt ift, ihre ganze Aufmerkjamfeir auf die Befrie⸗ 
digung ihrer nothwendigſten finnlichen Beduͤrfuiſſe, die ihre 
Erhaltung zum Zweck haben, zu richten; denn zur Des 
urtheilung des Schönen ift ruhige Eontemplation erfors 
derlih, und alfo muß der Geift frei von Sorgen für 
feine Erhaltung feyn. 

Wollen wir jemandes Gefchmad bilden, fo müffen 
wir denfelben an Gegeufiänden üben, weiche wirklich als 
Mufter von Schönheiten gelten können, — Ob nun gleich 
bei den Kunſiſchoͤnheiten fich eben fo wenig, wie bei des 
nen der Natur aus objektiven Gründen ihre Schönheit 
dartyum läßt, fo haben doch diejenigen Werke, welde 
Saprhunderte hindurch, trotz des Wechſels aller zufälligen 
Unmftände, für ſchoͤn gehalten worden, ein fehr günfliges 
Vorurtheil für ſich; dieſe große Uebereinſtimmuug ſo vers 
ſchiedener Menſchen und Zeitalter laͤßt mit echt vermus 
then, daß dieſe Gegenſtaͤnde einen gegründeten Auſpruch 
auf Allgemeingültigkeit des Wohlgefallens machen koͤn⸗ 
nen. Auch wir halten die Gruppen des Laokoon und der 
Niobe, den jterbenden Zechter, den Apoll von Belvedere, 
die mebiceifcye Venus, den Dornzieher, den Genius des 
Nuhms von Annibal Earachi, die Nacht des Correggio, 
bie Madonna della sedia, dad Pantheon in Rom u. ſ. 
w. für Meifterwerke, wie die Zeitgenoffen der Künftler, 
die fie erſchufen. Uns entzücen die Oden eines Pindar 
und eined Horaz wie ihre Zeitgenoffen; und wenn bie 
Griechen ihren Sophoftes und Euripides wegen ihrer 
Werke vergötterten, fo ſtimmen auch wir noch in ihrem 
Beifall ein; die Reden des muthigen, freien Demofthes 
nes, der die Uthenienfer ermuntert, dem Unterjochungse 
geiſt des macedoniſchen Philipp aus allen Kräften ſich 
zu wiberfegen und durch Blut ihre Freiheit zu befeftie 
geu; des fürs Vaterland beforgten Eicero, der einen Ca—⸗ 
tilina and dem Senat donnert, reißen uns hin, wie fie 
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ihre Zuhörer hinriſſen. — Bei Werken diefer Art find 
wir weir mehr gefichert, daß nicht die frivole Mode uns 
fer Urtheit befticht und fo werden die ſchoͤnen Werle der 
Arten mir Recht für die Schule des Geſchmacks gehals 
ten und Tobgepriejen. 

Kant macht hierbei die Bemerkung, dag Mufter 
des Geſchmacks in Anfehung der redenden Künfte im einer 
todten und gelehrten Sprache abgefaßt feyn muͤſſen; das 
erjte, um nicht die Veränderungen erbulden zu müffen, 
welche die Iebenden unvermeidlicher Weiſe trifft, daß 
edle Ausdrüde platt, gewöhnliche veraltet und meuges 
ſchaffene in einen nur kurz dauernden Umlauf gebracht 
werden (ich brauche, um dies den Deutjchen zu beweifen, 
wicht einmal bis zu Luthers Bibelüberfegung zurück zu⸗ 
geyen, ich darf nur Nabenerd Satyren nennen), das 
andere, damit fie eine Grammatik: habe, welche feinen 
muthwilligen Wechſel der Mode unterworfen fei, fondern 
unveränderliche Regeln vorſchreibe. 


Vom Ideale der Schönßeit. 


Der Gefchmad hat Feine objektive Regel, Feinen 
Begriff, der ihm bei Beurtheilung der Schönheit eines 
Gegenftandes zur Richtfehnur dienen loͤnnte; davon find 
wir durch die vorhergehenden Unterfuchungen überzeugt. 
Es entfieht jetzt blos die Frage: giebt es nicht etwa 
Anfhanungen, die uns bei Beurtheilung des Schoͤnen 
leiten koͤnnen; welche unferm Geifte vorichweben, mit 
welchen er den gegebenen, zu beurtheilenden Gegenjtand 
im Bewußtſeyn vergleicht, und wo alsdann die erfannz 
te Uebereinftimmung oder Nichtübereinftimmung fein Ges 
ſchmacksurtheil befiimmt. Sollte es folche Anfchauungen 
wirklich geben, fo wirden fie als das Höchfte der Schoͤn⸗ 
beit eines Gegenftandes zu betrachten feyn; jeder gege— 
bene Grgenftand würde, dem Urtheil des Geſchmacks nach, 
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fih zwar derſelben nähern, aber fie nie übertreffen 
Tonnen. 

Wir wiffen aus dem erjien Theil diefer Darftels 
Iyagen, daß die Vernunftbegriffe, welche als ſolche das 
eigenthümliche Merkmal des Abfoluten oder Höchften an 
fi tragen, Ideen gepannt werden; fo find die Begriffe 
des allervolfommenften Wefens, der größten Tugend, 
des hoͤchſten Gluͤcks u. f. w. Ideen. Da fie das Merk: 
mal des Höchfen, des Umbedingten enthalten, fo fällt 
in die Augen, daß Fein ihnen volllommen entſprechender 
Gegenſtand in der Erfahrung vorhanden ſeyn kann. — 
Stellen wir und ein einzelnes Weſen vor, das einer fols 
hen Idee vollfommen angemeffen wäre, fo wird dies 
ein Ideal genannt. So ift, wenn die Chriſten ihren 
Religionsftifter als volllommenes Mufter der Tugend in 
ihrer ganzen Reinheit aufftellen, wies ein Ideal; eben 
fo wie der Weile der Stoiker. Daſ die Idee In der 
Erfahrung Feinen mit ihr völlig übereinftimmenden Ges 
genftand antrifft, fo gilt dies aud) vom Ideal. — Die 
Ideen fowohl, als die Ideale, geben der menfchlichen 
Seele Thätigkeitz fie find das Belebende in ihm; fie 
dienen ihm theild als regulative Prinzipien zur unermüds 
lichen Nachforfhung, theils zur Veurtheilung der Volle 
tommenheit eines gegebenen Dinges, theild zur Ber 
fimmung ber Gefege des Handelns, theild zum Sporn 
in feiner eigenen Vollfommenheit als fittliches und Nas 
turweſen vorwärtd zu ſtreben. 

Sollte nun eine ſolche Anfchauung eines fhönen Ges 
genftandes in uns fi) finden, welche zur Veurtheilung 
eines gegebenen Gegenflandes in Ruͤckſicht feiner Form 
zum Behuf des Geſchmacks diente, fo würde dieſe wes 
gen des Merfmals des Höchften, das fie, wie wir oben 
angezeigt haben, an fich tragen müßte, ein Ideal ſeyn. 
Daher koͤnnen wir den Gegenfland unſerer Unterfuchuns 
gen auch fo aufftellen: Giebt es ein Ideal der Schöne 
heit? 

* 2 
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Das Ideal ſoll eine Anfhauung ſeyn, und zwar 
eine ſolche, die wicht durch Empfindung (durdy den Ein) 
gegeben wird, weil Bein ihr adäquater Gegenfiand in 
der Erfahrung fich finder; fie ift alfo das Produft der 
Einbildungskraft und zwar auch aus dem chen auges 
führten Grunde, der produktiven Einbildungsfraft. — 
Das Ideal muß aber eine beſtimmte Auſchauung feyn, 
denn fie fol zur Richtſchnur in Beurteilung de6 Schoͤ⸗ 
nen dienen, folglich muß die produltive Einbildungsfraft 
wenigftend einen beftimmten Begriff erhalten, den fie 
anfchaulich und in der höchfien Schönheit darſtellt; auch 
würde die Einbildungäfraft ohne einen ſolchen Begriff 
nur fpielen und ſchwärinen. Der Begriff muß ihr eine 
Grenze feftftellen, innerhalb welcher fie ihre Thaͤtigkeit 
äußern kann. — Daraus ergiebt ſich zuvoͤrderſt, daß es 
kein Ideal der Schönheit überhaupt geben kann, weil 
bei diefem Begriff die Einbildungskraft durchaus nicht weiß, 
was fie darftellen foll. 

Die Schönheit zerfällt in Rückſicht des Gegenfians 
des in zwei Arten, in die freie und anhängende; da bei 
jener kein Begriff von dem fiat finder, was der Gegens 
fand feyn fol, fo iſt von ihr Fein Ideal möglich, wes 
der überhaupt, noch für einzelne Arten freier Schoͤnhei⸗ 
ten. — Es giebt Fein Ideal ſchoͤner Blumen, Arabesken, 
Ausfihten, Symphonien u, f. w. Ein Ideal einer an« 
hängenden Schönheit überhaupt ift eben fo wenig möge 
lich, weil durch diefen Begriff nicht beſtiumt wird, zu 
welcher Urt der Gegenftand gehört, den die Imagina⸗ 
tion in feiner höchften Schönheit darftellen fol. Es wird 
alſo höchflens nur Ideale der anhängenden Schönheit von 
beftimmten Gegenfländen, Menſchen, Pferden, Eichen 
u. ſ. w. geben fönnen. Allein bei genauerer Unterfuhung 
finder auch hier noch Einſchraͤnkung fatt. Der zu einem 
Ideale gehörige Begriff ik der Zme der Darflellung; 
(Hieraus ergiebt fih, im Vorbeigehen gefagt, daß die 
Veurtheilung des Schönen nach einem Ideal kein reine 
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Geſchmacksurtheil Tiefert, fonderh daß demſelben ein ins 
tellectuelled Wohlgefallen beigemifcht feyn muß) dieſer 
Zwe Tann aber, wenn er dad höchfte (dad Marimum) 
geben foll, welches doch zu einer Idee und einem Ide— 
al erforderlich ift, Fein durch Erfahrung gegebener Zweck 
feyn, denn diefer ift immer bedingt, und kann nie der 
hoͤchſte ſeyn. Es muß alfo ein Zweck a priori, der höch⸗ 
fie Zweck feyn. Der hoͤchſte Zweck aber ift die Sittlich⸗ 
Zeit, und alfo wird das Ideal der Schönheit die fine 
Liche (anſchauliche) Darftellung eines fittlihen Wefens 
ſeyn; wir kennen aber nur die Menfchengeftalt ald dies 
jenige, mit der der Löchfte Zweck verbunden ift; der 
Menfch allein trägt den Zweck feines Dafeyns in ſich. 
Daher ift der Menfch allein eines Ideals der Schönheit, 
fo wie die Menfchheit in feiner Perfon als Intelligenz 
des Ideals der Bolllommenheit unter allen Gegenftanden 
in der Welt fähig. Der ſchoͤnſte Menfch ift zugleich 
der fchönfte Gegenftand überhaupt, d. h. wenn wir ihn 
mit andern Gegenftänden in Ruͤckſicht auf Schönheit vers 
gleichen, fo erhält er vor allen den Vorzug, infofern 
feine Geftalt zugleich anfcheuliche Darftellung des hoͤch⸗ 
ften Zwecks der Vernunft (der Sittlichkeit) enthält; da 
mun die Ideen Vernunftbegriffe find, fo wird, wenn 
in dem Menfchen die hoͤchſte Vernunftidee ſchoͤn dargeſtellt 
wird, diefe Darftellung mit Recht den Namen des de 
als der Schönheit verdienen. *) 

Das Zoeal der Schönheit in der Menſchengeſtalt 
muß alfo zwei Stuͤcke enthalten, erſtlich die anfehauliche 
Darftellung des Menfchen als zu einer befondern Thier⸗ 
art gehörig, zweitens die Darftellung der Menfchheit ihs 
rer Zwede nach im diefer Auſchauung. Das erfie dient 
zum Richtmaaß der Beurteilung feiner Geftalt als les 
bendes Naturproduft, daher mennt es Kant die Mors 


”) Siche die zu diefem Abſchnitt hinzugefügte Anmerkung. 
a 


wir durch ten Einn auffafien, ee 
groß, fa wie auch aur wenige eine Grige haben, vie 
unter 45 uf if; die meiien haben eine Gröpe, ve 


Ren auf s und zufammenfaßt, fo erlangt fie eine Fer⸗ 
tigfeit diefe Größe darzufiellen. Auf ähnliche Art erhäit 
man für den mittiern Mann den mittlern Kopf, für 
diefen die mitılere Nafe u. ſ. w. Daraus entjpringt die 
Normalidee des Mengen. Sie ift anders für den Mann, 
anders für das Weib, anders für den Erwachſenen, ans 
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ders für das Kind; eben fo richtet fie fich mach der Menge 
der gegebenen Anfchauungen von Menfchen; anders ift 
die Normalidee eines Menfchen in der Imagination eines 
Europders, anders in der eines Negers, eines Jslaͤn⸗ 
ders, eines Patagoniers, eined Feuerländers u. ſ. w. 
Das Gefagte ift, wie man fieht, auch auf andere Ars 
ten von Naturproduften anwendbar, infofern von diefen 
Normalideen ſtatt finden. Die Normalidee ift nichtaus Pros 
portionen, die von der Erfahrung hergenommen find und etz 
wa als allgemeine Regeln betrachtet werden müßten, abgeleis 
tet, fondern nach ihr werden allererft Regeln der Beurtheilung 
möglich. Sie ift das zwiſchen allen einzelnen auf mancher⸗ 
dei Weiſe verfchiedenen Anfchauungen der Individuen ſchwe⸗ 
bende Bild für die ganze Gattung, welches die Natur zum 
Urbitde ihren Erzeugungen in. derfelben Species unterlegs 
te, aber in feinem Einzelnen völlig erreicht zu haben 
ſcheint. Sie ift Feinesweges das Urbild der Schönheit 
in diefer Gattung, fondern nur die Form, welche die 
unnachlaßliche Bedingung aller Schönheit ausmacht, mitz 
bin blos die Nichtigkeit in Darftellung der Gattung. 
Sie, ift, wie man Polyklets berühmten Dorpphorus nann⸗ 
te, oder auch Myrous Kuh nennen könnte, die Kegel, 
Kanon. Freilich Bringt auch ihre Darftellung ein Wohls 
gefallen hervor, dies ift aber micht das Wohlgefallen am 
Schönen, fondern an der Wahrheit oder Nichtigkeit der 
Darftellung. 

Die Richtigkeit einer menfchlichen Geftalt wird nach 
diefer Normalidee beurtheilt, die Afthetifche Urtheilslraft 
verrichter auch hier das Gefchäft der Neflection, denn die 
Vergleichung gefchieht nach einer Auſchauung der Einbils 
dungslraft und nicht nad) einem Begriff des Verftandes. 
Die Schönheit eines Menſchen aber muß nicht nach der 
Normalidee, fondern/ nach dem deal, d. h. nach bem 
Ausdruck der fittlichen Güte in der Aupern Bildung bes 
urtheilt werden. Der Meufch erfcheint bei ihr als Pers 
fon, als freies Weſen. 
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zu urtheifen, darf auch bei ihm nicht auf feine Zwecke 
Nücfiept genommen werden. 

Von diefer architectoniſchen Schönheit des Menſchen 
ift die Schönheit der Bewegungen, die man mit dem alle 
gemeinen Namen der Örazie oder der Anmuch belegt, 
zu unterſcheiden. Gie erſtreckt fich nicht auf alle Des 
wegungen überhaupt, fondern mur auf diejenigen, welche 
der Willführ unterworfen find. Aumuth ift die Schöns 
heit des Menfchen als Perfon und fie ift fein eigenes 
Werft. Doc) offenbart fie fich nicht allein in den Bewe⸗ 
gungen felbft, fondern auch im den feften Zügen, welche 
aus habituellen Bewegungen entfianden find. Daher köns 
nen Bildhauer und Mahler den menfchlichen Geftalten, 
die fie darftellen, Grazie beilegen. — Beide, architectonis 
ſche Schönheit und Grazie, können die eine ohme die ans 
dere vorhanden feyn; doch das Ideal der Schönheit vers 
Tangt, daß beide vereinigt find. 

Die Grazie, welche auf Perfönlichkeit beruht, und 
Leben ausdrücdt, har den Vorrang vor der Schönheit des 
Baus, und gewährt und größere Luft; fie kann und Mans 
gelhaftigkeit der architectonifchen Bildung vergeffen mas 
hen, da hingegen ſchoͤner Bau ohne Grazie und immer 
Mangel fühlen laͤßt. Ein fchönes nichts fagendes Ge» 
ſicht laͤßt uns kalt, es entzüdt und, wenn aus dem ſchö— 
nen Auge Geift fpricht und der Mund feelenvoll laͤchelt. 

Die von und oben aufgeftellte Erklärung der Gras 
zie ift vom Hertn von Schiller in der ſchon genannten 
Abhandlung über Anmuth und Würde, welche im zweiten 
Theil feiner Heinen profaifchen Schriften-fid findet, und 
die wir unfern Leſern nachzulefen nicht genug empfehlen 
koͤnnen, gegeben. Herr Profeffor Eberhard weicht in 
feinem trefflichen Handbuch der Aeſthetit für gebildete 
Leſer aus allen Ständen, vom diefer Meinung ab, und 
will Grazie nicht bios auf mienſchliche Wefen einfhränz 
fen, fondern fie allen finnlichen Gegenfänden, welche 
ſich bewegen, zugefichen. Er ſagt: „Auf der unterften 
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ſchlingt; der Weinſtock in frei gezogenen reifen fich mit 
dent Ulmbaum gattet, und wir diefen Auſchauungen Gras 
sie beitegen, fo rührt dies won der Täuſchung her, daß 
wir dem Epheu und dem Weinſtock Liebe und Neigung 
zu dem Baume beilegen, den fie traulich umſchlingen. 
Munterkeit und Fülle der Lebenskraft, die ſich in 
leichten freien Bewegungen zeigt, wenn das Lamm um 
die fäugende Mutter huͤpft oder das wiehernde Roß mus 
thig auf der Weide fpringe, bringt in ung ein Wohle 
gefallen hervor, und der Wechſel fchöuer Formen, der 
durch die mannigfaltigen Stellungen des Thiers hervorges 
bracht wird, Tonnen allerdings für ſchoͤn erklärt werden; 
allein Grazie würde ich ihmen doc) nicht beilegen. — 
Doch diefe Verfchiedenheit der Meinung betrifft nichts we⸗ 
fentlihes, und felbft Herr Eberhard geficht zu, daß 
die von ihm genannte Lebensgrazie unter dem verfchier 
denen Arten der Aumuth die niedrigfte Stelle einnimmt, 
Auf unfere Unterfuchungen über das Ideal der Schoͤn⸗ 
heit in der menſchlichen Gejtalt, hat diefe Verſchieden⸗ 
heit der Meinung feinen Einfluß; bei ihm muß von der 
fittlichen Grazie die Rede ſeyn, denn diefe nur wird, 
weil ihr die Sirtlichkeit als der hoͤchſte Zweck der Menfche 
beit zum Grunde liegt, felbft den Charakter des Hoͤch⸗ 
fien, welches zum Ideal der Schönheit nothwendig er= 
forderlich ift, am ſich tragen. Diejenigen Züge oder 
Bewegungen der menſchlichen Geftalt, welche die Grazie 
derfelben ausmachen, muͤſſen alfo Zeichen der fittlichen 
Voltommenheit des Menfcen, d. h. mimiſch oder fpres 
hend feyn. Das Spredende, dasjenige was den Ges 
müthszuftand oder die Gefinnung einer Perfon ‚ausdrückt, 
iſt die unumgängliche Bedingung der Anmurh, aber noch 
nicht die Anmuth felbft; nicht daß die Züge die Gefins 
nung ausdrüden, macht fie ſchoͤn, fondern fie muͤſſen fittz 
liche Gefinnung ausdrücken und diefer Ausdruck muß eis 
ne ſchoͤne Form haben. — Diefe Grazie muß dem Mens 
fen als eigenthuͤnilich, als ihm ganz angehörig, alfo 
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als bleibend bargeftellt werden; fie muß nicht als Produkt 
der Willkür des augenblicklichen Entſchluſſes, der Kunft ers 
feinen, fie muß Natur ſeyn oder feinen. Dies fällt das 
durch indie Augen, daß alle Schönheit der freien Bewegung, 
wenn wir in ihr die Kunft entdecken, in uns eine wibrige 
Empfindung erzeugt, und dies gefchieht, wenn wir Zwang 
wahrnehmen. So lieblich der Anblick ift, wenn das beſcheidne 
ſchoͤne Mädchen bei ihrem Lobe die Augen niederfchlägt, fo 
widerlich ift es, wenn wir'wahrnehmen, das dies Griumaffe 
ift; wenn dem edlen Mamne bei der Erzählung einer 
hochherzigen That dad Auge fich erweitert, fein Blick 
vorwärts bringt, fein Mund mohlgefällig zum Teichten 
Lächeln ſich verzieht, fo gewinnt fein Geſicht eine uns 
nennbare Anmuth; aber wir wenden unfer Auge von 
dem Menfchen, bei dem wir entdecken, daß alles dies 
nur Heuchelei ift. — Leichtigkeit ift alfo der Hauptcha⸗ 
ralter der Grazie; harmonifch ftimmen die Erſcheinungen 
am feinem Körper mit den Gefinnungen feiner Seele zus 
fammen; feine Züge fprechen ſchoͤn den hohen fittlichen 
Werth feines Herzens aus. Grazie ift der Ausdruck eis 
ner fchönen Seele in welcher das Sittengeſetz herrfcht, 
aber nicht mit dem eifernen Scepter des Zwanges, ſon⸗ 
dern wo Erfüllung des Gefetes ihm Luft iſt. Dadurch 
entfpringt die Schönheit des Spiels, die ihr Leben und 
ihre Kraft der Reinheit der Gefinnung verdankt. — 
Das männliche fowohl als das weibliche Gefchlecht 
wird Grazie zeigen können, doch das letztere mehr ald 
das erfiere, theils wegen feines Körperbaues, wo die 
größere Biegfamkeit der Muskeln mehr Freiheit und Leiche 
tigkeit des Spield geftattet und die zartere Haut Sichte 
barkeit des Ausdructs moͤglich macht, theild wegen der 
hoͤhern Zartheit der Empfindungen, die bei einer edlen 
weiblichen Seele weniger Kampf und weniger Widerſtand 
verurfachen. Was aber die architectoniſche Schönheit- bes 
triffe, fo hat der Mann den Vorzug vor dem Weibe; 
es hatte die bildende Natur bei ver Bildung des Weiz 
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bes auf mehrere Zwecke (Emtwidelung, Geburt und 
Ernährung des Kindes) zu fehen, und ward daher in 
der Form mehr beſchraͤnkt; weshalb die höhern Hüften, 
der gefenkte Leib, die gebogenen Schenkel u. ſ. w. 

Da Aumuth und Grazie zur Schönheit gehören, 
fo verfteht ſich don felbft, daß fie nicht Sinnenreig ge— 
währen, und daß fie nicht Begietden entzünden. — Weun 
Schiller daher die Grazie in die belebende und beruhiz 
gende eintheift, wovon er die erfiere reigend, Die anz 
dere Anmuth genannt wien will, fo ift nicht von Erz 
wedung finnlicher Begierde, fondern von Aufregung der 
edlern Thatkraft des Menfchen die Rede. 


Anmerfung 


Man muß, wenn von einem Ideale der Schöns 
heit die Rebe ift, wohl unterfcheiden, ob man ſich Ide⸗ 
al in der einfachen oder mehreren Zahl (im Singular 
oder Plural) denkt; mit andern Worten, ob man von 
dem fchönften Gegenftande überhaupt, oder vom dem 
ſchoͤnſten Gegenftande einer beftimmten Gattung von Dinz 
gen fpricht. Spricht man von dem ſchoͤnſten Gegenftans 
de einer beftimmten Gattung von Dingen, fo giebt es 
mehrere Ideale, dann vergleicyt man nicht ſchoͤne For⸗ 
men überhaupt unter einander, um bie fchönfte zu bes 
ſtimmen; fondern man vergleacht die Formen von Dingen 
einer Art. So fchwebt dem Künftler, der einen Löwen 
mahlen will, die Gejtalt eines Löwen vor, der alle vom 
Künftter je gefehene an Schönheit übertrifft, dies Bild 
feiner Imagination darzuſtellen, ift ihm unmöglich, und 
wenn gleich fein Kunftprobute fehöner it, als jeder Lö— 
we, den die Natur erzeugt, ſo ſteht es doch hinter dent 
Bilde feiner Imagination zunid. Dies Bild feiner Ein- 
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ihre Zuhörer hinriſſen. — Vei Werken diefer Urt find 
wir weit mehr geficbert, daß nicht die frivole Mode un⸗ 
fer Urtheil befticht und fo werden die ſchoͤuen Werke der 
Alten mit Recht für die Schule des Geſchmacks gehal⸗ 
sen und lobgepriejen. 

Kant macht ’pierbei die Bemerkung, daß Mufter 
des Geidinads. in Anſehung der redenden Künfte in einer 
tedten und gelehrten Sprache abgefaßt feyn muͤſſen; das 
erſte, um nicht die Veränderungen erbulden zu müffen, 
weldye die lebenden unvermeiblicger Weiſe trifft, daß 
edle Ausdruͤcke platt, gewöhnliche veraltet und neuges 
ſchaffene in einen nur kurz dauernden Umlauf gebracht 
werben (ic) brauche, um dies den Deutſchen zu beweiſen, 
wicht cinmul bis zu Luthers Vibelüberfegung zurüczus 
geben, ich darf nur Rabeuers Satyren nennen), das 
andere, damit fie eine Grammatik habe, welche feinem 
muthwilligen Wechſel der Mode unterworfen fei, fondern 
unveränderliche Regeln vorſchreibe. 


Vom Ideale der Schoͤnheit. 


Der Gefchmad hat Feine objektive Megel, Leinen 
Begriff, der ihm bei Beurtheilung der Schönheit eines 
Gegenſtandes zur Richtſchnur dienen Könnte; davon find 
wir durch die vorhergehenden Unterfuchungen überzeugt. 
Es entſieht jetzt blos die Frage: giebt es nicht etwa 
Anſchauungen, die uns bei Beurtheilung des Schoͤnen 
leiten koͤnnen; welche unſerm Geiſte vorſchweben, mit 
welchen er den gegebenen, zu beurtheilenden Gegenſtand 
im Bewußtſeyn vergleicht, und wo alsdann die erkann⸗ 
te Uebereinſtimmung oder Nichtuͤbereinſtimmung fein Ges 
ſchmacksurtheil beftimmt. Sollte es ſolche Anfchauungen 
wirklich geben, fo würden fie als das KHöchfte der Schöns 
heit eines Gegenftandes zu betrachten feyn; jeder gege— 
bene Gegenſtand würde, dem Urtheil des Geſchmacks nach, 
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ſich zwar derſelben nähern, aber fie mie übertreffen 
Tönnen. 

Bir wiffen aus dem erjten Theil dieſer Darftels 
Tagen, daß die Vernunftbegriffe, welche als ſolche das 
eigenthümliche Merkmal des Abſoluten oder Höchften am 
ſich tragen, been gepannt werden; fo find die Begriffe 
des allervolltommenften Wefens, der größten Tugend, 
des hoͤchſten Gluͤcks u. f. w. Ideen. Da fie das Merk⸗ 
mal des Höchften, des Unbedingten enthalten, fo fällt 
in die Augen, daß fein ihnen volllommen entfprechender 
Gegenſtand in der Erfahrung vorhanden feyn kann, — 
Stellen wir uns ein einzelnes Weſen vor, das einer fols 
hen Idee volllommen angemeffen wäre, fo wird dies 
ein deal genannt. So ift, wenn vie Ehrifien ihren 
Religionsftifter als volllommenes Mufter der Tugend in 
ihrer ganzen Reinheit aufftellen, wies ein Ideal; eben 
fo wie der Weile der Stolker. Daſ die Idee In der 
Erfahrung feinen mit ihr völlig übereinftimmenden Ges 
genftand-antrifft, fo gilt dies auch vom Ideal. — Die 
Ideen ſowohl, ald die Ideale, geben der menfchlichen 
Seele Thätigkeitz fie find das Belebende in ihm; fie 
dienen ihm theild als regulative Prinzipien zur unermids 
lichen Nachforfhung, theild zur Beurtheilung der Volle 
Tommenheit eines gegebenen Dinges, theild zur Bes 
fimmung ber Gefege des Handelns, theild zum Sporn 
in feiner eigenen Vollfommenheit als fittlihes und Nas 
turiefen vorwärts zu fireben, 

Sollte nun eine ſolche Anfchauung eines fhönen Ges 
genftandes in uns ſich finder, welche zur Beurtheilung 
eines gegebenen Gegenftandes in Ruͤckſicht feiner Form 
zum Vehuf des Geſchmacks diente, fo würde dieſe we⸗ 
gen des Merkmals des Höchften, das fie, wie wir oben 
angezeigt haben, an fich tragen müßte, ein Ideal feyn. 
Daher koͤnnen wir den Gegenftand unferer Unterfuchuns 
gen auch fo aufftellen: Giebt es ein Ideal der Schöne 
heit ? 


9 
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Das Ideal foll eine Anfhauung feyn, und zwar 
eine ſolche, die nicht durch Empfindung (durch den Sinn) 
gegeben wird, weil Eein ihr adäquater Gegenfiand in 
der Erfahrung fich finder; fie ift alfo das Produkt der 
Einbildungsfraft und zwar auch aus dem eben anges 
führten Grunde, der produftiven Einbildungskraft. — 
Das Ideal muß aber eine beftimmte Anfchauung feyn, 
denn fie foll zur Richtſchnur in Beurtheilung des Schös 
nen dienen, folglich) muß die produktive Einbildungstraft 
wenigftens einen beftimmten Begriff erhalten, ven fie 
anſchaulich und im der Höchfien Schönheit darfiellt; auch 
würde die Einbildungsfraft ohne einen ſolchen Begriff 
nur fpielen und ſchwaͤrinen. Der Begriff muß ihr eine 
Grenze feftftellen, innerhalb welcher fie ihre Thaͤtigkeit 
äußern fan. — Daraus ergiebt ſich zuvoͤrderſt, daß es 
Zein Ideal der Schönheit überhaupt geben kann, weil 
bei diefem Begriff die Einbildungskraft durchaus nicht weiß, 
was fie darftellen foll. 

Die Sgoͤnheit zerfällt in Ruͤckſicht des Gegenſtan⸗ 
des im zwei Arten, in die freie und anhängende; da bei 
jener Fein Begriff von dem ftatt findet, was der Gegens 
fand feyn foll, fo ift von ihr Fein Ideal möglich, wes 
der überhaupt, noch für einzelne Arten freier Schönheis 
ten. — Es giebt fein Ideal ſchoͤner Blumen, Arabesten, 
Ausfihten, Symphonien u. f. w. Ein Ideal einer anz 
hängenden Scyönheit überhaupt if eben fo wenig möge 
lich, weil durch diefen Begriff nicht beſtimmt wird, zu 
welcher Art der Gegenftiand gehört, den bie Imagina—⸗ 
tion in feiner höchften Schönheit darfiellen foll, Es -wird 
alſo hoͤchſtens nur Ideale der anhängenden Schönheit von 
beſtimmten Gegenftänden, Menfchen, Pferden, Eichen 
uf. w. geben Fönnen. Allein bei genauerer Unterfuchung 
findet auch hier noch Einfchränkung ſtatt. Der zu einem 
Ideale gehörige Begriff it der Zweck der Darftellung; 
(hieraus ergiebt fich, im Vorbeigehen gefagt, daß die 
Veurtheilung des Schönen nach einem Ideal Fein reines 
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Geſchmacksurtheil liefert, ſondern daß demfelben ein ins 
tellectuelles Wohlgefallen beigemiſcht ſeyn muß) dieſer 
Zweck kann aber, wenn er das hoͤchſte (dad Maximum) 
geben fol, welches doch zu einer Idee und einem Ide—- 
al erforderlich if, kein durch Erfahrung gegebener Zweck 
feyn, denn diefer ift immer bedingt, und fann nie der 
böchfte feyn. Es muß alfo ein Zweck a priori, der höch⸗ 
fle Zweck feyn Der hoͤchſte Zweck aber ift die Sittlich⸗ 
keit, und alfo wird das Ideal der Schönheit die ſinn⸗ 
liche (anſchauliche) Darftellung eines fittlihen Wefens 
ſeyn; wir kennen aber nur bie Menfchengeftalt als dies 
jenige, mit der der Löchfte Zweck verbunden ift; der 
Menfch allein trägt den Zweck feines Dafeyns in ſich. 
Daher ift der Menſch allein eines Ideals der Schönheit, 
fo wie die Menſchheit in feiner Perfon als Intelligenz 
des Ideals der Voltommenheit unter allen Gegenftanden 
in der Weit fähig. Der ſchoͤnſte Menfch ift zugleich 
der fchönfte Gegenftand überhaupt, d. h. wenn wir ihn 
mit andern Gegenftänden in Rücficht auf Schönheit vers 
gleichen, fo erhält er vor allen den Vorzug, infofern 
feine Geftalt zugleich anſchauliche Darftellung des hoͤch⸗ 
fien Zwecks der Vernunft (der Sittlichkeit) enthält; da 
nun die Ideen Vernunftbegriffe find, fo wird, wenns 
in dem Menſchen die hoͤchſte Vernunftidee ſchoͤn dargeftellt 
wird, dieſe Darftellung mit Recht den Namen des Ide⸗ 
als der Schönheit verdienen. *) 

Das Ideal der Schönheit in der Menfchengeftatt 
muß alſo zwei Stüde enthalten, erftlich die anſchauliche 
Darftelung des Menſchen als zu einer befondern Thiers 
art gehörig, zweitens bie Darftellung der Menfchheit ihs 
ver Zwecke nad) im diefer Anfchauung. Das erfie dient 
zum Richtmaaß der Beurtheilung feiner Geftalt als le⸗ 
bendes Naturproduft, daher nennt es Kant die Mors 


Siche die zu dieſem Abſchnitt hinzugefügte Anmerkung. 
23 
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malidee, es iſt dies eine Auſchauung der Einbildungds 
kraft, die wir der Technik der Natur beit ihrer Bildung 
des Menfhen als Schema zum Grunde legen; es iſt 
in Feinem einzelnen Menſchen ganz, aber dody in der 
Gattung anzutreffen. Das zweite Erfordernip im Ioear 
le des Menfchen ift die Darftellung der Sittlichleit, wel⸗ 
che ſich als Urfach durd Wirkung in der Menſchenge⸗ 
ſtalt offenbaret; bei ihr wird der Menſch als fein eiges 
ned Produkt, ald Produkt der Freiheit betrachtet; Kant 
unterſcheidet diefe Idee von der vorhin genannten Nors 
malidee durch den Namen Vernunftidee; weil ihre Quels 
de die praltiſche Vernunft ift. 

Die Normalivee finder nicht blos bei der Mens 
fehengeftalt, fondern auch bei den andern Thiergeftalten 
fat. Die Einbildungsfraft nimmt die Elemente zum 
Darftellung diefer Normalidee aus der Erfahrung, ſetzt 
aber diefe nicht unmistelbar zufammen, fondeyn bildet 
fich erſt durch die Vergleihung mehrerer Individuen ders 
ſelben Thierfpecied mittlere Proportionen der Auſchauung, 
aus welpen fie nun die Normalidee zuſammenſetzt. Es 
ſcheint diefe Normalidee auf dem Gefege der Fertigkeit: 
eine oft wiederholte Thätigkeit erzeugt Leichtigkeit, zu bes 
ruhen. Wir wollen dies durch ein Beiſpiel erläutern. 
Dei der. Menge Geftalten ausgewachſener Menſchen, die 
wir dur den Sinn auffaffen, find nur wenige 6 Fuß 
groß, fa wie auch nur wenige eine Größe haben, die 
unter 4% Fuß iſt; die meiften haben eine Größe, die 
zwifchen diefen Ertremen mitten inne liegt und alfo ete 
wa über 5 Fuß beträgt. Da nun die Einbildungstraft, 
Menfchengeftalten von diefer mittiern Größe am häufige 
fien auf = und zufammenfaßt, fo erlangt fie eine Fer⸗ 
tigkeit diefe Größe darzuftellen. Auf ähnliche Art erhätt 
man für den mittiern Mann den mittlern Kopf, für 
dleſen die mittlere Nafe u. f. w. Daraus entfpringt die 
Normalidee des Menfchen. Sie ift anders für den Mann, 
anders für das Weib, anders für den Erwachfenen, ans 
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ders für das Kind; eben fo richtet fie fich mach der Menge 
der gegebenen Anfcpauungen von Menſchen; anders ifk 
die Normalidee eines Menfchen in der Imagination eines 
Europäers, anders in der eines Negers, eines Jslaͤn⸗ 
ders, eines Patagoniers, eines Feuerländers u. ſ. w. 
Das Gefagte if, wie man fieht, auch auf andere Ars 
ten von Naturproduften anwendbar, infofern von biefen 
Normalideen ſtatt finden. Die Mormalidee ift nicht aus Pros 
portionen, die von der Erfahrung hergenommen find und etz 
wa als allgemeine Regeln betrachtet werden müßten, abgeleis 
tet, fondern nad) ihr werden allererft Regeln der Beurtheilung 
möglich. ie ift das zwifchen allen einzelnen auf mancher⸗ 
lei Weife verfchiedenen Anfchauungen der Individuen ſchwe— 
bende Bild für die ganze Gattung, welches die Natur zum 
Urdilde ihren Erzeugungen in. derfelben Species unterlegs 
te, aber in feinen Einzelnen völlig erreicht zu haben 
ſcheint. Sie ift keinesweges das Urbild der Schönheit 
in diefer Gattung, fondern mur die Form, welde vie 
unnachlaßliche Bedingung aller Schönheit ausmacht, mit⸗ 
hin blos die Nichtigkeit in Darftellung der Gattung. 
Sie, ift, wie man Polyktets berühmten Doryphorus nannz 
te, oder auch Myrous Kuh nennen Könnte, die Kegel, 
Kanon. Freilich bringt auch ihre Darftellung ein Wohls 
gefallen hervor, dies ift aber nicht das Wohlgefallen am 
Schönen, fondern an der Wahrheit oder Richtigkeit der 
Darftellung. 

Die Richtigkeit einer menfchlichen Geftalt wird nach 
dieſer Normalidee beurtheitt, bie Afthetifche Urtheitstraft 
verrichter auch hier das Gefchäft der Reflection, denn die 
Vergleichung geſchieht nad) einer Anfhauung der Einbilz 
dungslraft und nicht mad) einem Begriff des Verſtandes. 
Die Schönheit eines Menſchen aber muß nicht nad) der 
Normalidee, fondern’nady dem Ideal, d. h. nach dem 
Ausdruck der fittlichen Güte in der äußern Bildung bes 
urtheilt werden. Der Menfcp erſcheint bei ihr als Pers 
fon, als freies Weſen. 
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Der Menſch ift einerfeits ein Produkt der Natur 
andererfeitö feiner Selbft, Seine Geftalt, feine Größe, 
die Farbe feiner Haut, feiner Augen, die Form feiner 
Nafe, die Größe feines Mundes kommen ihm als Nas 
turprodult zu. Das Lachelnde oder Ernfte feines Blicks, 
die Lieblichkeit oder Rauhheit feiner Gefichtszüge, die Bes 
fchaffenheit feines Ganges, der Accent feiner Sprache, 
find mehr oder minder fein Werk, oder Eönnten es wes 
nigftens ſeyn. Man könnte die Schönheit in det erfterm 
Hinſicht mit Schiller (in feiner trefflichen Abhandlung 
über Anmuth und Wirte) Schönheit des Baues oder 
architectonifche Schönheit nennen. Zu ihr gehört ein 
glückliches Verhaͤltniß der Glieder, Liebliche Umriſſe, freier 
Wuchs, zarte Haut, Offenheit der Stirn, Wölbung der 
Augenbrauen u. ſ. w. Dieſe architectoniſche Schönheit 
iſt immer noch von ber Zweckmaͤßigleit des Meuſchen als 
Naturproduft zu unterfcheiden; denn fie wird allein durch 
den Einn gegeben und gefällt unmittelbar ohne den Bes 
griff eines Zwecks. Allerdings ift der Menſch, und alfo 
auch die architectonifche Schönheit, ein Produft der Tech⸗ 
nit der Natur, und wir muͤſſen, wenn wir ihren Urfprung 
durch den Verſtand betrachten, wie bei allen organifchen 
Körpern, teleologiſch verfahren und die Natur betrachten, 
als wirke fie hier nach Zweden; allein im Geſchmacks—- 
urtheil, welches das Schöne zum Gegenftand hat, ift die 
Rede gar nicht von der Möglichkeit der Eriftenz eines 
Gegenftandes, fondern allein von der Auſchauung deſſel-⸗ 
ben, ob diefe ihrer Form nach unmittelbar gefällt oder 
nicht. 

Die architectoniſche Schoͤnheit des Menſchen uͤber⸗ 
trifft zwar, dem Ausſpruch unſers Geſchmacks zu Folge, 
alle uͤbrige Schoͤnheit der Natur dem Grade nach, aber 
fie iſt der Art mach vou demſelben nicht unterſchieden. 
Es ift zwar der Meuſch auch als Naturprodukt ſchoͤner 
als der Loͤwe, als der Elephant, als der Palmbaum und 
die Roſe, allein um über feine architectoniſche Schönheit 
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zu urtheifen, darf auch bei ihm nicht auf feine Zwecke 
Nüdficpt genommen werden. 

Von diefer architectoniſchen Schönheit des Menfchen 
ift die Schönheit der Bewegumgen, die man mit dem all⸗ 
gemeinen Namen der Grazie oder der Anmurh belegt, 
zu unterſcheiden. Sie erſtreckt ſich nicht auf alle Bes 
wegungen üderhaupt, ſoudern mur auf diejenigen, welche 
der Willführ unterworfen find. Aumuth ift die Schöne 
heit des Meuſchen als Perfon und fie ift fein eigenes 
Werk. Doc) offenbart fie ficy nicht allein in den Bewe⸗ 
gungen felbft, fondern auch in den feften Zügen, welche 
aus habituellen Bewegungen entfianden find. Daher Eins 
nen Bildhauer und Mahler den menfchlichen Geftalten, 
die fie darftellen, Grazie beilegen. — Beide, architectonis 
ſche Schönpeit und Grazie, können die eine ohne die ans 
dere vorhanden feyn; doch das Ideal der Schönheit: vers 
langt, daß beide vereinigt find. 

Die Grazie, welche auf Perfönfichkeit beruht, und 
Leben ausdrüdt, hat den Vorrang vor der Schönheit des 
Baus, und gewährt und größere Luft; fie Fann und Mans 
gelhaftigkeit der architectonifchen Bildung vergeffen mas 
hen, da hingegen ſchoͤner Bau ohne Grazie und immer 
Mangel fühlen. läßt. Ein ſchoͤnes nichts fagendes Ge- 
ſicht laͤßt uns kalt, es entzücdt uns, wenn aus dem ſchoͤ— 
nen Auge Geift fpricht und der Mund ſeelenvoll laͤchelt. 

Die von uns oben aufgefiellte Erflärung der Gras 
zie ift vom Heren von Schiller in der fon genannten 
Abhandlung über Anmuth und Würde, welche im zweiten 
Theit feiner Heinen profaifchen Schriften ſich findet, und 
die wir unfern Leſern nachzulefen nicht genug empfehlen 
Tonnen, gegeben. Here Profeffor Eberhard weicht in 
feinen trefflichen Handbuch der Aeſthetik für gebildete 
Leſer aus allen Ständen, von biefer Meinung ab, uud 
will Grazie nicht bios auf menſchliche Weſen einſchraͤu⸗ 
Zen, fondern fie allen finnlichen Gegenftänden, welche 
ſich bewegen, zugefichen. Er fagt: „Auf der unterfien 
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Stufe der Grazie fteht die, welche ich, um fie durch Ein 
Wort zu bezeichnen, die Lebensgrazie zu nennen wage. 
Ihr Charakter ift blos der Ausdrud von Leben und Bewe⸗ 
gung mit Leichtigkeit, in den Handlungen, den Stellungen, 
den Formen. Sie Tann ſich in allen Lebendigen finden, in 
den Thieren fowohl ald in den Menſchen; in dem fpielens 
den Lamme, in dem ſchoͤn gebauten Pferde, wie in gras 
zienvollen Bacchantinnen der Herkulauiſchen Gemälde. Sie 
iſt felbft nicht von dem Pflanzenreiche ausgeſchloſſen.“ 
Zt die Frage: ob wir Bewegungen nicht freier Weſen 
auch ſchoͤn finden koͤnnen? fo iſt meines Erachtens dies 
ſe Frage zu bejahen, ja es iſt nicht einmal noͤthig, daß 
die bewegten Körper zu den organiſchen gehören; wir 
finden den Bach, ver fi) im lieblichen Krümmungen 
durch Wieſen ſchlaͤngelt, ſchoͤn, eben fo wie das fanfte 
Wollen eines blühenden Kornfeldes; auch find die vom 
Herru Eberhard aufgeftellten Veifpiele deö fpielenden Lam⸗ 
mes und der Bewegung eines ſchoͤn gebauten Pferdes 
allerdings Beifpiele ſchoͤner Bewegung, Allein nicht jede 
ſchoͤne Bewegung ift graziös, man wiirde z. B. dieſen 
Ausdruck gewiß nicht von dem wallenden Kornfelde braus 
hen. Zur Grazie. ift meines Erachtens jederzeit erfors 
derlich, daß die Bewegung aus einem inner Grunde 
entftanden, und zwar durch Freiheit gewirkt worden iſt; 
und follten Fälle vorkommen, wo wir Bewegungen oder 
Formen, die aus Bewegungen entftanden find, grazibs 
nennen, bei denen doch in der That Feine Freiheit zum 
Grunde liegen, fo ift dies nur dadurch möglich, daß 
wir fie betrachten, als wären fie durch Freiheit entflane 
den; eine Erfceinung, Die aus dem Drange des Mens 
ſchen alles ſich zu verähmlichen, alles mit Leben und 
Empfindung zu begaben, weil es dann näher mit ihm 
verwandt ift und er es dann wärmer und fefter an den 
Bufen der Liebe druͤcken kann, fichserklären läßt. Wenn 
der Epheu in Teichten Windungen den hohen Baum ume 
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ſchlingt; der Weinſiock in frei gezogenen Kreifen ſich mit 
dent Umbaum gattet, und wir diefen Auſchauungen Gras 
zie beilegen, fo rührt dies won der Taͤuſchung her, daß 
wir dem Ephen und dem Weinſtock Liebe und Neigung 
zu dem Baume beilegen, den fie traulich umſchlingen. 
Munterkeit und Fülle der Lebenskraft, die fich in 
feichten freien Bewegungen zeigt, wenn das Lamm uns 
die faugende Mutter hüpft oder das wichernde Roß mu= 
thig auf der Welde fpringe, bringt in ung ein Wohl⸗ 
gefallen hervor, und der Wechſel fehöner Formen, der 
durch die mannigfaltigen Stellungen des Thiers hervorges 
bracht wird, können allerdings für ſchoͤn erklärt werden; 
allein Grazie würde ich ihnen doc) nicht beilegen. — 
Doch diefe Verfchiedenheit der Meinung betrifft nichts we⸗ 
fentlihes, und ſelbſt Herr Eberhard geficht zu, daß 
die von ihm genannte Lebensgrazie unter den verſchie— 
denen Arten der Aumuch die niedrigfte Stelle einnimmt. 
Auf unfere Unterſuchungen über das Ideal der Schoͤn⸗ 
heit in der menſchlichen Gejtalt, hat diefe Verfehledens 
heit der Meinung keinen Einfluß; bei ihm muß von der 
fittlichen Grazie die Rede ſeyu, denn diefe nur wird, 
weil ihr die Sirtlichkeit als der höchfte Zweck der Menfche 
beit zum Orunde liegt, felbft den Charakter des Hoͤch⸗ 
fien, welches zum Ideal der Schönheit nothwendig ers 
forderlich if, am fi tragen. Diejenigen Züge oder 
Bewegungen der menfcplichen Geftalt, weiche die Grazie 
derfelben ausmachen, müͤſſen alfo Zeichen der fittlichen 
Volltommenheit des Meuſchen, d. h. mimiſch oder fpre= 
hend feyn. Das Sprecyende, dasjenige was den Ges 
müthszuftand oder die Gefinnung einer Perfon ausdruͤckt, 
iſt die unumgänglice Bedingung der Anmurh, aber noch 
nicht die Anmuth ſelbſt; micht daß die Züge die Gefins 
nung ausdrüden, macht fie ſchoͤn, fondern fie muͤſſen fitte 
liche Gefinnung ausdrücken und diefer Ausdruck muß eis 
ne fchöne Form haben, — Diefe Grazie muß dem Mens 
fehen als eigenthuͤnilich, als ihm ganz angehörig, alfo 
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als bleibend dargeſtellt werben; fie muß nicht als Produkt 
der Wilkühr des augenbliklichen Eutſchluſſes, der Kunft ers 
feinen, fie muß Natur ſeyn oder (deinen. Dies fällt das 
durch indie Augen, daß alle Schoͤnheit Ver freien Bewegung, 
wenn wir in ihr die Kuuſt entdeden, in uns eine wibrige 
Empfindung erzeugt, und died geſchieht, wenn wir Zwang 
wahrnehmen. &o lieblich der Anblick if, wenn das beſcheidne 
ſchoͤne Mädchen bei ihrem Lobe die Augen niederfchlägt, fo 
widerfich ift es, wenn wir wahrnehmen, das dies Grimaffe 
iſt; wenn dem edlen Manne bei der Erzählung einer 
hochherzigen That dad Auge fich erweitert, fein Blick 
vorwärts dringt, fein Mund wohlgefällig zum leichten 
Lächeln ſich verzieht, fo gewinnt fein Geficht eine uns 
nennbare Anmuth; aber wir wenden unfer Yuge von 
dem Menſchen, bei dem wir entdeden, daß alles dies 
nur Heuchelei ift. — Leichtigkeit iſt alfo der Hauptcha⸗ 
after der Grazie; harmoniſch flimmen die Erſcheinungen 
an feinem Körper mit den Gefinnungen feiner Seele zus 
fammen; feine Züge ſprechen ſchoͤn den hohen ſittlichen 
Werth feines Herzens aus. razie ift der Ausdrud eis 
ner fchönen Secle in welcher das Sittengefe berrfcht, 
aber nicht mit dem eifernen Scepter des Zwanges, fons 
dern wo Erfüllung des Geſetzes ihm Luft if. Dadurch 
entfpringt die Schönheit des Spield, die ihr Leben und 
ihre Kraft der Reinheit der Gefinnung verdankt. — 
Das männliche fowohl ald das weibliche Gefchlecht 
wird Grazie zeigen koͤnnen, doch das letztere mehr ald 
das erfiere, theild wegen feines Körperbaued, wo die 
größere Biegfamleit der Muskeln mehr Freiheit und Leiche 
tigkeit des Spiels geftattet und die zartere Haut Sicht⸗ 
barkeit des Ausbrudd moͤglich macht, theils wegen der 
böhern Zartheit der Empfindungen, bie bei einer edlen 
weiblichen Seele weniger Kampf und weniger Widerftand 
verurſachen. Was aber die architectoniſche Schönheit. bes 
triffe, fo hat der Mann den Vorzug vor den Weibe; 
es hatte die bildende Natur bei der Bildung des Meis 
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bes auf mehrere Zwecke (Entwidelung, Geburt und 
Ernährung ded Kindes) zu fehen, und ward daher in 
der Form mehr befchränft; weshalb die höhern Hüften, 
der gefenkte Leib, die gebogenen Schenkel u. f. w. 

Da Anmur) uud Grazie zur Schönheit gehören, 
fo verfteht ſich von felbft, daß fie nicht Sinnenreig ges 
währen, und daß fie nicht Begietden entzünden. — Wenn 
Schiller daher die Grazie in die belebende und beruhiz 
gende eintheift, wovon er die erftere reigend, vie anz 
dere Anmuth genannt wiſſen will, fo ift nicht von Erz 
weckung finnlicher Begierde, fondern von Aufregung der 
edlern Thatkraft des Menfchen die Rede, 


Anmerkung 


Man muß, wenn von einem Ideale der Schöns 
heit die Rebe ift, wohl unterfcheiden, ob man fid) Ide⸗ 
al in der einfachen oder mehreren Zahl (im Singular 
oder Plural) denkt; mit andern Worten, ob man vom 
dem fehönften Gegenftande überhaupt, oder vom dem 
ſchoͤnſten Gegenftande einer beftimmten Gattung von Dinz 
gen fpricht. Spricht man von dem ſchoͤnſten Gegenftans 
de einer beftimmten Gattung von Dingen, fo giebt es 
mehrere Ideale, dann vergleicht man nicht jchöne For⸗ 
men überhaupt unter einander, um die ſchoͤnſte zu bes 
ſtimmen; fondern man vergleicht die Formen von Dingen 
einer Art. So ſchwebt dem Künftler, der einen Löwen 
mahlen will, die Geftalt eines Löwen vor, der alle vom 
Künftter je gefehene am Schönheit übertrifft, dies Bild 
feiner Imagination darzuftelen, iſt ihm unmöglich, und 
wenn gleich fein Kunſtprodukt fehöner ift, als jeder Loöͤ— 
we, den die Natur erzeugt, fo. ſteht es doc) hinter dent 
Bilde feiner Imagination zuruͤck. Dies Bild feiner Eins 
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arim überein, daß ihnen im der 
eutiprechenter Gegentand 
die Nermalidee der Gattung liegt jes 
‚ madyt ben Gegeniiand kenntlich und 
arftellung wahr und richtig, aber die Schoͤnheit 
s Ideals ſelbſt ift von ihr verſchieden, dieſe Ideale 
hren den höchfien Genug, in jo fern fie die freie 
Thaͤtigkeit der Einbildungskraft bejertern und fie alleim 
Können den Künſtler dem Gipfel der Vollkommenheit naͤ⸗ 
ber bringen und den Geſchmack des Berrachtenden ver= 
evein. Veredlung findet nämlich jederzeit da flatt, wo 
der Menfch geübt wird, den Banden der finnlihen Nas 
sur fih zu entziehen und feine intelligiblen Krajte mit 
Freiheit zu üben. 

Die Menfchengattung bat, wie viele andere Gat⸗ 
tungen koͤrperlicher Gegenſtaͤnde, ihr Ideal, von wels 
dem alles vorhin Geſagte gilt; allein da von allen des 
alten, das der menfhlichen Geflalt deshalb den Vorzug 
verdient, weil in ihn das, was die Vernunft für das 
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Höchfie erklärt, Freiheit und Sittlichkeit, ſich offenbart, 
fo wird dies Ideal vorzugsweiſe das Ideal der Schöne 
heit genannt, 


Bon den verfhiedenen Arten ber Schönheit. 


Man Fann bei Beſtimmung der verfchiebenen Arten 
der Schönheit zubörderft auf drei Stuͤcke Rüdficht neh= 
men, auf das urtheilende Subjelt, auf das Objekt und 
auf die Schönheit felbft. 

Die Schönheit dem urtheilenden Subjekt nach einz 
theilen, kann nichts anders heißen, als fie nad) den 
Vorftellungsvermögen, wodurch und der ſchoͤne Gegenftand 
gegeben wird, eintheilen. Da die BVorftellung des Ger 
genftandes durchaus anfchaulich feyn muß, fo finden zwei 
Bälle jtatt; der Gegenjtand wird und entweder durch dem 
Sinn oder durch die Einbildungskraft gegeben. Der 
Sinn zerfällt in den äußern und im den Innern. Was 
den äußern Siun betrifft, fo miüffen wir bei den vers 
ſchledenen Arten, wie er fich äußert, welche auf dem 
Förperlichen Organ, das ihm ald Mittel dient, beruhen, 
diejenigen Aeußerungen, welche mehr objektiv als ſub⸗ 
jektin find, von benen trennen, welche mehr fubjektiv 
als objektiv find; die letztern, Riechen und Schmeden, 
geben nur Annehmlichkeit, aber nicht Schönheit; die 
erftern Sehen, Hören und Taften geben Schönheit. 
Es ift alfo die Schönheit, welche durd) den dußern Sinn 
gegeben wird, entweder ſichtbare, over hoͤrbare, ober 
taſtbare. Da wir durchs Taften die drei Dimenfionen 
des Raums erkennen, Vorftellungen von körperlichen 
Geſtalten erhalten, fo kann man die letztere auch Schön« 
heit der förperlichen Geftalt nennen. Obgleich der Raum 
in drei Abmeffungen uns nur durch den Sinn des Tas 
ſtens unmittelbar gegeben werden kann, fo giebt es dod 
in den Vorfielungen, die ung das Geficht liefert, um 
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wodurch nur Flaͤchen unmittelbar vorgeſtellt werben Eins 
nen, Merkmale (5. B. Stärke des Lichtq) die und durch 
Schlüſſe auf die dritte Dimenfion führen; und da wir 
dieſe Schtäffe wegen der Öftern Wiederholung mit unends 
Udyer Gchnelligleit machen, fo halten wir die Geſichts⸗ 
vorfellungen ſchon für unmittelbare Vorſtellungen koͤrper⸗ 
licher Gegenſtaͤnde, und fie vertreten bei uufern Auſchau⸗ 
ungen in Nüdficht auf Koͤrperformen die Stelle ver 
Anſchauungen durchs Taſten. Ich füge diefe Anmerkung 
hinzu, damit san wicht glaube, ich wolle behaupten, 
die Schoͤnheit Körperlicer Gegenſtaͤnde Kume nur Durch6 
Taſten erfannt werben. — Da die Schoͤnheit allein in 
der Form zu ſuchen, die Form des innern Ginues aber 
die Zeit ift, fo ergieht ſich daraus, daß bie Schoͤnhen 
des innern Sinnes in der zwedimäßigen Zeitbeftimmung, 
im Rhythmus beſteht. Da aber dem innern Ginm nichts 
unmittelbar gegeben werden Tann, fo wird die Schönheit 
des Rhythmus immer an andern Vorfiellungen gegeben 
werden müffen. Sie findet ſich vorzüglich bei Anſchau⸗ 
ungen des Gehörs (Zönen), aber fie kann aud bei Aus 
ſchauungen des Geſichts ſich finden, in fo fern namlich 
Veränderungen im Raume (Bewegungen) vorgeflelt wers 
den, 3. ©. beim Tanze; denn Bewegung fegt mothe 
wendig Zeit voraus, im welcher fie geſchieht. 

Endlich koͤnnen wir noch Vorftelungen ſchoͤn finden, 
welche uns nicht unmittelbar durch den Ginu gegeben 
werden; da nun zur Gchönheit Anſchaulichkeit gehört, 
fo wird im diefem Fall die Einbildungskraft die Anſchau⸗ 

liefern; das aber, wodurch die Einbildungäfraft 
beftimme wird, Anſchauungen hervorzubringen, muß ein 
Gegenftand des äußern Sinnes ſeyn, weil uns nur durch 
diefen etwas von außen mitgetheilt merben kann. Das 
Sinnliche, wodurch etwas anders vorgeftellt wird, heißt 
ein Zeichen; es wird alfo in dem genannten Fall der 
Gegenftand nicht unmittelbar, fondern durch Zeichen vor⸗ 
geſiellt; und da das Zeichen als Anfhauung an fic nicht 
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in Betracht kommen fol, fo muß es ein willkuͤhrliches 
Zeichen ſeyn. So fegt der Redner und Dichter durch 
Worte unfere Einbildungskraft ind Spiel und beftimme 
fie Anſchauungen zu bilden, über welche nun unfer Ges 
ſchmack ein Urtheit fäler. 

Dem Objekte nad) findet bei der Schönheit folgende 
Eintheifung ftatt. 

Der ſchoͤne Gegenfand ift entweder felbftftändig 
ober beigefelle. So ift eim ſchoͤner Pallaft eine ſelbſi⸗ 
frändige Schönheit, die Verzierungen an demfelben find 
ihm beigefellt. Gehört das Veigefellte nicht in die ganz 
ze Vorftellung des Gegenftandes als Beſtandtheil innerlich, 
fondern nur äußerlich als Zuthat (parergon), wodurch 
aber das Wohlgefallen des Geſchmacks vergrößert wird, 
fo wird es Zierath genannt. So gehören die Säulens 
gänge um einen Pallaft, die Bildſaͤulen auf demfelben, 
die Köpfe über den Fenſtern u. ſ. w. zu dem Zierathen 
deffelben. Doch ift hierbei zu merken, daß das Beige⸗ 
fellte durch feine Form gefallen, für fchön gehalten wers 
den muß, wenn es Zierath genannt werden fol; ift es 
nicht ſchoͤn, fondern blos reigend, und foll es fo dem 
Hauptwerk ‚Beifall erſchmeichein, fo wird es Schmud 
genannt. Dahin gehört der goldene Rahmen eines Ge⸗ 
mäldes; die Fünftliche Erleuchtung eines Pallaftes u. ſ. w. 

Iſt das Veigefellte etwas für ſich befiehendes, das 
zwar nicht zur Darftellung des Begriffs ſelbſt gehört, 
aber doch vermittelft der Einbildungsfraft ein größeres 
Licht auf die Darfiellung des Begriffs ſelbſt verbreitet, 
fo wird es ein Aftherifches Attribut genannt. So ift 
der Adler mit dem Blige in den Klauen ein Attribut 
des mächtigen Himmelskoͤnigs; erift fir ſich beftehend, aber 
dadurch mit der Darftellung des Jupiters verbunden, daß 
die Einbildungsfraft an die Vorſtellung des Blitze tragenden 
Adlers eine Menge anderer Vorftellungen knuͤpft, welche 
die Eigenfehaften des Jupiters in größeres Licht ſetzen und 
auſchaulicher machen, — Man fieht wohl ein, dag 
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das Geſchmacksuctheil über ein Attribut nicht zu dem 
reinen, fondern zu dem gemifchten gehört, weil es den 
Begriff des Hauptgegenfiandes vorauscht. 

Binder ſich endlich das beigeſellte Schöne zwar an 
dem Gegenftande felbft, wird aber als veränderlich an 
ibm erfannt, doc fo, daß es aus einem innern Gruns 
de teffeiben entſpringt und dadurd ihm angehört; fo 
Yeipt es Orazie. Dies führt auch auf die Eintpeilung 
der Schönheit im fire und bewegliche. Jene if mit dem 
Dbjelte felbft mothwendig gegeben, diefe kann an dem⸗ 
ſelben zufällig entfiehen und alfo aufhören. Ein Pallaſt 
hat fire Schönheit, die Vigano wenn fie tanzt, bes 
wegliche. Die bewegliche Schönheit entfpringt entweder 
aus einem äußern, oder aus einem iunern Grunde. 

Betrachtet man die Schönheit au und für ſich 
ſelbſt, fo Tann man fie nach den wer Titeln der Ras 
tegorien eintheilen. 

Der Quantität nach ift die Schönheit entweder einfach, 
oder zufammengefegt. Es ift hier nicht von der Vers 
bindung oder Nichtberbindung des Wohlgefalteng am Schoͤ⸗ 
men mit andern freindartigen Gefühlen von Luft, fons 
dern von der Verbindung mehrerer Schönheiten (gleichars 
tiges Wohlgefallen, welches zur Quantität erforderlich 
AR) die Rede. Eine fdöne Blume, eine ſchoͤne Zeich⸗ 
nung gehört zu den einfachen Schönheiten; das Schau⸗ 
fpiel iſt ein Kunſtwerk, das mehrere Arten von Schöne 
heit (Malerei, Architektur, Muſik, Dichtung 2c.) vers 
bindet. 

Der Qualitaͤt nach iſt die Schönheit entweder 
rein oder gemifcht; im letztern Fall find dem Wohl⸗ 
‚gefallen an derfelben fremdartige Gefühle von Reit, Ruͤh⸗ 
rung, ober durch Begriffe gegebene von Volltommen⸗ 
heit, Sittlichkeit u. ſ. w. beigemiſcht, welches im erften 
dall nicht ſtatt findet, 

Der Relation nad, theilt man bie Schönheit in 
Marur » und Kunſtſchonheit. Diefe ift ein Produft 
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ger Freiheit, d. h. einer Willkür, die ihren Handluns 
gen Vernunft zum Grunde legt; jene ein Produkt, deſ⸗ 
fen Erifienz nicht freie Willkühr zur Caufalität hat. 

Da zur Schönheit Zweckmaͤßigkeit erfordert wird, 
fo wird ein Gegenfland der Natur wenn er fchön iſt, 
ſcheinen ein Werk der Kunft zu feyn, d. h. er wird auds 
fehen, als wäre er abſichtlich, in Beziehung auf unfere 
Vorſtellkraͤfte, zur harmonifchen Befchäftigung derfelben 
hervorgebracht. Wir müffen aber bei den. Urtheifen über 
Naturfchönheit die reinen Afthetifchen oder bloßen Ges 
ſchmacksurtheile, von den gemifchten, die zugleich auf 
Volllommenheit Rückſicht nehmen, unterfceiden, Bei 
den erftern wird Fein beſtimmter Begriff von dem, was 
der Gegenftand feyn foll, vorausgefest, der Gegenftand 
wird als ſubjektiv zweckmaͤßig erkannt, und diefe feine 
fubjektive (formale), nicht objektive (materiale) Zweckmaͤ⸗ 
Bigteit, beftimmt unfer Urtheil des Mohlgefallens über 
ihn; bier wird die Natur beurtheilt, wie fie als Kunſt 
erfcheint. Im den gemiſchten Geſchmacksurtheilen über 
Grgenftände, wo die objefrive Zweckmaͤßigkeit mir im 
Betracht gezogen wird und welche gemeiniglich befebte 
Gegenfiände zu Objekten haben, wird die Natur nicht 
mehr beurtheilt, wie fie als Kunft erfcheint, fondern 
in fo fern fie wirklich (06 zwar uͤbermenſchliche) Kunft 
iſt, und das teleologiſche Urtheil dient fodann dem aͤſi⸗ 
hetiſchen zur Grundlage und Bedingung, worauf diefes 
Ruͤckſicht nehmen muß; das Geſchmacksurtheil ift im 
diejem Fall ein Iogifc) = bedingtes Afthetifches Urtheik. 
Wenn ich fage: dieſes Pferd ift ſchoͤn, fo will ich eie 
geutlich damır ausvrüden, Die Natur ftellt die Zwecke 
des Pferdes im diefer Geftalt fchön dar, und man ficht 
wohl ein, daß hier nod über die bloße Form auf einen 
Begriff Ruͤckſicht genommen wird, — 

Da man bei dem reinen Gejchmadsurtheil über 
Naturſchoͤnheit auf Feinen Zweck des Gegenftandes ficht, 
fo kann man fagen: die Naturſchoͤnheit it ein ſchoͤner 
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bie Urabeslen als Verzierungen von Kleidern, Tapeten, 
Gebäuden, die Schuoriel der Schreibmeiſter, der Kopfe 
putg der Frauen u. (. w. IS Produkte der freien Bilkähe 


derſelbe gedacht wird, fo unbeftimmt und fo fhwantend, 
daß man bei Veurtheilung des Gegenſtandes der Schoͤn⸗ 
Heit nach, auf deufelben nice Rüdfict nimmt. — Nur 
dann erfl, wenn diefe Gegenftände nicht mehr als felbfte 
Fändig (für ſich beſtehend), fondern als zu einem ans 
bern Dinge gehörig, betrachtet werden muͤſſen, koͤmmt 
ihr Ime bei Veurtheilung derfelben mit in Auſchlag. 
Eine Arabeske kann an einer Tapete angebracht, ſchoͤn 
feyn, wird aber als Verzierung eined Haujes, oder durchs 
Tettowiren auf die Haut eines Menſchen gebracht, haͤß⸗ 
lich, weil fie zweckwidrig if. 

Der fubjeltiven Zweckmaͤßigkeit halber erfcheint die 
Naturſchoͤnheit ald Produkt der Kunft, der Zweckmaͤßig⸗ 
keit ohne Zweck halber erſcheint die Kunſiſchoͤuheit als 
Natur; mit andern Worten, wenn bie Natur ſchoͤn 


*) Kant nennt Kunftfhönpele eine ſchoͤne Vorfiellung 
von einem Gegennande; mir feine der Ausdruß Dass 


Rellung paſſendet. 
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feun foll, muß fieausfehen, als wärefie Kunft; 
uud die Kunft, wenn fie ſchoͤn feyn folt, muß 
ausfehen, ald wäre fie Natur. Der erflere Satz 
ift aus dem Vorhergehenden hinreichend deutlich, mur 
der zweite bedarf‘ noch einiger Erlduterung. 

Zuvörberft müffen wir bemerken, daß bei dem oben 
für die ſchoͤue Kunft aufgeftellten Sag, blos von der Schöns 
beit und nicht vom der Richtigkeit der Darftellung die Rede 
iſt. Ein Gegenftand ift ſchoͤn, wenn er unjer Erlennt⸗ 
nißvermoͤgen, Einbildungskraft und Verftand zweckmaͤßig 
beichäftigt, alfo fo, daß fie ein freies Spiel treiben 
und ihnen fein Zwang auferlegt wird; das Kunſtprodukt 
darf daher, wenn ed ſchoͤn feyn foll, der Form nad, 
einen Zwang verrathen, die Form deffelben muß uns 
zufällig, nicht durch den Begriff des Gegenſtaudes bes 
fimme und erzwungen erſcheinen; und dies iſt, was 
der Satz fagen will: die Kuuſt ift ſchoͤn, wenn fie aus⸗ 
fiept, als wäre fie Natur. 

Der Modalität nad) theilt man bie Schönheit 
im die wirkliche und in die ibealifche. Iene findet 
fi) an Gegenftänden der Natur, oder an Kuufipros 
dulten, welche getreue Darftellungen diefer Gegenftände 
find; dieſe an Werken der Kunjt, die nach Idealen, 
den Produften der ſchoͤpferiſchen Einbildungsfraft gebils 
der find. Wenn der Mahler feine jhöne Form zu dem 
Bilde feiner Madonna ſitzen läßt, fo find das Ger 
mälde, wie das ſchoͤne Weib, welches die Geftalt 
dazu lieh, wirkliche Schönheiten; wenn Raphael dD’Urs 
bino in heifiger Vegeifterung ein Weib ſich bilder, das 
Unſchuld, und file Ergebung in den Willen der 
Gortheit, und Unbefanntfchaft mit ihrem hohen, ins 
mern Werth, und Liebe zu ihrem Kinde, im Blick 
zeigt, und dieſem Joeal gemäß die Madonna mit 
den Kinde in Farben auf der Leimvand darftelt, fo 
iſt die Schönheit feines Wildes idealiſch 





3a 





132 





Unterfuhungen ber Gefhmadsnriheile, 
welhe das Erhabene betreffen. 





Wergieiung des Chdarn uub bes Exrhabenen, 


O uns jeht fen anf cine genaue Befiimmmung beffen, 
was man erhaben nennt uud werauf Tas VBohlgefallen an 
denſelben beraht, einzuleiten, koͤnnen wir vorläufig eine 
Vergleichung zwiſchen ihm und dem Schoͤnen auflellen, wei: 
De uns ben FBeg zu wufern folgenden Unterfadungen hab 
wen . 

ie Urtheile über das Edyöne und Erhabene kommen 
In folgenden Stücken überein: 


Qualitat. 


Beide find aͤſthetiſche, nicht logiſche Urtheile, d. h. 
beide druͤcken ein Gefuͤhl von Luft oder Unluſt, das durch 
einen Begenfland in uns hervorgebracht werden, aus, aber 
Beine Eigenſchaft des Gegenfiandes, wodurch derſelbe ers 
Jannt worden. Wenn wir den Anblid des geſtirnten Hims 
meld in einer heitern Winternacht, oder den Aetna, wenn 
er ungeheure Felſenmaſſen in die Luft fchleudert und aus 
feinem Krater Lavaftröme fich ergießen, deren glühende Wel⸗ 
len meilenweit forttreiben, erhaben nennen, fo ift hier feine 
Erkenutniß des Gegenflandes, es wird blos der Gemüthes 
zuſtand bargeftellt, in welchen die Auſchauung uns verfeßt. 
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Quantität 


Beide find einzelne Urtheile, kuͤndigen ſich aber als 
alfgemeingültig in Anfehung jedes urtheilenden Subjefts an, 
Wir finnen jedermann eben ſowohl an, er foll den geftirnten 
Himmel, den feuerfpeienden Aetna erhaben finden, als wir 
ihm anfinnen, er folle in unfer Urtheil über die Schönheit 
einer Rofenfnofpe oder bed Apoll von Belvedere einftimmen. 
Dadurch unterfcheidet ſich alfo auch das Urtheil über das 
Urtheil über das Erhabene von dem über das Angenehme, 
welches Ießtere, wie wir gefehen haben, blos Privatguͤltig⸗ 
keit bat; und eben deshalb ift die Form bes Ausdrucks in 
diefem Urtheil eben fo wie bie im Urtheil über das Schös 
ne ald wäre es ein Erfenntnißurtheil; wir jagen: der ges 
firnte Himmel ift erhaben, wie wir fagen diefe Roſen⸗ 
knoſpe ift ſchon, gleichfam ald wären es Eigenfchaften der 
genannten Gegenftände; mir finden uns nicht willig, wie 
beim Angenehmen das Wörtchen mir hinzuzufügen. — So 
wie aber das Urtheil über das Schöne feine Allgemeingülz 
tigfeit nicht auf Begriffe ftügt, fo ift dies auch beim Erz 
habenen nicht der Fall. Wer den geftirnten Himmel nicht 
erhaben findet, an ihm nur flinnmernde Pünktchen bemerkt, 
wen der Anblic® des tobenden Aetnas nur Furcht einjagt, 
den kann man durch Feine. Beweiſe zwingen, einen andern 
Gemüthszuftand zu erhalten und zu unferer Meinung übers 
zutreten. 


Relation, 


Der logiſchen Relation nach kommen bie Geſchmacks⸗ 
urtheile über das Schöne und Exhabene darin überein, daß 
beide Fategorifch find; der aͤſthetiſchen Relation nach, daß fie 
den Gegenftand weder nach einem innern, noch Außern Zweck 
beurtheilen. Wer den Anblick des geſtirnten Himmeld ers 
haben findet, frägt weder, was ber Himmel an fich ſeyn 
foll, noch denke er daran, daß die Sterne den Schiffen 
den zur Ortsbeſtimmung dienen; fo wenig wie ber, wel⸗ 
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der Wohlgefallen an den fdylängeluben Blitzen und dem 
lrachenden Donner finder, baran denkt, daß fie die Laft 


Mopdalitiu 


Seide, das Urtheil über das Erhabene und das über 
das Echoͤne kommen darin überein, daß ihnen fubjektive 
Notbwendigkeit zulömmt, und daß ihre logiſche Form afe 
fertorifh if. 

Die Geſchmacsurtheile über das Schöne und Erha⸗ 
bene unterſcheiden ſich von einander in folgenden Stücken: 


Qualität. 


1. Das Wohlgefallen am Schönen ift mit der Vor⸗ 
flellung der Quasität, am Erhabenen mit der Vorſtellung 
ber Quantität verbunden. Die unzählige Anzahl der Ster⸗ 
me macht den Aublict des geflirnten Himmels erhaben, fo 
wie die ungeheure Arayt, wit weicher der Aetna Felſen⸗ 
majfen in ungeheure Hinen ſchleudert, ihn erhaben macht. 
Hallers Darjtellung der Schoͤpfung des Elephanten, die 
offenbar auf Größe berupt, iſt erhaben: 


Du haft den Elephant aus Erde aufgethürmt, 
Und feinen Kuocyenberg befeclt. 


Veim Anblick einer ſchoͤnen Rofenknofpe iſt nicht ihre Größe, 
die in und Wohigefallen erwedt, fondern ipre Geftalt, die 
Weſchaffenheit iprer Blätter, ibre Farbe u. ſ. w. 


2. Das Schöne gefällt wegen feiner Form, das Ers 
habene kann auch Formios ſeyn. Der unermeßliche Ocean, 
bie Vorſielluug der immer wechſelnden Geſchiechter der Wiens 
fen, bei denen wir auftleigend uns in die Dunkelheit der 
Zeit verliehren, die Unendlichkeit der Zeit und des Raums 
fü erhabene Gegenjiände. Haller deſchreibt die Ewige 
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Die ſchnellen Schwingen der Gedanken 
PBogegen Zeit und Schall und Wind 

Und felbft des Lichtes Flügel langſam find, 
Ermüden über Dir und hoffen Feine Schranken. 


Ih bäufe ungeheure Zahlen 

Gebirge von Millionen auf 

Ich wälze Zeit auf Zeit und Welt auf Welt zu Hauf 
Und wenn ich von der graufem Hoͤh 

Mit Schwindeln wieder nach Dir feh, 

Sit alle Macht der Zahl vermehrt mit taufendmalen 
Noch nicht ein Theil von Dir, 

Ich tilge und Du liegſt ganz vor mir. 


3. Beim reinen Schönen findet bloße Luft ſtatt, wir 
finden und angezogen, dad Gemüth befinder ſich in ruhiger 
Betrachtung des Gegenftandes und in füillem Genuffe; beim 
Erhabenen findet ein gemifchtes Gefühl von Luft und Une 
Luft fiat, nur daß das erftere die Oberhand hat, das Ges 
müth ift in Bewegung, wir fühlen und wechſelsweiſe ans 
gezogen und zurüdgejtoßen. 

4. Beim Schönen findet ein Spiel von Vorftelluns 
gen ftart, Einbildungskraft und Verftand beleben einander 
wechfelsweife, daher das Gefühl der Luft; beim Erhabes 
nen findet ſich Ernft, und deuter dadurch auf höhere Zwecke 
der Menfchheit hin; deshalb muß in einer erhabenen Dars 
fellung alles vermieden werden, was dieſen Eruft unters 
brechen könnte, und das ganze Gefühl des Erhabenen Tanz 
3. B. verlohren gehen, wenn fich Lächerliche Vorftellungen 
dazu gefellen. Ein Fürft ſchadet feiner Majeftät durch nichts 
mehr, als wenn er fi) dem Gelächter Preis giebt. 

5. Das Schöne laͤßt fich mit Reig und Rührung 
verbinden, das Erhabene verfchmäht den Reig, und führt 
von ſelbſt Rührung bei fih. Daher muß der Maler, wenn 
er erhabene Gegenftände dem Auge darſtellen will, die bun⸗ 
ten, biendenden Farben vermeiden, den tobenden Drean, 
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der feine fchäumenden Vellen an Felſen bricht, mit Refen 
beſtrenen; den Zellen, der fein Haupt über die Wellen ers 
hebt, mis Biumenterranen verzieren, heißt die Erhabenbeit 
deſſiben ı:rrirın. Dr tus Erhabene aber und medhield« 
weite absısgr uud ar ueht, uwjere ihatigfeit beinmt und bes 
fürter:, fo ıft eben daducch ſchon Rührung mit der Berficke 
Iung deſſelben verbunden, 


Dnantität, 


Es iſt zwar das Urtheil über das Erhabene, fo wie 
das über das Schöne plucaliſtiſch und micht egoiftiich, wie 
Bas Urzheil des Sinzengeii.anudd, aber doch ehrt die Erz 
fahrung, daB mehr Sinn jür das Schoͤne als für das Ers 
habene in dem Menfchen ſich finder. Dies kommt nun freis 
lich zum Theil daher, daß ınt dem Schoͤnen Einnenreig 
verbunden ſeyn lann, Der dem Meuſchen jchineichelt und ihn 
zur Betrachtung des Echonen anlocht, da hingegen das Ers 
babene diejen Reiß verfchmant, feruer daß das Schöne eins 
ladet, das Erhabene aber im eriien Augenblick zurüditößt; 
allein wır werden in der Koige bei ver weitern Auseinanders 
fetsung der Geſchmacksurtheile, welche das Erbadene zum 
Gegenſtand Haben, zeigen, daß das Erhabene auf einer 
zwar allgemein voraudzujeßenden Eigenichaft des Menfchen 
beruht, vie aber doc), wenn fie als mitwirtend zum Wehl⸗ 
gefallen anı Erhabenen beitragen foll, einer Eultur bedarf. 
Wenn das Geichinadsurtheil über das Echöne auf Allges 
meinguͤltigkeit Anſpruch machen fol, fo muß in demfelben 
von allem andern Wohlgefallen, außer dem an der Korın, 
abftzohirt werden und das it freilich mit Schwierigkeiten 
verfuupft, woraus fich eben die Abweichung der Urtüeile 
über die Schönherr eines Gegeuſtandes erklären läßt. Eine 
gleiche Abſtraktion wird beim Urcheil über das Erhgbene 
gefordert, wenn es für allgemeingultig erklärt werden fol; 
allein es gehört noch überdies, wie ſich died in der Folge 
ergeben wird, eine Veredlung des Geiftes dazu, um am Ers 
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babenen Wohlgefallen finden zu Können, und es von aller 
Beimifhung abzufondern, daher dies noch weit feltner, wie 
bein Geſchmacksurtheil über das Schöne gefchieht ; gewoͤhn⸗ 
ti) Hält man Gegenftände, die ein Spiel heftiger Affekte 
erzeugen und den Geijt in flürmende Beweguig fegen, für 
erhaben, ob fie eö gleich durchaus nicht find, 


Relatiom 


Beim Schönen finder Iwedmäßigfeit der Anſchauung, 
beim Erhabenen Zweckwidrigkeit ftatt, welches letztere ſich 
ſchon daraus ergiebt, daß beim Erhabenen der Gegenſtand 
uns anfänglich zurücflößt. Freilich iſt die in dem Wohle 
gefallen am Erhabenen befindliche Luft ein Beweis ſubjekti— 
ver Zweckmaͤßigkeit, allein diefe ift doch nicht allen beſte— 
hend, wie beim Schönen, fondern notwendig mir Zweck⸗ 
wibrigkeit verbunden, 

In Ruͤckſicht der Modalität findet zwifchen beiden 
Arten der Geſchmacksurtheile Fein Unterfehied ſtatt. 


Aus dem vorhin Gefagten ergiebt fih: Da das Urs 
theil über das Erhabene ein einzelnes ift, Allgemeingülrigs 
keit anfinnt und doch auf keinem Begriff beruht, fo muß 
eöwie das Schöne vem Refleetionsgeſchmack angehören, und 
alfo die reflectirende Urtheilstraft dabei ind Spiel kom 
men. Ferner prhellet, daß da in dem Wohlgefallen am Erz 
habenen Luft und Untuft gemifcht ift, der Gegenftand, dem 
wir Erhabenheit beifegen, auf der einen Seite in uns das 
Gefüht unferer Eingefchränttheit in Ruͤckſicht der Tätigkeit 
eines Scelenvermögens und auf der andern Seite das Ger 
fühl der freien XThätigfeit eines andern Seelenvermögens 
bervorbringen muß. — Da aber das Gefühl der. Luft im 
Erhabenen die Oberhand hat, fo muß die beförderte Thä— 
tigfeit größer ſeyn, ald die gehemmte; und da endlich beide 
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Gefühle Luft und Unluſt nicht blos einander beigefelle, ſon⸗ 
dern innig vereinigt find, das Gefühl der Unluft aber im⸗ 
mer vorangeht, und mit diefem ſich fogleich das Gefühl der 
Luſt innig verknüpft; fo wird daraus Har, daß eben das 
Durch, Daß wir durch den Gegenflaud, den wir erhaben nens 
wen, der Veſchraͤnkung umferer Thaͤtigkeit in einer Ruͤckſicht 
inne werden, die Veförderung einer andern Thaͤtigkeit 
bervorleuchtet und fichtbar gemacht wird. 


Mäpere Beſtimmung des Erhabenen. 


Daß das Erhabene das Merkmal der Größe Bei 
fich führe, iſt außer allem Zweifel. Der Berg, deſſen 
Fuß ſchwarze Gewitterwolten verhüllen und deſſen Gipfel 
die Sonne befceint, ift wegen feiner Größe ein erhabes 
ner Gegenflaud; wenn wir uns in die Endlofigkeit des 
Raumes verliehren, oder unfere Einbildungskraft beim 
Yuffteigen in der Zeit fein Ende fieht, fo ift es die 
Größe, die auf unier Gemüth wirkt; die Tugend heißt 
nur dann erhaben, wenn in ıhr große Seelenkraft ſich ofe 
fenbart. Das Kleine kann als ſchoͤn auf unſer Wohls 
gefallen Anfprud machen, erhaben kann es nie ſeyn. 
Der Wallfiſch, der Elephant, die Giraffe find erhaben, 
die Milbe, der Effigaat find es nicht. 

Jedem finnlihen Gegenftand koͤmut das Merkmal 
der Größe zu; denn zur Größe gehört Gleichartiges, 
Mannigfaltiges zur (objektiven) Einheit verbunden. Gleiche 
artiged Mannigfaltiged koͤmmt jeder Anfhauung zu, its 
fofern fie die Form des Raums oder der Zeit an ſich 
tragen muß; durch den Begriff des Gegenftandes wird 
dieſes Mannigfaltige zur objektiven Einheit verbunden. 
Maunigfaltiged im Raum oder in der Zeit ald Dauer 
find ertenfive Größen, d. h. wie wir dies im erſten 
Theil diefes Werks dargethan haben, Größen bei denen 
man von den Theilen (dem Mannigfaltigen) zum Gans 
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zen (der Einheit) fortfehreltet; es giebt aber auch inten ⸗ 
five Größen, die man nur dadurch als ſolche erkcunt, 
daß man ein Wachſen und Abnehmen verjelben ſich vors 
fiellen kann. Die verfloflenen Jahrtaufende, der weite 
Deean haben eine ertenfive Größe; das Licht und vie 
Wärme der Sonne, die Kraft ver Seele Ungemady zu 
ertragen, haben intenfive Größe, einen Grad. 

Man fehägt eine Größe, wenn man fie nad) eis 
ner andern beftimmt. Die Größe nad) der man fie 
beftunmt ift der Maaßſtab. Diefer Maapftab kaun 
doppelt ſeyn, entweder objektiv oder fubjektiv, d. h. 
er ift entweder ein Gegenfiand der Erfenntniß der alfo 
allgemein mirtheitbar ift, oder er beruht auf einer Ber 
ſchaſſenheit des urtheitenden Subjelts. Beruht die Grös 
Fenfhägung auf einem objektiven Maapftabe, fo heißt 
fie logifch, if der gebrauchte Maapftab blos ſubjeltid, 
fo Heiße fie aͤſthetiſch. Die logiſche Größenfchägung heißt 
mathematifch beftimme, wenn fie angiebt, wie oft 
das Maaf in der zu mejjenden Größe. enthalten ift; uns 
beftimmt, wenn man blos angiebt, ob der Gegenftand 
‚größer oder Heiner ift ald das Maaß. Alle logiſche Grös 
Genſchaͤtzung fügt fih am Emde auf Anfhauung, d. 5. 
man kann zwar das Maaf wieder nad) einem Maaß bes 
ſtimmen, allein am Ende muß man doch, wenn anders 
Erlenntniß ſtatt finden fol, auf ein Maaß kommen, 
welches in der Anfchauung gegeben wird, und das aljo 
der beftimmten Größe nach bios fubjektiv betrachtet wers 
den kann. Giebt man z. B. die Eutfernung zweier 
Derter nach Meilen an, fo fann man das Maaf, die 
Meile, wieder nach Ruthen, die Ruthen nad) Fuß bes 
ſtimmen; am Ende aber muß man jemand ein Maaß 
Es fei Buß) zeigen, und fagen, fiehe fo groß ift ed. 
Ob fi nun gleich das Verhälmiß des Maaßes zum 
Zumeffenden, die relative Größe objektiv, für jedermann 
güttig beftimmen läßt, fo ift doch nie auszumachen, 
ob einer dieſelbe Anfhauung ber Größe hat, wie der 
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bald ein; dem Heinen Lappländer if ein Menſch von 5 
Zuß groß, ven wir Hein mennen; wenn mir und moch 
der Borfiellungen von Dingen erinnern, die wir in ums 
ferer Kindheit Hatten, fo finden wir, daß wir damals 
mandyes für groß bielten, was uns jegt klein jcheimt. 
Dies gilt auch von der Größenfhägung nach Begriffen 
a priori; der Leinweber glaubt feine Berechnung habe 
ine große Genauigkeit, die nach dem Maaßſtabe des 
Mathematikers fehr wenig genau if, und die aſtronorni⸗ 
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ſchen Beobachtungen des Schiffers Können für ihn einen 
hohen Grad von Nichtigkeit haben, die ein Herſchel 
und Zac für ſeht mangelhaft erklären würde. Die 
Größe der bürgerfichen Freiheit beurtheilt der freie Gries 
che anders als der Staubleckende Sklave eines aſiatiſchen 
Defpoten; einen andern Maafftab hat der preußiſche 
Unterthan für die im Staate gehandhabte Gerechtigkeit 
als der Einwohner des türlifhen Reichs, wie groß iſt 
nicht der Unterfchied der Meinung in unfern Tagen, ob 
und inwiefern jener an der Spitze eines mächtigen Reichs 
fiehende Staatöverwalter groß oder klein zu nennen feit 

Etwas ſchlechtweg (simpliciter, ohne Beiſatz) groß 
nennen und erwas ſchlechthin (absolute, nicht relative) 
groß nennen, iſt wohl von einander zu unterfcheiden. 
Bei dem erſten braucht man einen von dem Gegenſtande 
verfehiedenen Maapftab und fpricht nad; der Vergleihung 
mit demfelben das Urtheil aus; man nennt biefen Maafs 
ſtab zwar nicht, fett ihm aber doch als für jedermanu 
befannt voraus, gleichfam als werde er durch den Ber 
griff des Gegenftandes ſchon gegeben; bei dem abſolut 
(in aller Abſicht) Großen aber, vergleicht man den Ge— 
genftand nicht mit etwas von ihm verfchiedenen als Maaß⸗ 
ſtab; wir können nur den Maaßſtab in ihm ſelber fuchen, 
die Größe des Gegenfiandes ift nur fich felber gleich. 
So ift der ımendlihe Raum, die unendliche Zeit, die 
Macht der Gottheit abfolut groß. 

Erhaben ift das, was abfolut groß iſt, mit 
andern Worten, das, mit welchem im Vergleihung als 
les andere Hein if, — 

Nun laͤßt ſich zeigen, daß Fein Gegenftand uns 
gegeben werden kann, dem abfolute Größe zufäme. Sei 
der und gegebene Gegenftand noch fo. groß, fo find 
wir im Stande uns einen größern zu denken; die hos 
be Schneefoppe des Niefengebirges übertrifft der Mont⸗ 
blanc an Größe, und diefer weicht dem Cimboraffo, fo 
groß aber auch dieſer feyn mag, fo hindert mus doch 
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nichts und einen Berg vorzuftellen, gegen den er ein 
Hügel iſt. | 

Legen wir alfo einem Gegenſtande abfolute Größe 
bei, d. h. nennen wir ihn erhaben, fo erhält er Dielen 
Namen nicht an ſich betrachter, fondern nur infoferu 
er in uns Vorftellungen xege macht, welche abfolut groß 
find. Ron allen Borftellungen fird nun die Ideen, 
Bernunftbegriffe, diejenigen, weldye dad Merkmal des 
Abſoluten (Unbedingten) bei ſich führen (ſ. Eriie Abthei⸗ 
Iung diefer Darſtelluug); ein Gegeuſtand wird alfo er⸗ 
haben genannt werden, wenn er in uns die Vernunft, 
ald das Vermögen der Ideen zur Thaͤtigkeit antreibt, 
alſo zwedinäßig für die Vernunft ift. 

Da aber beim Erhabenen das Gefühl der Unluſt 
dem Gefühl der Luft vorangeht, fo muß auch die Zweck⸗ 
widrigfeit des. ©egenfiandes für ein anderes Vorſtel⸗ 
Iungövermögen ald die Vernunft ift, vorausgehen, ja 
da wegen ber innigen Derbindung von Unluſt und Luft 
beim Erhabenen, die Zweckwidrigkeit der Grund des 
Bewußtſeyns der Zweckmaͤßigkeit für die Vernunft ſeyn 
muß, fo muß dadurd), Daß der Gegenſtand die Eins 
gefchranfcheit eined Worftellungsvermogend uns fühlen 
läßt, derjelbe die freie (beförderte) Thaͤtigkeit der Ders 
nunft fühlen machen. 

Welches ift nun das andere VBorfiellungsvermögen, 
weiches außer der Vernunft beim Erhabnen ins Spiel 
koͤmmt? Ein Unfchauungsvermögen muß es feyn, weil 
das Geſchmacksurtheil uber dad Erhabene ein ein- 
zelnes if; der Sinn, welcher uns die Materie den, 
Anichauung durh Empfindung giebt, kam es aber 
nicht feyn, denn ed macht auf Allgemeinguͤltigkeit Ans 
ſpruch, es muß alfo, wie beim Schönen, die Einbils 
dungskraft feyn. — 

Dies ſetzt uns in den Stand, das, was bei der 
Reflection uͤber das Erhabene in uns vorgeht, etwas 
naͤher zu beſtimmen; der Gegenſtand iſt fuͤr die Ein⸗ 
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bifdungäfraft wegen feiner Größe zweckwidrig; er iſt 
für die Thaͤtigkeit der Einbildungskraft zu groß, ent 
widelt aber grade dadurch die Thätigkeit der Vernunft. 
Wir werden in der Folge zeigen, inwiefern der Gegens 
fand, den wir erhaben nennen, zugleich für die Eins 
bildungstraft zweckwidrig und für die Vernunft zweck⸗ 
mäßig feyn kaun; jegt wollen wir aus dem Vorgetras 
genen blos noch einige leichte Folgerungen ableiten. 

Beim Erhabenen übertrifft das Gefühl der Luft 
die Untuft, es muß alfo das Vermögen, deſſen Thäs 
tigkeit befördert wird (für welches der Gegenſtand zweck⸗ 
mäßig ift) vor dem Vermögen, deffen Thätigfeit ald eins 
gefchränkt erfcheint (für weldyes der Gegenftand zweckwi⸗ 
drig ift) den Vorzug haben; dies ij aber bei der Vers 
nunft und Einbildungskraft offenbar der Fall; die, Ein« 
bildungẽkraft als finnliches Vermögen ift der Vernunft 
untergeordnet; ihre Thätigkeit ift bedingt, da hingegen 
die Thätigfeit der Vernunft unbedingt ift; die Einbils 
dungskraft ift an die Sinnenwelt gebunden, die Vers 
nunft geht über dieſelbe hinaus; . die Vernunft fehreibe 
Gefege vor und die Einbildungskraft ift gehorchend. 

Berner wird aus dem Worhergehenden Har, daß 
wir fehr uneigentlich einen Gegenſiand felbft erhaben 
nennen, er hat feine abfolute Größe, fondern er matht 
aur ein Vermögen (der Ideen) in uns bemerkbar, 
was ſich von allen Bedingungen losſagt, und als abfo= 
lut groß darſtellt. Man kann alfo fagen: Erhaben 
ift das, was auch mur denken zu Eönnen ein Vermö— 
gen des Gemuͤths beweift, das jeden Maaßſtab der 
Sinne übertrifft, 


Eintheilung der Gefhmadsurtheile über das 


Erhabene in reine und gemiſchte. 


Wir haben oben die Urtheile über das Schöne in 
reine und gemifcpte eingeteilt, und eben fo laſfen ſich 
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die Urthelfe über das Erhabene in reine und gemifchte 
eintheilen; das Urtheil heißt rein, wenn mit bemfelben 
Feine fremoartigen Vorftellangen und Gefühle verbunden; 
gemifcht, wenn dies ſtatt findet. Das rein Erhabene 
findet man alfo nicht an Kunftproduften, wo ein menfchs 
Hoyer Zweck fowohl die Form, aid die Größe beftimmt, 
alſe auch nicht an Naturproduften, deren Begriff ſchon 
einen beftimnmen Zweck bei ſich führt (organifchen Köre 
gern), fondern nur an der rohen Natur, fofern fie 
weder reißt, mod ats Gefahr drohend rührt, Bios fos 
fern fie Größe enthaͤt. Dahin gehört die unendliche, 
mmüberfehbare Fläche des Oceaus, die unendlichen Räus 
me der Himmel, ungeftalte Gebirgsmaffen im wilde 
Nuordkung aufeinander gethärmt, mit ihren Eispyra⸗ 
miden u. ſ. w. 

„Pioͤtzlich war ihm, als härt er die Geſtirne des Him⸗ 
meld zu feinen Füßen und ginge auf Wolfen einher in 
einem endlofen Raum und fäh’ in tiefer Berne ein mas 
jeitärifches Dunkel, durchbrochen von einzelnen Lichtflu⸗ 
then göttlicher Glorie und rings von Heerſchaaren ums 
ſchwebt, die aus den Welten herauffuhren und hmab 
in die Welten.” Engels Phitofoph für die Welt, drits 
ser Theil. 

Dei dem gemifcht Erhabenen muß man vom Erhas 
benen alles Beigemifchte abfondern, wenn man auf alls 
gemeine Einftimmung Anſpruch machen will. 


Eintheilung des Erhabenenindas Mathematiſch⸗ 
und Dynamiſch-Erhabene. 


Aus dem Vorhergehenden ift meinen Lefern, wie 
ich hoffe, deutlich geworden, daß die Erhabenheit eis 
gentlich darauf beruht, daß die Vernunft als überfinns 
Tiepes Vermögen ſich zu zeigen, veranlaßt wird. Die 
Beruunft aber ift entweder theoretiſch ober praktifch, jes 
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me bezieht fih aufs Erkennen, diefe aufs Handeln 
(Wirken); im beiden Zällen gehen die ihr eigenthuͤmli⸗ 
hen Vorfiellungen (Ideen) über die Erfahrung hinaus, 
Diefem zu Folge giebt es ein doppeltes Erhabene, ein 
theoretifches und pralktiſches; Kant nennt das erfte ma ⸗ 
chematiſch⸗, das andere dynamiſch- erhaben. Venen⸗ 
mungen, welche erſt in der Folge deutlich gemacht wer⸗ 
den können, — Als Veifpiel des Mathematijh = Erhas 
benen dient der Ocean im Zuftand der Ruhe, fo wie er 
dynamiſch⸗ erhaben ift, wenn ein Sturm ihm mächtig 
bewegt; im legten Fall mefjen wir gleichfam unfere Kraft 
im MWiderftande gegen die Naturfrafte und fühlen ung 
als Sinnenwefen dagegen fraftlos, werden uns aber 
eben dadurch bewußt, daß wir einen Willen haben, der 
frei, felbft gegen alle Naturhinderniffe, fich beſtimmen 
Tann. Es ift bis jeßt nicht möglich, meinen Leſern eis 
me völlig befriedigende Einficht in das mathematifch und 
dynamiſch Erhabene zu geben, und es muß mir daher 
fürs erfte genügen, gezeigt, zu haben, daß zwiſchen den 
beiden genannten Arten des Erhabenen wirklich ein Uns 
terſchied ftatt findet, umd daß bei dem dynamlſch Erhas 
benen die Kraft des Menfchen als wirkendes Weſen in 
Betracht gezogen wird. 

Man kann auch noch auf einem andern Wege zu 
ber Eintheilung des Erhabenen in das Mathemarifc) = 
und Dynamiſch⸗ Erhabene gelangen. Der empiriſche Ges 
genftand, über den wir ein Urtheil in Rüdficht auf Ers 
dabenheit fällen, muß in Relation zu und gedacht werden; 
nun haben wir drei Örundvermögen des Gemüths, Erkennts 
niß,= Gefühl: und Begehrungsvermögen; wird der Gegen» 
fand auf dad Erfenntnipvermögen bezogen, fo entfieht das 
Theoretifch = oder Mathematiſch = Erhabene; die Bezie⸗ 
hung auf das Gefühl und Vegehrungsvermögen fällt zus 
fammen, denn da der Gegenfiand empiriſch ift, fo ift 
das Begehren und Verabſcheuen deſſelben finnlich, im weis 
Gem eritern Ball das Vegehren durch ein Gefühl der Luft, 
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rm euere deck ca Gerikt von Mate befkumt web; 
unb Die Dristung aufs Schi mu: Begehung: vermi- 
gen gebi das Dynamik = Erpabene. 


Bom Mathematiſch⸗ Erhabenen der Katar. 


wir Mlatere use Form, und wien ſches, dei beim Bes 
füymatsurtheil, weidyes nad Erhabene zum Gegrufiend har, 
da das Urtheil Hllgemeimgittigfet aufınnt, nur Dir Ma: 
serie, fonbern Die Form der Unfchamung in Erwägung ge⸗ 
zogen werden muß. Dieje fol ihrer Grͤße wegen jmd 
widrig für die Eimbifdungstraft ſeya. Jede Auſchaneag 
als ſolche führt (wegen der Formen ber Simchkeit 
Naum und Zu) Mannigfaltiges bei ih. Zum einer Au⸗ 
fdauung find Daher zwei Actus erferderlich: das Auf: 
faffen (Apprehenfien) des Wanwigjaltigen (der Theile) 
ud das Zufammenfaffen derfeiben (Compreherfion). Das 
Yuffafien geſchieht fucceffiv im der Zeu und hat feine 
Oreuyen. Tas Zufammenfaflen erferdert, daß beim Forts 
ſchreiten im Auffaien die reprodufrive Einbilduugskraft 
die vorhin aufgejaßten Theile ins Bewußtſeyn zurüdrafe, 
nnd bier Bat, wie die Erfahrung lehrt, die Einbiſdungs⸗ 
kraft ihre Grenzen. Iſt des Mannigfaltigen zu viel, fo 
wird es ihr beim Aortichreiten unmöglich, die gehabten 
Theitvorfiellungen wieder lebhaft genug darzuſtellen und 
dadurch das Zufammenfaffen zu bewirken. Dieje Grenz 
ze der Kraft kann nicht objektiv in Begriffen befüanmt, 
fondern nur von jedem Öubjelt in ſich ſelbſt bei einzels 
neu Gegenſtaäͤnden wahrgenommen werten, Daher ift bie 
Vorſtelung derfelben, fo wie auch die damit verbundene 
Groͤßenſchatzung, nicht logiſch, fondern äftherifch, welches 
gu eine sadsurtbeil erforderlich iſt. 


Ein Gegenftand aljo, deſſen Anfchauung fo groß ift, 
daß der Einbifdungsfraft die Zufammenfaffung ihrer Theis 
fe unmöglich wird, ift erhaben, und es laͤßt ſich leicht 
einfehen, daß wenn wir wie Schrauken unferer Eindilz 
dungstraft und bewußt werben, daraus ein Gefühl der 
Unluſt entſpriugt. Jetzt wäre alfo nur noch darzuthun, 
wie grade durch das Gefühl der Schranken unſerer Eins 
bildungskraft als Erkeuntnißkraft, die Vernunft als frei 
amd unabhängig ſich zeigt, wir dieſelbe in ihrer ganzen 
‚Größe ertennen. 

Die Einbildungskraft vermag beim Erhabenen das 
Mannigfaltige der Anſchauung nicht zufammen zu faffen 
md dadurch Totalirär vorzuftellen, dies hindert aber die 
Vernunft nicht zu erklären, daß es ſich trotz feiner Vielheit 
zur Einheit des Eelbfibewußtfeyns muͤſſe verknüpfen Laffen, 
weil der Verftand fich daffelbe als Eins denkt. Daher wird 
die Einbildungskraft immer wieder von neuem von der 
Vernunft angetrieben, ihr Gefchäft des Zufammenfaffens 
vorzunehmen, jo wenig es ihr aud) gelingen will. Zus 
dem mir num wahrnehmen, daß die Vernunft fi auf 
fih allein fügend, ohne alle Erfahrung, ja ſelbſt gegen 
diefelbe, erklärt, dieſe Syntheſis muͤſſe (wenn gleich 
und, wegen unferer Eingefchränktheit, nicht) möglich ſeyn, 
fo wird uns die Unabhängigkeit unfers obern Erfenntnifis 
vermögens von ber Einfchränfung der Sinnlichteit bes 
merkbar, und aus dem Gefühl der Unluſt, welches das 
Bewußrfeyn der Eiugeſchraͤuktheit der Einbildungskraft 
begfeitet, entfpringt das Gefühl der Luft, weil wir und 
eben dadurch der Selbfigefeggebung der Vernunft im Fels 
de der Erkenntniß bewußt werden, Die Einbildungss 
Traft erreicht gar bald die Grenzen ihrer Möglichkeit, die 
Totalitat die fie faſſen und varftellen kann, iſt begrenzt; 
die Vernunft geht mit ihren Ideen über dieſe hinaus, 
amd finder ihre Vollendung, ihre Totalitaͤt nur in der 
Unendlichkeit; daher ift alles das, mas uns in ber Au⸗ 
ſchaunng gegeben werden mag, wenn es and) jr die 
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auch im Stande die Beneynung des Mathematiſch-Er— 
vabenen zu rechtfertigen. In der Mathematik wird von 
einer Größe gefordert, daß das Mannigfaltige derfelben 
gleichartig ift; bei dem Erhabenen, was auf Unmögliche 
Feit des Zufammenfaffens des Mannigfaltigen in der Ans 
ſchauung fi) gründet, beriefen wir uns auf die Formen 
der Anſchauungen Raum und Zeit, welche als folche gleiche 
artiges Mannigfaltiges enthalten. 

Hieraus ergiebt fi) ein doppeltes Mathematifch= 
Erhabenes, das ertenfive und protenfive, bei jenem findet 
ſich Mannigfaltiges im Naum, bei viefem in ber 
Zeit *). 

Mas die intenfise Größe bei einer Anfchauung bes 
trifft, fo Fan fie nicht zum Erhabenen ber Erfenntniß 
dienen, denn fie wird mit einemmale (als Einheit) geges 
ben, und ihre Größe ift nur durch Annäherung und Ente 
fernung von Null vorftellbar, alfo findet bei ihr Fein 
Zufammenfaffen durch die Einbildungsfraft ftatt. Ferner 
koͤmmt nur dem Nealen in der Anſchauung, der Materie 
derfelben intenfise Größe zu und dieſe wird durch Ems 
pfindung gegeben; überfteigt aber die DOrganempfindung 
einen gewiffen Grad, ſo wird fie Vitalempfindung, giebt 
und feine Vorftellung vom Gegenftande, fondern blos 
son unferm Zörperlichen Zuftande, und alfo qualifieirt fie 
ſich auch deshalb nicht zum theoretifchen Erhabenen. Die 
intenfive Größe Tiegt hingegen dem Dynamifc) = Erhabes 
men zum Grunde, wo von Größe einer Kraft die Nede 
iſt, wie wir dies weiter untem zeigen wollen. 

Das Mathematiſch⸗ Erhabene fordert durchaus aͤſthe⸗ 
tifche Groͤßenſchatzung, denn die logiſche durch Zahl kann 


*) Meine Lefer werden leicht einfehen, daß hier der Auss 
druck ertenjiv in engerer Bedeutung gebraucht it; das 
extenfive in weiterer Bedeutung, enthält das_ertenfive 
a ae Bedeutung und das protenfive als Arten ums 

v fh. 
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8 ind Unendliche forgefect werben, im fo fern man hns 
mer größere und größere Einheiten zum Maaßſtabe aus 
nimmt. Dieſes Zortireiten muß gewiffen Gefehen uns 
terworfen ſeyn, fo eutſiehen bei unjern Zahlen mach 
10, die decadiſchen Ordnungen, bie Einer, Zehmer, 
Hunderte, Taufende, Zehntaujende, Hunderttauſende, 
Milionen .. . . . Billionen... . . Zrilionen . 
Quaorillionen u. f. w. fo daß eigenrlich immer nur ein 
Bufammenfaffen bis 10 erfordert wird. Mau fieht bald, 
daß Died logiſche Zuſanuueufaſſen völlig einerlei bleibt, 
wie hoch auch die Drönung ſeyn mag, zu welder die 
Einheiten gehören; es ift eben fo leicht Millionen als 
Eentillionen zufammen zu zählen. — Soll aber die 
Sroͤßenſchaͤtzung aͤſthetiſch ſeyn, fo wird dad Maaß gar 
bald jo groß werben, daß die Einbildungsfraft das Mans 
wigfaltige deffelben nicht mehr comprehendiren Tann. 





Ueberfige des Marhematifh » Erhabenen nah 
den Titeln der Kategorien. 


Qualität. Es beruht auf ertenfiver Größe des Ges 
genftandes, welche die aͤſthetiſche Eomprepeufio» der Eins 
dilduugstraft zu einer Anfhauung unmöglich macht, das 
durch ald zu groß für diefe Vorſtelllraft ericheint; . aber 
auch zugleich als zu Hein für die Ideen der Vernunft, 
welche das Unendliche zum Gegenſtande haben. Diet 
Verhälmiß des Gegenſiandes zu unjera Erfenntnißkräften 
wird nicht logiſch durch Begriffe, fondern turd die res 
flectirende Urtheilskraft vermittelſt eines gemifchten Ges 
fühls von Luft und Unluſt erkaunt, ın welchem aber das 
erſtere die Oberhand hat. Das Gefühl, weiches eutſteht, 
wenn wir etwas ald Geſetz anerkennen, aber uns auch 
augleich bewußt find, daß wir demſelben aus Veicränkte 
beit feine Folge leilten, dajſelbe nicht erreicyen koͤnnen, 
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beißt Achtung. Da num beim Mathematijeh > Erhabenen 
die Vernunft der Einbildungskraft das Gefeß vorſchreidt, 
das Mannigfalıge ver Auſchauung dur zufammenfajjen 
zu einem Ganzen zu vereinigen, viefe auch ſich anſchickt, 
dem Geſetze Folge zu Ieiften und es eben dadurch aner— 
fenut, aber bei Verrichtung ihrer Funktion inne wire, 
daß es ihr unmöglich ift, die Forderung der Vernunft zu 
erfüllen, jo iſt das Gefühl, welches beim Mathematifchs 
Erhabenen entfpringe, ein Gefühl der Achtung nicht vor 
dem Gegenftand (was koͤnnte eine raube, wilde Gegend, 
welche wir erhaben nemmen, auch achtungswerthes an ſich 
baben?), ſoudern vor dem überfinnlichen Vermögen in 
uus, deſſen wir und dadurch bewußt werden. Daher iſt 
Erhabenheit mir Eruſt, Schönheit als Spiel zu betrachten. 

Quantität, Wir geben unferm Urtheile über das 
Mathemaliſch⸗ Erhabene Allgemeinguͤltigkeit, weil wir bei 
alten gleiche Ertenurnißkräfte worausfegen, und aljo auch 
mit Recht erwarten, es werde bei jedem andern der Ges 
geuftand in einen gleichen Verhältniß zu demſelben ſie⸗ 
ben, wie zu den unfrigen; und ihn alfo in denfelben Zuftand 
(von Luft und Untuft) verjegen, in welchen er und verſetzt. 

Relation. Die Schönheit ift in der Beſchaffenheit 
des Gegenjtandes, das Mathematifch = Erhabene in der 
Velchaffenheit des Subjelts (der Unendlichkeit, Ueberfinns 
lichkeit feiner Vernunft, als dem Vermögen der Ideen), 
welche durch den Gegenſtaud aufgedeckt wird, zu für 
wen. — Der Gegenftand ift als zweckwidrig und zweck⸗ 
mäßig zugleich zu berrachten, zweckwidrig für die Eine 
bildungskraft, zweckmaͤßig für die Vernunft; doch diefe 
Zweckmaͤßigkeit ift ohne objeftiwen Zwed. *) Die Kunft 
kann aljo fein Mathematifcy = Erhabenes aufftellen, fons 


*) Ein Gegenftand, der für feinen Zweck zu groß ik, fo 
daß er jeinen Zweck vernichiet, heiße ungeheuer; J. B. 
eine Fliege von der Größe eines Elephanten ; colofalticı, 
wenn die Daritellung eines Begriffs für alle Darſtellung 
beinahe zu groß it, an das relativ Ungeheure grenzt, 
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dern dies findet ſich blos in der rohen Natur, wo fie 
nicht als technifdy ericheint. Der Gegenftand am zwar 
miı der Vernunft überhaupt ald Dem Bermögen ver Ideen 
zujammen, nicht aber nut einer befimmten Idee felbfl, 
fo wie heim Echönen der Gegenſiand zwar mit dem 
Verſtande als den Verniögen der Begriffe, aber nicht 
mit einem beftimmten Begr.ffe zuſammenſtimmt. — 

Mobalität. Das Urtheil über das Marhematifche 
Erhabene führt nicht odjettive, weil fie auf keinen Bes 
grif fıdh flüge, aber fubjettive Rothwendigieit dei fich, 
und wir fpredien dem, der im mnfer Urtheil nicht eins 
fimmt, das Gefühl ab. 


Vom DynamifhsErhabenen. 


Das Dynamijch: Erhabene wird auch das Praktiſch⸗ 
Erhabene genaunt; es bezieht ſich auf das urtheilende 
Euöjekt nicht als erkennendes, fondern als wirkendes (bes 
gehrendes) Weſen. Auch bei ipm findet «in gemifchtes 
Gefühl von Luft und Untuft flat, die beide nicht bios 
einander beigefellt, fondern innig verbunden find; Dies 
deutet au, daß der Gegenfiand, den wir dynamiſch⸗ crs 
haben nenuen, einerſeits und unfere Ohnmacht darftellt, 
daß aber eben dadurch unfere Kraft offenbar wird. Da 
das Gefühl der Kuft das Gefühl der Untuft überwiegt, 
fo muß auch die Krajt, die ind Licht geftellt wird, grös 
Per als diejenige feyn, deren Beſchraͤnktheit aufgedede 
wird. Es wird jegt nur darauf anfommen, diefe begehs 
senden Kräfte näher Rennen zu fernen. 

Der Menſch iſt als wollendes Wefen in einer dop⸗ 
pelten Nüdfiht zu betraditen; eınmal als Sinnenweſen 
und fovann als freie Intelligenz. Als Sinnenweſen ift 
er von der Marur abhangig, jeine Exiſtenz ımd fen gans 
zes pbyſiſches Wohlbefinden berubt auf Naturbedinguns 
gen, die außer ihm find und nicht in feiner Gewalt fies 
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hen — eine Eigenſchaft, bie er mit ben übrigen leben⸗ 
den Weſen gemein hat; als freie Jutelligenz fieht er ſich 
als unobhängig von allen dußern Bedinguugen der Nas 
tur an er erklärt feinen Willen für frei. Es fpringe 
in die Augen, daß da die Kraft des Menſchen ald Nas 
turwefen befchränft, die als freies Weſen unbeichränft 
iſt, die erfiere der letztern nachftehen muͤſſe; und aljo 
wird beim Dynamifeh-Erhabenen der Meuſch ſich feiner 
Eingefchränktheit ald Siunenweſen und feiner Uneinges 
fehranktheit als freie Intelligenz bewußt werden müſſen z 
woraus erhellt, wie im Erhabenen das Gefühl der Luft 
über das ihm beigemifchre Gefühl der Unluſt die Ober— 
hand haben koͤnne. 

Heißt Erhaben, wie wir oben gezeigt haben, was 
abfolut groß ift, das mit welchem in Vergleichung alles 
andere Elein ift; fo it Dynamifch = Erhaben, was uns 
eine Kraft zeigt, mit welchem in Vergleichung alle andere 
Kraft verfchwinder, Nun kann uns aber kein Gegenftand 
gegeden werden, deſſen Kraft als unendlich betrachtet 
werden fönnte, denn alles was und endlichen Weſen ges 
geben wird, muß ſelbſt eudlich feyn und es kann alfo 
durch fi) und am ſich Peine unendliche Kraft offenbaren. 
Soll alfo ein Gegenſtand dynamiſch = erhaben genannt 
werben, fo kann dies nur dadurch feyn, daß er in und 
eine unendliche Kraft bemerktich macht; dieſe unendliche 
Kraft aber koͤmmt ung nicht als Naturweien, fondern 
als freien Jntelligenzen zu, und alfo wird das Erhabene 
unfer Vewußtfeyn als freie Jutelligenzen erwecken müfs 
fen und fo Luft erzeugen; da aber dies nur durch Untuft, 
Gefühl der Ohnmacht entftehen foll, fo muß der Gegens 
fand uns die Eingeſchraͤnktheit unferer Kraft als Sin— 
neuweſen, fühlbar machen. — Hieraus erhellet zugleich, 
wie das Urtheil über das Dymamifch = Erhabene fubjektiv 
and nicht objektiv, aͤſthetiſch und nicht logiſch ſeyn koͤn⸗ 
ne. Wir wollen, ehe wir zur weitern Auseinanderſetzung 
des Praltiſch⸗ Erhabenen fortgehen, das Geſagte nur durch 





454 


ein Veifpiel anſchaulicher machen. Schwarze Wolkengebirge 
von einem mächtigen Sturmwind beraufgeführt, bedecken 
den Himmel, eine finftere Nacht verhüllt das Licht ver 
Sonne, biutrothe Dlige zerreißen die dichte Finfte, iß auf. 
Augenblicke, das biendende Licht wird von einem furcht— 
baren Donner begleitet, der die Erde erfcüttert, und 
Aber und Tangjam nachrollt, den fierbenden Nachhall 
reift ein neuer ſchmetieruder Donnerfchlag — dies ift 
ein dynamifch=erjabener Gegenfiand, Die ganze Natur 
ſcheint im Yuuerften bewegt, wir fühlen unfere Ohmmacht, 
der phyſiſchen Kraft unjre phyſiſche Kraft entgegen zu 
fetzen. Geſellt ſich zu dieſem Gefühl der Ohnmacht Fein 
anderes Gefühl, fo ijt die Erfheinung nicht erhaben, fons 
bern. fürcprerlich und fchaudervoll; werden wir und aber 
bewußt, daß die Natur mit aller ihrer zerftörenden Kraft 
ans zwar tödren, aber nicht unfern Willen beftimmen 
ann; dap von der Unruhe in der Natur, die alles im 
chaotiſche Vewirruug zu bringen droht, die Ruhe in une 
ferer Bruft, die vom dem Bewußtſeyn unferer Straflofigs 
Teit, der. Keinheit unferer Gefinnungen herrührt, völlig uns 
abhängig it, *) fo wird der Gegenftand erhaben genannt, 
Wenn wir Newtous großen Scharfſinn aus feinen Wer 
fen auſchaulich erfennen und bied ein va über die 
Erhabenpeit des menfchlichen Geiſtes erzeugt, fo fühlen 
wir auf der einen Seite wohl, daß wir ihm hierin nach⸗ 
ſtehen müffen, und daß es Talente und Kräfte des Geiz 
fied giebt oder geben kann, gegen welche die unfrigen vers 
ſchwinden, aber wir werden und auch auf der andern Geiz 
te bewußt, daß wir in ums etwas haben, mogegen aller 
Werth der Narurgaben verfpwindet, unfere freie Mills 
führ, durd) deren Gebrauch, welcher allein beit und ſteht, 
anfer wahrer Werth erft beftimmt wire. Daß wır freie 


) Si Fractus Mabatur orbis 
Inpavidum ferient ruinae. 
Horat. 
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Jntelligen zen find, erhebt und ber alles das, was bie 
Natur auch uoch fo verſchwenderiſch irgend einem Weſen 
mirgetheilt hat, 

Mir sifennen jede Kraft uur in fo fern fie wider⸗ 
ehr; veim Erhabenen wird alfo der Gegenftand uns ald 
entgegenwirkend vorgeftellt werden müffen, fowohl um ei- 
nerjeits unfere Ohumacht ald Sinnenwefen, audererfeits 
uuſere ‚Uebermacht als freie Weſen und bemerkbar zu 
machen. Alle Kraft, welche unferer Kraft widerfirebt, 
muß Naturkraft feyn, weil fie auf und mur ale Naturs 
wefen fich wirkfam beweifen fann; fie muß uns als groß 
erſcheinen, damit wir und ihrer Weberlegenheit über und 
als Sinnenwefen bewußt werden; ein Vermögen, weldes 
großen SHinderniffen überlegen ift, Heißt Macht. Soll 
die Natur uns alfo als dynamifch = erhaben erjcheinen, fo 
müffen wir fie als Macht erfennen. Die Macht heißt 
Gewalt, wenn fie auch dem Widerfiande dejjen, was 
felbft Macht befigt, überlegen ift. Beim Praktiiy = Erz 
habenen thut uns die Natur als Sinuenweſen Gewalt 
in, aber ald freie Wefen werden wir inne, daß ſie ıroß 
aller ihrer Macht über unfern Willen feine Gewalt hat. 

Die Ueberlegenheit der Natur beim Dynamijcy + Erz 
habenen über unfere phyſiſche Kraft müfjen wir nicpt durch 
Begriffe erfeunen, weil fonft das Urtheil logiſch wäre, 
ſondern durch Gefühl, weldjes zu eimen aͤſthetiſchen Urtheil 
erforderlich iſt; fo wie auch unjere Ueberlegenheit ald freie 
Weſen aus eben den Gründen, nicht durdy Begriffe, ſou— 
dern durch Gefühl erfannt werden muß. Ein Gegens 
and, der uns Gefahr droht, welche wir weder abwen- 
den, noch ihr widerfiehen koͤnnen, heißt furchtbar; alfo 
erfcheint und beim Praktiich = Erhabenen der Gegenjiano 
in Ruͤckſicht unferer phyſiſchen Kraft ald furchtdar. Ser 
ift aber ein wefenrlicyer Unterſchied zu machen; ganz «iz 
was andered Ift ed, wenn man fagt, ein Gegenftand iii 
furchtbar, als wenn man fagt, man fuͤrchte ſich vor 
ihm. Wir neuuen ihn furchtbar, weun wir ihm fo beurs 
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teilen, daß wir uns blos den Fall denken, da wir ihm 
etwa Widerſtand thun wollen, wo wir fodann erfennen, 
daß aller Widerftand bei weitem vergeblich feyn würde; 
wir fürchten uns vor ihm, wenn wir und wirklich in 
dem Fall befinden, ihm zu wiberfiehen und nun feiner 
Macht unterliegen. Wenn wir am Ufer in Gicherheit 
den wüthenden, ftürmenden Dcean betrachten, oder went 
Virgil und einen Geefturm anſchaulich darſtellt, fo ift der 
Gegenftand furchtbar, aber wir fürchten uns nidyt vor 
tom, weil wir wiflen, wir ſind nicht in feine Gewalt ges 
geben, und fo ann uns der Sturm erhaben erſcheinen z 
der Neifende, der im Schiffe fi) befindet, das die Wels 
ten bald bis zu den Wolfen erheben, bald in einen bes 
denlofen Abgrund fchleudern, das bald mit Ungeflüm ges 
gen den Strand getrieben, bald mit Allgewalt auf das 
weite Meer zuruͤckgeworfen wird, fürchtet den Sturm. 
Ber einen Gegenftand fürchtet, Bann venfelben nicht 
erhaben finden. Seine Eriftenz als Naturwefen, oder 
fein phyſiſches Wohl zieht feine ganze Aufmerkſamkeit auf 
ſich und Leitet ihn dadurdy von dem Bewußtſeyn feiner 
Greiheit als Intelligenz ab; die Furcht betäubt ihn, fo 
daß er die Stimme der Vernunft nicht hört. Er fliehet 
den Anblick eines Gegenftandes, der ihm Furcht einjagt. 
Sollen wir alſo die Natur dynamiſch- erhaben finden, fo 
muß fie uns nicht in der unmittelbaren Empfindung 
Schmerz verurfachen, fie muß nicht wirklich unfere Eris 
ſtenz bedrohen, fondern fie muß nur in der Vorſtellung 
Schrecken erregen, furchtbar, nicht Furcht ertegend feyn. 
Wir müffen uns daher, wenn wir eine Wirkung der maͤch⸗ 
tigen Natur erhaben finden follen, in Sicherheit wiffen. *) — 


*) Diefer Umftand Bat mehrere ju der Meinung verans 
laßt, es entfpringe die Luft an dpnamifchserhabenen Ges 
enſiänden der Natur aus der Verleihung unfers jegigen 
Zuſtandes mir dem in melden wir andere durch bie Das 
turerfcheinung verfege fehen, oder mit dem, in weldem 
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Diefe Sicherheit muß ſich nicht blos auf unfere perfüne 
liche Exiftenz, fondern auch auf das erfireden, was wir 
zu unferm Wohl rechnen. Der Kaufmann, der im Has 
fen fehend, das Schiff, welches fein Vermögen enthält, 
oder auf dem fein geliebter Sohn aus einem fernen Welts 
theit wiederfehrt, mit den Wellen kämpfen fiebt, wisd 
ſchweruch diefen Anbuick erhaben finden, 

Es bedarf wohl faum einer Erinnerung, daß die 
Sicherheit in der wir und wiffen, nicht von dem Ber 
wußtfeyn unferer phyſiſchen Weberlegenheit, durch wirkliche 
Körperkraft, oder Geſchicklichkeit, oder Werftand, oder Lift 
berühren darf. 

Die Sicherheit, in der wir und befinden muͤſſen, 
wenn wir einen Gegenftand, der feine uns als Sinuen—⸗ 
weſen überlegene Kraft äußert, erhaben finden ſoll, kann 
von doppelter Art feyn, äuferläche oder innerliche, Wenn 
es in unferer phyſiſchen Gewalt fteht, dem drohenden 
Uebel zu entgehen oder wenn in ber dußern Lage, worin 
wir uns befinden, die Macht ums nichts anhaben kann, 
fo ift unfere Sicherheit eine äußere; 3. B. wenn jemand 
aus dem Hafen den ftärmenden Dream betrachtet; oder 
der Wanderer in gehöriger, fichernder Entfernung kuͤhne, 
überhängende Felſen erblidt. Die innere Sicherheit bes 
ruht auf Vorftellungen, die nicht aus ber Natur genomz 
men find, 3. B. der religiöfem Vorſtellungen des beſon⸗ 
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mer son neuen zu beginnen, — Hieraus folgt ferner, 
daß diejenigen Vorftellungen die erhabenften feyn müfjen, 
bei welchen der aͤußere Widerſtand als der hoͤchſte vorges 
fiellt wird; und dies iſt der Fall, wenn wir und der 
Gottheit als wirkender Macht gegenüber ftellen. Es übers 
triffe die Vorftellung, daß ein rechtlicher Mann, mit den 
Gefühl der Unfcputd im Buſen vor dem Throne der rich⸗ 
tenden Allmacht erſcheint und ruhig fein. Urtheil erwartet, 
alle andern au Erhabenheit. Seine Kraft mit der Kraft 
der Gottheit widerſtehend mieffen zu wollen, ift ungeheure 
Vermeffenheit, der Menfch verjehwinder vor ſich ſelbſt bei 
diefem Gedanken zu Nichts; aber er ifi ſich Feiner Schuld 
bewußt und die richtende Gottheit kann ihm ihren Beifall 
nicht verfagen. — 

Der Gegenftand, den wir dymamifdy = erhaben 
nennen, ift a:fo ſelbſt nicht mit einer alles übertreffens 
den Kraft ausgeräftet, (wie follte uns auch ein folder 
gegeben werden Finnen) fondern er macht in uns ein über 
alles erhabenes Vermögen, die praktiiche Vernunft, 
ſichtbar, welches ſchon dadurch erlannt wird, daß im 
Erhabenen das Merkmal des Maximums ſich finder, wels 
ches feinen gegebenen Gegenfiande, fondern blos Vers 
nunftideen zutonmen fann. — Doch wird durchs Dys 
namifc) = Erhabene feine beftimmse praktifche Vernunſt ⸗ 
idee hervorgerufen, fondern die praftiiche Vernunft wird 
ſich ihrer unabhängigen freien Gefeßgebung nur überhaupt 
bewußt. — Das Dymamifd = Erhabene giebt und das 
Bewußtſeyn unferer Wirde, des Werths unferer Perfüns 
lichkeit, welche über alles erhaben ift, und gegen tvels 
che nichts, felbft unfere phyſiſche Exiftenz in Vergleich 
zu flellen if. — Diefe Vorfielung entzieht uus der Ge⸗ 
wult der Natur und fiellt unfer moraliſches Seyn, unfere 
woraliſche Perfönlichkeit gegen biefelbe in Sicherheit; Dies 
fe Sicyerheit iſt nicht marerial, einzelne Kalle und ei—⸗ 
nen beſtinunten MWiderftand betreffend, fonderu idealiſch, 
für alte moͤgliche Faͤle und gegen jede noch jo große 
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Mad der Natur. Sie gründet fi) nicht auf Ueberwin⸗ 
Bung oder Aurpebung drohender Gefahr, fondern auf 
Wegränmung ver Ichten Bedingung, umter der es als 
tein Gefahr für uns geben kaun, indem wir den finnlis 
hen Theil unſers Weſens, der allen ver Befabr untere 
worfen ift, als ein auswärtige Naturding erlennen, das 
unfere wahre Perjon, unjer moraliſches Selbſt nicht aus 


geht. 
In der Borfiellung des Dynamifch = Erhabenen uns 
terfcheiden ‚wir alfo folgende brei Stuͤcke: 
ı) einen Gegeufland ald Macht; 
2) die Beziehung dieier Macht auf unfer phyſiſches 
Widerſtehungsvermoͤgen; 
5) eine Beziehung derſelben anf unfere moraliſche 
Perfon; 
und es entfpringe alfo die Vorftellung des Erhabenen 
aus der Wirkung dreier aufeinander folgenden Vorſtel⸗ 
lungen: | 
ı. eines Begenflandes, deſſen Macht phnfifch auf uns 
einwirlt ; 
2. unferer fubjektiven phnfifchen Ohnmacht ; 
5. unferer fubjeltiven moralifchen Uebermacht. 


Weberfihe des Dynamifhs Erhabenen nad den 
Titeln der Kategorien. 


Qualität. Es beruht auf intenfiver Größe des Ges 
genflandes (Kraft), welche ald zu groß für unfere Wis 
derfiehungstraft als Naturweien, aber zu Mein für uns 
als freie Weſen erſcheint, wodurch wir unfern Willen 
als unabhängig von Zwange der Natur erkennen. Die 
Kraft ift zu groß für den empiriichen Begriff unferer Nas 
surfräfte, zu Bein für die Idee unferer freien Willkuͤhr. 
Das Gefühl der Achtung, weiches beim Dynamiſch⸗ 
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Erhabenen entfpeingt, bezieht ſich nicht auf Ben Gegens 
fand, fondern auf das in und entdeckte Vermögen ver 
Freipeit, 

Quantität, Wir geben dem Urtheil über das Dis 
namifch = Erhabene Allgemeingültigkeir, weil wir mit 
Necht vorausſetzen, die Eingefcpränftheit der phyſiſchen 
Kraft und die Unendlichfeit der Freiheit, welche der 
Gegenftand offenbart, finde ſich in jedem Menfchen. 

Relation. Die Erhabenheit liegt in uns, fie wird 
mur durch den Gegenftand aufgededt. — Der Gegens 
Rand ift zwedwidrig für unfer Naturvermögen, zweck⸗ 
mäßig für die Vernunft, infofern viefe unabhängig von 
der Natur Bejege giebt. — Die Beziehung geſchieht auf 
praktiſche Ideen der Vernunft, als freies Vermögen übers 
haupt, nicht auf beftimmte moraliſche Geſetze. 

Modalitaͤt. Wir erflären das Urtheil über das Dy⸗ 
namiſch⸗ Erhabene als ſubjeltiv nothwendig, weil die 
bei demfelben in Wirkſamkeit gejegten Vermögen dem 
Menſchen als Menfchen nothwendig zufommen müſſen. 


Vergleihungdes Dynamifh Erhabenen mit dem 
Marhemarifh : Erhabenen. 


Bel beiden werben die Schranken unferer Sinnliche 
Zeit aufgedeckt, ader eben dadurch die Uneingeſchränkt- 
heit der Vernunft offenbar; beide find alfo dem Jate⸗ 
reſſe der Sinnlichkeit entgegen; beide weifen -auf das 
Ueberſinuliche im Menſchen hin; beide fordern Ideen, 
aber nur als möglid überhaupt, nicht befiunmte zur 
Erfennmiß taugliche; bei beiden find Gefühl der Luft 
und Untuft innig vereinigt, das erftere hat die Oberhand, 
aber das letztere geht voraus; bei beiden finden wech⸗ 
felsweife Abſtoßung und Anziehung flatt; beide erweden 
Achtung, weil wir ein Gefeß im uns entdecken, dem 
solltommen Folge zu leiſten, nicht in unferer Macht 


Dynamiſch⸗ » Erpabene auf unfen Willen; beim erſtern 
iſt der Gegenfland dem Vorfellungstrieb entgegen, vers 
größert aber dad Vewußtſeyn der Denkfreiheit; beim 
andern iſt er dem Naturtriebe der Selbſterhaltung Sm 
Sebenstriebe) entgegen, erweitert aber das 
der moraliſchen Perfönlichkeit; das ee 
habene · zieht durch die Größe unfere Kufmerkfamfeit auf 
ſich und dadurch werben wir zum Apprehendiren vermocht, 
mit der Apprehenſion aber tritt zugleich der Trieb zur 
Eompreheufion ein; das Dynamifch s Erhabene zieht vers 
mittelſt des finnlichen Triebe, da unfere phyſiſche Eri⸗ 
ftenz bedroht ſcheint, die Aufmerkſamkeit auf fih. Das 
Theoretiſch = Erhabene ift nicht von fo ſtarker Wirkung 
als das Praktifch e Erhabene, theild weil der Trieb der 
Selbſterhaltung größer iſt als der Trieb nach Erkenntniß, 
theils weil unfer Werth ats moraliſches Weſen über alles, 
feibft über und als erfennendes Weſen erhaben ift. 

In den Faͤllen, wo das Mathematifch s Erhabene 
zugleich dynamiſch⸗ erhaben if, wird die Stärke ber 
Wirkung vergrößert. Als DVeifpiele mögen dienen: 


Goti dachte ſich ſelbſt, AR Geiſterwelt, die ihm gen 


Und den Suͤnder, das Menſchengeſchlecht. Da ergrimmt 
er und fland itzt 
Hoch auf Tabor und hielt dem tieferzitteraden Erdkreis 
Daß er nicht vor ihm werging. 
Klopſtoc. 
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(Der große Eindruck diefer wirklich fehr erhabenen 
Stelle, wird nur durch die der Gottheit unwürdige Dar⸗ 
ſtellung ald eines zornigen Wefens, vermindert.) 


Preußens Genius an Friedrich Wilhelm IT, 
von Schubart, 


Bittre nicht an deines Oheims Bilde 

Mit den erznen Füßen, mit dem Wodansſchilde 
Und dem metterleuchtenden Geficht, 

Friedrich Wilhelm zittre nicht! 


Benn Dein Oheim an die Sterne ftreifte, 
Wenn er Thaten wie Gebirge haͤufte, 
Wenn er groß im Wetter der Gefahr 
Groß in Rriedensfdufeln war. 


Wenn er Städte nahm, wie Vogeleier, 
Wenn er wärmte fi am Schlachtenfeuer 
Und mit Adlerkrallen krumm amd ſcharf 
Xegionen niederwarf. 


Wenn der angeftaunte Geiftfofoffe 
Werten wog in feinem Koͤnigsſchloſſe 
Und die Zwietracht und des Neidesbrut 
Feffelte mit HKeldenminy. 


Wenn der große koͤnigliche Weife 
Herrſchend fand in andrer Weltenkreife, 
Wenn von feinem Genius entzüdt 
Scpöpfergeifter ſich gebüdt. 


So betrachte ruhig den Giganten 
Schau dem Großen, ſchau dem Allbefannten 
Unverwandt ind Sonnenangeficht 
Adern Wilhelm zittre nichtll 
x 2 





16% 


So wie mit dem Mathematiſch⸗Erbabenen bas 
Ueſtheriſch⸗ Große verwandt iſt (bei jenem die Eompres 
benfion der Einbildungskraft mumöginh, bei biefem 
bios ſchwierig iR, Anſtrengung koſtet); fo iſt auch mit 
dem Dynamiſch⸗ Erhabenen das Dynamiſch⸗Große vers 
wandte. Dynamiſch groß ift derienige, welcher dad Furcht⸗ 
bare überwintet, erhaben, wer es, auch ſelbſt unterliegend, 
wicht fürchtet. KHammibal ift groß, wenn er über bie 
Pyrenaen, durch Gallien und über die Alpen dringt, um 
die Zeinde feines Vaterlandes im Italien zu vernichten ; 
Eofrated erhaben, wenn er den Gifibecher wählt, weil 
er dem Tode nicht durch Berlekung feiner Pflicht entge⸗ 
ben will. 

So wie aber, wie wir oben angemerkt haben, das 
Mathematiſch⸗ Große Beranlaffung zur Vorſtellung des 
Marhematifch = Erhabenen geben kann, fa kam aud) bie 
Vorftellung des Dynamifcd)= Großen die Borftelung des 
Dymanifd) s Erhabenen herbei führen. 


Fortgeſetzte Bergleihung des Erhabenen mit dem 
Schönen. 


Dir haben fhon &. 152 das Erhabene mit dem 
Echönen, verglichen, und mehrere Merkmale angegeben, 
worin beide übereinflimmen und worin fie fich voneinander 
unterſcheiden; jetzt fönnen wir, nachdem die Urtheild über 
das Erhabene mehr auseinander gefet worden, diefe Vers 
gleichung noch vollftändiger machen. 

1° Das Schoͤne gefällt unmittelbar in der Beur⸗ 
theilung ohne alles Intereſſe, das Erhabene gegen das 
Intereſſe der Sinne. 

2. Das Wopigefallen am Erhabenen in ber Nas 
sur iſt uur negativ, am Schönen pofitiv. 

3. Das Wohlgefallen am Schönen erzeugt Liebe, 
am Erhabenen Achtung. 
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4. Das Schöne bereitet und vor, etwas ohne In⸗ 
tereffe zu lieben, das Erhabene, es wider unfer finnliches 
Intereffe hoch zu ſchäten. 


Gernere Betragtung über das Erhabene und bie. 
verfhiedenen Arten deffelben. 


Man könnte dem Weftpetifch- Schönen das efthetifchs 
Große gegenüberfiellen; wo im Urtheil über das erftere 
das Wohlgefallen das durch die Form, im Urtheil über 
das zweite das Wohlgefallen was durch die Größe des Ger 
genftandes herborgebracht wird, ausgedrüct wird. Diez 
fen zu Folge zerfällt das Aefthetifch Große in das Aeſthe⸗ 
tifch = Große im engerer Bedeutung und in das Erhabene, 
eine Eintheilung, welche nach dem Vorhergehenden meis 
nem Leſer Feine Schwierigkeit machen wird; das erfiere 
bezieht ſich auf eine Größe, die die Eingefchränftheit une 
ſers finntichen Vermögens uns dadurd fühlen läßt, daß 
fie daffelbe anftrengt; das andere auf eine ſolche, die 
das Gefühl diefer Einfehränkung dadurch bewirkt, daß es 
der Sinnlichkeit unmöglich wird derfelben Meifter zu wers 
den. — Bon der Eintheilung des Aeſthetiſch ⸗ Großen und 
alfo auch des Erhabenen ald Unterabtheilung In das Mas 
thematiſche und Dynamifche ift zur Genuͤge gefprochen. 

Dad Wohlgefallen am Erhabenen iſt entweder rein 
oder gemifcht; im Teßtern Ball gefellen ſich demfelben 
noch andere Gefühle bei; fo muß z. B. wenn der Künfte 
Ier und einen erhabenen Gegenftand darſtellt, vie Dars 
ſtellung fchön feyn, und fo wird in diefem Fall das Wohle 
gefallen am Erhabenen mit dem am Schönen verbunden; 
fo können fi mit dem Erhabenen moraliſche und religlöfe 
Gefühle verbinden. 

Das Aeſthetiſch- Große (im weiterer Bedeutung, alfo 
auch das Erhabene) zerfällt in das der Natur und Kunſt. 
Das Erhadene ver Natur kann mm wiederum matheinas 
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tiſch und dynamiſch ſeyn und von beiden war im 
gehenden die Rede. Nur beim Erhabenen der 
finder ein reines Geſchmacksurtheil ſtatt, deun beim Ers 
babenen der Kunft koͤnnut die Weurtheilung des Gegen» 
ſtandes nach dem Begriff deffelben, was er feyn fol, 
darch den Verſtand hinzu, es wird alfo dem aͤſthetiſchen 
Urtheil ein logiſches vorausgehen müffen, welches zwar, wie 
beim Schönen der Kunfl die nothwendige Vebingung des Ges 
ſchmackourthells, aber doch von ihm wefenzlich verſchieden HR. 

€in ‘Produkt der Kunft Bann zwar mathematiſch⸗ 
groß, aber nie mathematiſch serhaben ſeyn, weil es ſouſt 
den Begriff des Gegenſtaudes vernichten, ungeheuer were 
den würde. Aber dies ſchließt nicht ans, daß ein mas 
thematiſch » großer Gegenſtand der Kunfl nicht die Einbils 
dungskraft anreigen Tann, über alle Grenzen hinaus zw 
sehen, und fo alſo mittelbar die Vorfielung des Erhabes 
men zu erzeugen. 

Man theilt dad Erhabene nach dem Gegenflande, 
wodurch une baffelbe gegeben wird, in das Phufilchs und 
in das IntellectuelsErhabene. Wei jenem iſt der Gegens 
fand ein Gegenftand des äußern Sinnes und wird bios 
als Körper, bei diefem wird der Gegenitand als Gegens 
Rand des innern Sinnes, und zwar als Intelligenz bes 
trachtet. Die unüberfehbare Flaͤche des Oceaus if phy⸗ 
ſiſch⸗ mathematiſch⸗ erhaben; Felſen, die den Einfturz dros 
ben, Erdbeben, heftige Gewitter u. f. w. find phyſiſch⸗ 
dynamiſch⸗ erhaben. Jutellectuel⸗ erhaben ift Hannibal, 
der fi mit feinem Heere und feinen Eiephanten den 
Weg über unmwegfame, himmelhohe Gebirge bahnt; Mars 
quis Pofa, der. fein Leben opfert, um feinem Vaterlande 
die Freiheit zu verſchaffen. Das Intellectuel « Erhabene 
iſt wiederum von doppelter Art, das des Geiſtes nnd das 
der Girtlichleit; das Ichtere kaun man das Moralifche 
Erhabene nennen. Das vorhin angeführte Beifpiel des 
Hannibal vient auch als Veifpiel der Geifteögröße, wenn 
Wegutus den fühern Tode entgegengcht, um fein Wort 
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zu halten, fo iſt feine Handlung moralifchserhaben. Daß 
das Intellectuel⸗ Erhabene jederzeit dynamiſch, nie mas 
thematifchserhaben feyn Fan, ift in die Augen fallend, 
Was wir aber vom Erhabenen dargethan haben, 
betraf das Ertenfiv» und JurenfivsErhabene der Körs 
perweit; — wir haben alfo jest mur noch das nachzus 
ofen, was das Jutellectuel⸗ Erhabene betrifft. Das 
Intellectuel » Erhabene (und mas von dieſem gilt, 
gilt auch mit den nöthigen, von ſelbſt ſich ergebens 
den, Ubänderungen vom Intellectuel⸗ Großen) muß ung, 
wenn es Gegenftand eines aͤſthetiſchen Urtheils feyn fol, 
in der Anfchauung gegeben werden; und die Größenfchäs 
ung der Kraft muß aͤſthetiſch, nicht Ipgifc ſeyn. Der 
Gegenftand des Erhabenen und Größe des Geiftes find 
die Seelenkräfte, inſofern diefe ald Naturgaben und als 
wirkende Urfachen in der Sinnenwelt ohne Bezichung 
auf moralifhen Werth betrachtet werden; dahin ges 
hört Stärke des Verftandes, das Tiefeindringende der Vers 
nunft, Gegenwart des Geiftes, Umfang der Erkenntniß, 
Klugheit u. ſ. w. Menſchen die ſolche Eigenfchaften befigen, 
nennen wir groß, die Eigenſchaften felbft aber müffen uns 
in ihren Wirkungen in der Sinnenwels dargeftellt werben; 
der Maapftab mir dem wir fie vergleichen, find unfere 
eigenen Geelenkräfte. So erfcheint und Hannibal groß 
wegen des Muthö, mir dem er alle Hinderniffe befiegt, 
um Carthagos fürchterlichfien Zeind in feinem eigenen 
Gebiet zu befiegen, Fabius der Zauberer wegen feiner uns 
erſchuͤtterlichen Kaltbluͤtigleit, mit der er allen Bemühuns 
gen des Feindes ihm zu einer Schlacht zu bewegen, wis 
derfteht und der durch feine WBeharrlichkeit Rom rettet; 
wir finden Wohlgefallen an der Standhaftigkeit, die Karl 
XI. und Sriedrich der Große im Ungluͤck beweilen; groß 
erfcheint und Copernicus, wenn er den kühnen Gedanken 
faßt, die Erde bewege fih um bie Sonne, um dadurch 
mannigfaltige Erfcheinungen am Himmel zu erfären; News 
tons Geift, der aus zwei Kräften die Bewegung der 
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Macht der Natur. Sie grändet fid) nicht auf Ueberwin⸗ 
dung oder Yurbebung drobender Gefahr, fondern auf 
Wegräumung ver leiten Bedingung, unter der e6 als 
fein Gefahr für ung geben faun, indem wir den finnlie 
chen Theil unferd Weſens, der alleın ver Gefabr untere 
worfen ift, als ein auswärtige Naturding erkennen, das 
unfere wahre Perfon, unſer moralifches Selbſt nicht ans 
geht. 
In der Vorftellung des Dynamifch = Erhabeiten uns 
terfcheiden ‚wir alfo folgende brei Stüde: 
ı) einen Gegenfland als Macht; 
2) die Beziehung dieſer Macht auf unfer phyfifches 
Widerftehungsvermögen; 
5) eine Beziehung derfelben auf unfere moralifche 
Perfon; 
und es entfpringt alfo die Vorftellung des Erhabenen 
aus der Wirkung dreier aufeinander folgenden Vorſtel⸗ 
lungen: | 
ı. eines Gegenftandes, deffen Macht phyſiſch auf uns 
einwirlt ; 
2. unferer fubjeltiven phufifchen Ohnmacht ; 
5. unferer ſubjektlven moralifhen Uebermacht. 


Weberfihe des Dynamiſch⸗Erhabenen nah den 
Titeln der Kategorien. 


Qualität. Es beruht anf intenfiver Größe des Ges 
genftanded (Kraft), welche als zu groß für unfere Wis 
derſtehungskraft als Naturweſen, aber zu Hein für uns 
als freie Weſen erfcheint, wodurd wir unfern Willen 
als unabhängig vom Zwange ber Natur erkennen. Die 
Kraft ift zu groß für den empirifchen Begriff unferer Nas 
surfräfte, zu Bein für die Idee unferer freien Willkuͤhr. 
— Das Gefühl der Achtung, weiches beim Dynamiſch⸗ 
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Gröabenen entfpeingt, beyieht ſich nicht auf den Gegen» 
fand, fondern auf dus in und entdedte Vermögen ver 
Freipeit. 

Quantität. Wir geben dem Urtheil über das Dy⸗ 
namifch = Erhabene Allgemeingültigkeir, weil wir mit 
Kegr vorausjegen, die Eingefchränftheit der phyfifchen 
Kraft und die Unendlichkeit der Freiheit, welche der 
Gegenftand offenbart, finde ſich in jedem Menfchen, 

Relation. Die Erhabenheit liegt in uns, fie wird 
mur durch den Gegenftand aufgedeckt. — Der Gegens 
Rand ift zwedwidrig für unfer Naturvermögen, zweck⸗ 
mäßig für die Vernunft, injofern viefe unabhängig von 
der Natur Geſetze giebt. — Die Beziehung geſchieht auf 
praktifche Ideen der Vernunft, ald freies Vermögen übers 
haupt, nicht auf beftimmte moraliſche Gefetze. 

Modalität, Wir erklären das Urtheil über das Dy⸗ 
namiſch⸗ Erhabene als fubjektiv nothwendig, weil die 
bei demfelben in Wirkſamkeit gejegten Vermögen deu 
Menſchen als Menſchen nothwendig zufommen müffen. 


Vergleihungdes Dynamifh Erhabenen mit dem 
Marhemarifh » Erhabenen. 


Bel beiden werben die Schranken unferer Sinnlich⸗ 
keit aufgedeckt, ader eben dadurch die Uneingeſchränkt- 
heit der Vernunft offenbar; beide find alſo dem Jute— 
reſſe der Sinnlichkeit entgegen; beide weifen auf das 
Ueberſiuuliche im Menſchen hin; beide fordern Ideen, 
aber nur als möglid überhaupt, nicht beſtimmte zur 
Erkenutniß tauglidye; bei beiden find Gefühl der Luft 
amd Untuft innig vereinigt, das erftere hat die Oberhand, 
aber das Irftere geht voraus; bei beiden finden wech⸗ 
felsweife Abſtoßung und Anziehung flatt; beide erwecken 
Achtung, weil wir ein Geſetz im und entdecken, dem 
vollkommen Folge zu Teiften, nicht in unferer Macht 
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(Der große Eindruck dieſer wirklich fehr erhabenen 
Stelle, wird nur durch die der Gottheit unwürdige Dars 
ſtellung als eines zornigen Weſens, vermindert.) 


Preußens Genius an Friedrich Wilhelm I, 
von Schubart. 


Bittre nicht am deines Oheims Bilde 

Mit den erznen Füßen, mit dem Wodansſchilde 
Und dem metterleuchtenden Geficht, 

Friedrich Wilhelm zittre nicht l 


Wenn Dein Oheim an die Sterne ſtreifte, 
Wenn er Thaten wie Gebirge häufte, 
Wenn er groß im Wetter der Gefahr 
Groß in Friebensfäufeln war. 


Wenn er Städte nahm, wie Wogeleier, 
Wenn er wärmte fih am Schlachtenfeuer 
Und mit Adlerkrallen krumm und ſcharf 
Legionen niederwarf. 


Wenn der angeftaunte Geiſtkoloſſe 
Welten wog in feinem Koͤnigsſchloſſe 
Und die Zwietracht und des Neidesbrut 
deſſelte mir Heldenmuiy. 


Wenn der große koͤnigliche Weiſe 
Herrſchend ſtand in andrer Weltenkreife, 
Wenn von feinem Genius entzückt 
Scyöpfergeifter ſich gebüdt. 
So betrachte ruhig den Giganten 
Schau dem Großen, ſchau dem Alfbefannten 
Unverwandt ind Sonnenangefücht 
Aber Wilhelm zittre nichtil 
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4. Das Schöne bereitet und vor, etwas ohne Ins 
tereffe zu lieben, das Erhabene, es wider unfer finnliches 
Interefie hoch zu ſchäten. 


Gernere Betrachtung über das Erhabene und bie. 
verfhiedenen Arten deffelben. 


Man koͤnnte dem Aefihetifch- Schönen das efthetifchs 
Große gegenüberftelen; wo im Urtheil über das erftere 
das Wohlgefallen das durch die Forin, im Urtheil über 
das zweite das MWohlgefallen was durch die Größe des Ger 
geuftanded herborgebradht wird, ausgedrüdt wird. Dies 
fem zu Folge zerfällt das Aeſthetiſch⸗ Große in das Aeſthe · 
tiſch⸗ Große im engerer Bedeutung und in dad Erhabene, 
eine Eintheilung, welche nach dem Vorhergehenden meis 
nem Leſer Feine Schwierigkeit machen wird; das erfiere 
bezieht ſich auf eine Größe, die die Eingefchränftheit uns 
ſers ſinnlichen Vermögens und dadurch fühlen laßt, daß 
fie daſſelbe anftrengt; das andere auf eine ſolche, die 
das Gefühl diefer Einſchränkung dadurch bewirkt, daß es 
der Sinnlichkeit unmöglich wird derfelben Meifter zu wer⸗ 
den. — Bon der Eintheilung des Aefthetifch « Großen und 
alſo auch des Erhabenen ald Unterabtheilung in das Mas 
thematiſche und Dynamiſche ift zur Genüge gefprochen. 

Das Wohlgefallen am Erhabenen iſt entweder rein 
oder gemifcht; im letztern all gefellen fich demſelben 
noch andere Gefühle bei; jo muß z. B. wenn ber Künfte 
ler und einen erhabenen Gegeuftand darſtellt, die Dars 
ſtellung ſchoͤn feyn, und fo wird im diefem Zall das Wohle 
gefallen am Erhabenen mit dem am Schoͤnen verbunden; 
(o fönnen ſich mit dem Erhabenen moralifcye und religlöfe 
Gefühle verbinden. 

Das Aeſthetiſch⸗ Große (in weiterer Bedeutung, alfo 
auch das Erhabene) zerfällt in das der Natur und Kunſt. 
Das Erhadene ver Natur kann nun wiederum mathema ⸗ 
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zu after, fo it feine Handlung moralifch»erhaben. Daß 
das Jutellectuel⸗ Erhabene jederzeit dynamiſch, nie mas 
thematifchserhaben feyn ann, ift im die Augen fallend, 
Was wir aber vom Erhabenen dargethan haben, 
betraf das Ertenfiv » und FutenfivsErhabene der Hörs 
perweit; — wir haben alfo jegt nur noch das nachzu⸗ 
ofen, was das Jntellectuel = Erhabene betrifft. Das 
Imtellectuel = Erhabene (und was von diefem gilt, 
gilt auch mit den möthigen, vom ſelbſt ſich ergebens 
den, Ubänderungen vom Intellectuel⸗ Großen) mup ung, 
wenn es Gegenftand eines aͤſthetiſchen Urtheils jeyn fol, 
in der Anſchauung gegeben werden; und die Größenjchäs 
gung der Kraft muß aͤſthetiſch, nicht logiſch feyn. Der 
Gegenftand des Erhabenen und Größe des Geiftes find 
die Seelenfräfte, infofern. diefe ald Naturgaben und als 
wirfende Urfachen in der Sinnenwelt ohne Beziehung 
auf moralifhen Werth betrachtet werden; dahin ges 
hört Stärke des Verfiandes, das Tiefeindringende der Vers 
nunft, Gegenwart des Geiftes, Umfang der Erfenntniß, 
Klugheit u. ſ. w. Menfchen die ſolche Eigenfchaften befigen, 
nennen wir groß, die Eigenfchaften felbft aber müffen uns 
in ihren Wirkungen in der Sinnenwelt dargeftellt werden; 
der Maafftab mit dem wir fie vergleichen, find unfere 
eigenen Seelenkraͤfte. So erfcyeint und Hannibal groß 
wegen des Muths, mir dem er alle Hinderniffe befiegt, 
um Garthagos fürdpterlichfien Feind in feinem eigenen 
Gebiet zu befiegen, Fabius der Zauberer wegen feiner uns 
erfchütterlichen Kaltblütigfeit, mit der er allen Bemuͤhun⸗ 
gen des Zeindes ihm zu einer Schlacht zu bewegen, wis 
derſteht und der durch feine Beharrlichkeit Non rerter; 
wir finden Wohlgefallen an der Standhaftigkeit, die Karl 
XI. und Friedrich der Große im Unglück beweifen; groß 
erſcheint und Eopernicus, wenn er den kühren Gedanfen 
faßt, die Erde bewege fi) um die Sonne, um dadurch 
mannigfaltige Erfeheinungen am Himmel zu erflären; News 
tons Geift, der aus zwei Kräften bie Bewegung ber 
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⸗ Dapon 

Aufficht, daß vie Menſchhen in ter Idee lich großer 
IR, als nas der eianzeine darſtellt; und fe jührt uns oft 
das Jutellectuel⸗Große zum Erha 

Henn aber gleich unſer Urtheil über das Jutellec⸗ 
tueſ⸗ Grote und Erhabene auf Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch 
macht, welches bie Zorm deſſeiben beweiſt, jo laͤßt ſich 
doch zum voraus vermuthen, daß nur wenige im Stande 
ſeyn werden, ein ſolches Urtheil gu fällen, man muß dem 
@eifte ahnlich feyn, den man bewundern fol: 

Du gleichſt dem Geil, den Du vearcf 


Das Moralifcdys Erhabene beruht anf der Kraft ber 
moralifchen Geſinnung und nimmt unter allen Urten des 
Erhabenen die erfle Stelle elır, weil die Sittlichkeit vor 
allem andern den ambeflristtenen Vorzug verdient, ja ihr 
nichte an die Seite gefegt und mit ihr verglichen werden 
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fan: fie allein hat abſeluten Werth oder Mürde. — 
Wenn wir alfo jehen, daß die firtliche Gefinnung einer 
mächtigen Kraft der Sinnlichkeit Widerftand Teifter, over 
fie wohl gar befiegt; fo kann es ſich wohl fügen, daß 
wir und feibft fagen müffen, wir hätten diefen Sieg nicht 
davon getragen, aber es fpricht auch eine heilige: Stimme 
in unferer Bruſt, wir hätten ihn davon tragen follen. 

Alles dad wird moralifch = erhaben genannt, was 
moraliſche Ideen in uns erweckt; der Menfch wird ſich 
dadurch feines Werths als freies Weſen und feiner Uns 
abhängigkeit von der Sinnenwelt bewußt, ob er gleich 
dabei uch feiner Gebrechlichkeit inne wird. Als Beifpiele 
des Moralifch « Großen nenne ich: Cäfars Ausſpruch: 
Cinna laß und Freunde feyu; Marquis Pofas Unterres 
dung mit dem folgen despotiſchen Philipp uͤber Mens 
ſchenglůck und Meuſchenwerth; Huß auf dem Scheiters 
haufen u. ſ. w. Zu dem Moraliſch-Erhabenen eignen 
ſich vorzüglich die Gegenftände der Religion, der Glaube 
an eine heilige, gütige, gerechte Gottheit, an eine weife 
‚Weirregierung, am die Unfterblichkeit der Seele; fie find 
Erzeugungen der’ freien geſetzgebenden Vernunft, ihr Tri» 
umph im Gebiete der Vorfiellungen, ihr Beglaubigungs⸗ 
brief emes hoͤhern Urfprungs und eines über die Sinne 
lichkeit erhabenen Adels. Zn ihrer Meinheit dargeftellt 
iſt die Religion ald eine Tochter der Vernunft Geeleners 
hebend, fie erfüllt die Bruſt des Menſchen mit dem Ges 
fühl feines wahren Werths und treibt ihn an, an ſich 
und außer fi) dad Gute zu mehren und erhebt ihn über 
das Schickſal — aber der Baſtard, aus ſinulichem Trier 
be umd Heuchefei erzeugt, der auch ihren heiligen Nas 
men ſich aneignet, iſt der Zerfiörer alles Edlen und ei 
Fluch für die Menfchheit. 

Man kann endlich das Erhabene nach Verfchiedens 
heit des Verhaltuiſſes, in welches unſere Sinnlichkeit bei 
Betrachtung deſſelben Poerfegt wird, in das Kontemplas 
tv = uud in das Parhetifch = Erhabene eintheilen. Bei 
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dem » ‚Erhabenen erfemen wir bie Zwec⸗ 
wibrigleit und des feiner 


Erhabenen erkeunen wir bie Zwedwibrigfeit des Gegen⸗ 
Rande, und ımfere Ohmmade wicht durch Vezlehung 
und Meflection über ben Segenſtavd, fordern das Gefühl 
unferer Ohnmacht wird ans unmitteibar gegeben, ws 
fere Uebermacht hingegen wird nur durch Beziehung erkannt. 
Med Marhematifch « Erhabene iſt ald ſolches keu⸗ 
termplatio, es betrifft bios die Vorſteluug des Gegens 
fandes, nicht den Begenfland ſelbſt; er wird nicht als 
ein auf uns wirkendes Objekt betrachtet, fondern wie 
nur über feine Rorftelung zum Vehuf einer 

möglichen Erfenntniß. Das Dynamiſch⸗- Erhabene aber 
Tann fowohl tontemplatio, abs pathetifch feyn. Bei dem 
Kontemplativ s Dynamifch s Erhabenen wird der Gegens 
Rand zwar als phyſiſche Gewalt, aber nur als möglie 
Ge Urſach einer wibrigen Einwirkang auf uns ald Nas 
turwefen, als mögliche Urſach eines Leidens vorgeftelt, 
und dadurch die Vorſtellung unferer Uebermacht als intels 
Ugible Weſen erwedt. Wie erfennen die Fruchtbarleit 
des Gegenftandes nur dadurch, daß wir ihn vermittelft 
der Einbildungskraft auf unfern phyſiſchen Zuftand, in fo 
fern wir Widerftand leiſten wollen, beziehen. Dahin ges 
hören das Toben des Gturmmwindes, das Brauſen des 
Meeres, überhängende Felſen, bie Schnelligkeit mit der 
die Erde ſich um die Sonne wälzt u. ſ. w. Auch bier find 
zwei Fälle zu unterſcheiden: entweder ift der Grgenftand 
wirklich an ſich furchtbar, wir brauchen in die Worftels 
lung beffelben nichts hineinzulegen, fondern uns blos vor⸗ 
suftellen, daß wir bemfelben Widerftand Leiten wollen, 
dies iſt der Gall bei allen fo eben angeführten Weiſpie⸗ 
len; ober der Gegenſtand iſt an ſich gleichgültig und die 
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Phantafie erfchafft ſubjeltiv dad Furchtbare; dies findet 
vorzüglich bei dem Wußerordentlichen und Unbeftimms 
ten ftatt. Zu Beiſpielen dienen: eine tiefe Stille, 
eine große Leere, eite fiarte Finſterniß, eine ploͤtz⸗ 
ice Erleuchtung, das Geheimnißvolle in den Mys 
ferien u. ſ. w. — Ein Gegenftand, der uns bekannt 
iſt, deſſen Macht koͤnnen wır fchägen, und alfo bejtims 
men, ob uud wie wir ihm wiberftchen Können, bei eis 
nem unbeannten ungewöhnlichen Gegenſtand ift dies nicht 
der Fall, unfere Phantafie wird aufgeregt, es wird 
ihr ein weiter Spielraum eröffnet, und der Erhaltungss 
trieb äußert ſich und erregt Veforgniß. Jupiter, ruft der 
tapfre Yjar im Dunkel der Schlacht aus, befreie die 
Griechen: von diefer Finfterniß; laß ed Tag werden, lag 
diefe Augen fehen und dann, wenn du willft, laß mich 
Im Lichte fallen. — Dies letztere Erhabene finder ſich 
vorzuͤglich in der rohen Kindheit der Natur, wo der Ere 
haltungstrieb am ftärkften und gefchäftigften wirft, wo 
der Menfch die ihm umgebende Welt am wenigften 
Tennt und wo die Phantaſie am Thärigften fich zeige. 
Ein unermeßner Bau im fchwarzen Flor der Nacht 
Naͤchſt um ihn her mit mattem Strahl befcienen, 
Ein ftreitendes Geflaltenheer 
Die feinen Sinn in Sklavenbanden hielten 
Und ungefellig, rau) wie er 
Mit raufend Kräften auf ihn zieiten, 
So fland die Schöpfung vor dem Wilden. 
Schiller in den Kuͤnſtlern. 
Bei dem Pathetifch = Erhabenen äußert der Gegenftand 
wirklich feindlic feine Macht; es ſteht unferer Einbils 
dungsfraft nicht mehr frei, den Gegenftand anf den 
Erhaltungstrieb zu beziehen, fondern fie muß dies thun; 
fie wird durch. den Gegenftand (objektiv) dazu genöthigt. 
Nun haben wir oben gezeigt, daß der Gegenftand, den 
wir für oynamifch = erhaben erklären follen, uns nicht wirk⸗ 
lich ſelbſt in Gefahr bringen, uns in Leiden verfegen 
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unfere Erleuutnißträfte, auf unfere Jeii 
unfern Willen; beim erſtern 
Verfieliungötrieh entgegen, ver 
größert aber dab Bewußtſeyn der Denkfreiheit; beim 
andern iſt er dem Raturtriebe ber Gefbfterhaltung (dem 
) entgegen, erweitert aber das Bewußtſevi 
der ; das Mathematiſch⸗ Era 
habene · zieht durch bie Größe unfere Aufmerkſamleit auf 


Theoretiſch = Erhabene ift nicht von fo ſtarker Wirkung 
als das Praktifh « Erhabene, theild weil der ‘Trieb der 


feibft über uns als erkennendes Weſen erhaben ifl. 

In den Fällen, wo das Mathematifch s Erhabene 
zugleich dynamifch = erhaben ift, wird die Staͤrke der 
VBirkung vergrößert. Als Beiſpiele mögen dienen s 


Goti dachte ſich ſelbſt, die Beifterweli, die ihm gen 
tren blieb 


Und den Sünder, das Menſchengeſchlecht. Da ergrimmt 
er und fland igt 
Seh auf Tabor und hielt den tieferzitternden Erdkreis 
Daß er nicht vor Ihm verging. 
Klopſtock. 
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(Der große Eindruc® diefer wirklich fehr erhabenen 
Stelle, wird nur durch die der Gottheit unwüͤrdige Dars 
ſtellung als eines zornigen Wefens, vermindert.) 


Preußens Genius an Briedrih Wilhelm IL, 
von Schubart, 


Bittre nicht an deines Oheims Bilde 

Mit den erznen Füßen, mit dem Wodansſchilde 
Und dem metterleuchtenden Geficht, 

Friedrich Wilhelm zittre nicht! 


Wenn Dein Oheim an die Sterne flreifte, 
Wenn er Thaten wie Gebirge häufte, 
Wenn er groß im MWerter der Gefahr 
Groß in Friedensfäufeln war, 


Wenn er Städte nahm, wie Vogeleier, 
Wenn er wärmte fi am Schlachtenfeuer 
Und mit Adlerkrallen Frumm amd ſcharf 
Kegionen niederwarf. 


Wenn der angeftaunte Geiſtkoloſſe 
Welten wog in feinem Koͤnigsſchloſſe 
Und die Zwietracht und des Neidesbrut 
deſſelte mit Heldenmuny. 


Wenn der große koͤnigliche Weife 
Herrſchend ftand in andrer Weltenkreife, 
Wenn von feinem Genius entzüdt 
Schoͤpfergeiſter ſich gebüdt. 


So betrachte ruhig den Giganten 
Schau dem Großen, ſchau dem Allbefannten 
Unverwandt ins Sonnenangeficht 
Aber Wilhelm zittre nicht!l 
xa 
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So mie mit dem Mathematifch = Erbabenen das 
efiherifch ⸗ Große verwandt if (bei jenem die Compres 
henſion der Einbitvungsfraft unmöglich, bei diefen 
bios ſchwierig if, Anſtrengung Fofter); fo ift auch mit 
den Dynamiſch⸗ Erhabenen das Dynamiſch-Große vers 
wandt. Dynamiſch groß ift derjenige, welcher das Zurchte 
bare überwindet, erhaben, wer es, auch) ſelbſt unterliegend, 
nicht fürchtet. Mannibal ift groß, wenn er über bie 
Porenaen, durd Gallien und über die Alpen dringt, um 
die Feinde feines Vaterlandes in Stalien zu vernichten ; 
Eofrares erhaben, wenn er den Giftbecher wählt, weil 
er dem Tode nicht durch Verletzung feiner Pflicht entge⸗ 
ben will. 

So wie aber, wie wir oben angemerkt haben, das 
Mathematiſch⸗ Große Veranlaſſung zur Vorjtellung des 
Marhematifch = Erhabenen geben Fan, fa kann auch bie 
Vorftellung des Dynamifdys Großen die Vorftellung des 
Dynamiſch⸗ Erhabenen herbei führen, 


Bortgefegte Bergleihung des Erhabenen mir dem 
Schönen. 


Wir haben ſchon ©, 152 das Erhabene mit dem 
Schönen, verglichen, und mehrere Merkmale angegeben, 
worin beide übereinftimmen umd worin fie fid) voneinander 
unterſcheiden; jet Finnen wir, nachdem die Urtheite über 
das Erhabene mehr auseinander geſetzt worden, diefe Vers 
gleihung noch vollitändiger machen. 

1° Das Schoͤne gefällt unmittelbar in der Beur—⸗ 
iheifung ohne alles Jutereffe, das Erhabene gegen das 
Intereſſe der Sinne. 

2, Das Wohlgefallen am Erhabenen in der Nas 
tur iſt uur negativ, am Schönen pofitiv. 

5. Das Moplgefallen am Schöuen erzeugt Liebe, 
am Erhabenen Achtung. 
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4. Das Schöne bereitet und vor, etwas ohne Ju⸗ 
tereffe zu lieben, das Erhabene, es wider unfer finnliches 
Intereſſe hoch zu ſchaten. 


dernere Betrachtung über das Erhabene und bie 
verfhiedenen Arten defjelben. 


Man koͤnnte dem Aeſthetiſch · Schönen das Aefthetifchs 
Große gegemüberftelen; wo im Urtheif über das erftere 
das Wohlgefallen das durch die Form, im Urtheil über 
das zweite dad Wohlgefallen was durch die Größe des Ges 
geuſtandes hervorgebracht wird, ausgedrücdt wird. Die⸗ 
fein zu Folge zerfällt das Aeſthetiſch-Große in das Aeſthe ⸗ 
tifch ⸗ Große im engerer Bedeutung und in das Erhabene, 
eine Eintheilung, welche nach dem Vorhergehenden meis 
nem Leſer Feine Schwierigkeit machen wird; das erfiere 
bezieht ſich auf eine Gröfe, die die Eingefehränktheit uns 
ſers finntichen Vermögens und dadurch fühlen läßt, daß 
fie daſſelbe auftrengt; das andere auf eine ſolche, die 
das Gefühl diefer Einſchraͤnkung dadurch bewirkt, daß es 
der Sinnlichkeit unmöglich wird derfeiben Meifter zu wer⸗ 
den. — Bon der Eintheilung des Aeftetifch« Großen und 
alfo auch des Erhabenen als Unterabtheilung In das Mas 
themarifche und Dynamifche ift zur Genüge gefprochen. 

Das Wohlgefalen am Erhabenen ift entweder rein 
ober gemifcht; im Tegtern Fall gefellen ſich demfelben 
noch andere Gefühle bei; fo muß z. B. wenn der Künfte 
Ier und einen erhabenen Gegeuftand darftellt, die Dars 
ſtellung fchön feyn, und fo wird im diefem Fall das Wohle 
gefallen am Erhabenen mit dem am Schönen verbunden; 
ſo fönnen ſich mit dem Erhabenen meralifche und religlöfe 
Gefühle verbinden. 

Das Aeſthetiſch⸗ Große (in weiterer Bedeutung, alfo 
auch das Erhabene) zerfällt in das der Natur und Kunſt. 
Dad Erhabene ver Natur lann nun wiederum mathenins 
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tifch und dynamiſch feyn und von beiben war im Vorhers 
gehenden die Rede. Mur beim Erhabenen der Natur 
finder ein reines Gefchmadsurtheil ftatt, denn beim Ers 
habenen der Kunft koͤmut die Veurtheilung des Gegens 
fandes nach dem Begriff deffelben, was er feyn folk, 
durch den Verfland hinzu, es wird alfo dem aͤſthetiſchen 
Uriheif ein logiſches vorausgehen müffen, welches zwar, wie 
beim Schönen der Kunft die nothwendige Bedingung des Ges 
ſchmacksurtheils, aber doch von ihm wefenrlich verfchieden ift. 

Ein Produkt der Kunft fann zwar mathematiſch⸗ 
groß, aber nie mathematifch zerhaben feyn, weil es fonft 
den Begriff des Gegenfiandes vernichten, ungeheuer wers 
den würde. Uber dies ſchließt nicht aus, daß ein mas 
thematiſch⸗ großer Gegenſtaud ber Kunft nicht die Einbils 
dungskraft anreigen kaun, über alle Grenzen hinaus zu 
gehen, und fo aljo mittelbar die Vorftellung des Erhabe⸗ 
nen zu erzeugeit, 

Man theilt das Erhabene nach dem Gegenftande, 
wodurch und daffelbe gegeben wird, in das Phufifch= und 
in das Intelleetuel⸗ Erhabene. Bei jenem ift der Gegen⸗ 
fand ein Gegenftand des dufern Sinnes und wird blos 
als Körper, bei diefem wird der Gegenftand als Gegens 
Rand des innern Sinnes, und zwar als Jutelligenz bes 
trachtet. Die unüberfehbare Fläche des Oceaus ift phy⸗ 
ſiſch⸗ mathematiſch⸗ erhaben; Felfen, die den Einfturg dro⸗ 
hen, Erdbeben, heftige Gewitter u. f. w. find phyſiſch⸗ 
dynamifch = erhaben. Jutellectuel⸗ erhaben ift Hannibal, 
der fi) mit feinem Heere und feinen Efephanten den 
Weg über unmwegfame, himmelhohe Gebirge bahut; Mars 
quis Pofa, der. fein Leben opfert, um feinem Vaterlaude 
die Freiheit zw verfchaffen. Das Intellectuel · Erhabene 
ift wiederum von doppelter Urt, das des Geified und das 
der Sittlichkeit; das Tehtere kann man das Moralifche 
Erhabene nennen. Das vorhin angeführte Beiſpiel des 
Hannibal dient auch als Beiſpiel der Geifteögröße, wenn 
Regutus dem fichern Tode entgegengeht, um fein Wort 





167 


zu halten, fo ift feine Handlung moralifchserhaben. Daß 
das Jutellectuel⸗ Erhabene jederzeit dynamiſch, nie mas 
thematiſch⸗ erhaben feyu Fan, ift in die Augen fallend, 
Was wir aber vom Erhabenen dargethan haben, 
betraf das Extenſiv⸗ und Jutenſiv-Erhabene der Koͤr⸗ 
perweit; — wir haben alfo jest nur noch das nachzu⸗ 
ofen, was das Jutellectuel⸗ Erhabene betrifft. Das 
Jutellectuel » Erhabene (und was von dieſem gilt, 
gilt aud wit den möthigen, von ſelbſt ſich ergebens 
den, Abaͤnderungen vom Intellectuel ⸗ Großen) mup uns, 
wenn ed Gegenftand eines aͤſthetiſchen Urryeils feyn fol, 
in der Anfhauung gegeben werden; und die Groͤßenſchaͤ— 
gung der Kraft muß äſthetiſch, nicht logiſch feyn. Der 
Segenfand des Erhabenen und Größe des Geiftes find 
die Seelenfräfte, infofern. diefe ald Naturgaben und als 
wirkende Urfachen in der Sinnenwelt ohne Beziehung 
auf moralifhen Werth betrachtet werden; dahin ges 
hört Stärke des Verftandes, das Tiefeindringende der Vers 
nunft, Gegenwart des Geiftes, Umfang der Erfenntnif, 
Klugheit u. ſ. w. Menfchen die ſolche Eigenfchaften befigen, 
nennen wir groß, die Eigenfchaften felbft aber muͤſſen uns 
in ihren Wirkungen in der Sinnenwelt dargeftellt werben; 
der Maapftab mit dem wir fie vergleichen, find unfere 
eigenen Geelenkräfte. So erfcheint und Hannibal groß 
wegen ded Muth, mit dem er alle Hinderniffe befiegt, 
um Garthagos fürcpterlichfien Feind im feinem eigenen 
Gebiet zu befiegen, Fabius der Zauberer wegen feiner uns 
erfcpütterlichen Kaltblütigfeit, mit der er allen Bemuͤhun⸗ 
gen des Feindes ihm zu einer Schlacht zu bewegen, wis 
derfteht und der durch feine Beharrlichkeit Rom rettet; 
wir finden Wohlgefallen an der Standhaftigkeit, die Karl 
XI, und Friedrich der Große im Unglüd beweifen; groß 
erſcheint und Copernicus, wenn er ben führen Gedanken 
faßt, die Erde bewege fih um die Sonne, um dadurch 
mannigfaltige Erfcheinungen amı Himmel zu erflären; News 
tons Geift, der aus zwei Kräften die Bewegung der 
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Planeten erklaͤrt; Kants Scharfblid, der in bie tiefften 
Geheinmiffe ver Erfenutniffe und des menſchlichen Her⸗ 
zens dringt. Bu dem ntellectuels Großen gehören bie 
Werke der Menſchen, bei welchen große phyſiſche Kräfte 
der Natur zu befiegen waren, oder welche diefen Kıajten 
Troß bieten; die ägyptifgen Pyramiden, die Wajferleitunz 
gen ver Römer, die Peterölirche in Rom, die Vligableis 
term ſ. w. — Auch bier gilt, was wir oben gejagt has 
ben, daß das Erhabene ſeibſt nicht unmittelbar gegeben 
werden fan, dap aber die aͤſthetiſche Größe des Gegens 
fandes in uns ein Gefühl des Weberfinnlichen der Ver⸗ 
nunft, dadurch, daß dief: zu Ideen veranlaßt wird, ers 
zeugt. Wir führen allerdings, daß wir an intellectueller 
Größe dem gegebenen Gegeuftand nachftehen; nicht fo 
muthig als Haunibal, fo beharrlich als Fabius, fo ftands 
haft als Kart XI. und Friedrich II, fo hellſehend als 
Copernicus, fo tiefeindringend ald Newton, fo ſcharfſin⸗ 
nig als Kant find, aber wir werden auch zugleich inne, 
dag von allen diefen Kräften, fo groß fie auch am ſich 
find, Feine die Idee erreicht, welche die Vernunft dapon 
auffieltt, daß die Menfcpheit in der Idee unendlich größer 
iſt, ald was der einzelne darftellt; und fo führt ung oft 
das Jutellectuel Große zum Erhabenen. 

Wenn aber gleich unfer Urtheil über das Intellec⸗ 
tuel⸗ Große und Erhabene auf Allgemeingüttigkeit Anfpruch 
macht, weldyes die Form beffelben beweift, fo läßt ſich 
doch zum voraus vermuthen, daß nur wenige im Stande 
feyu werden, ein foldyes Urtheil zu fälen, man muß dein 
Geifte ähnlich feyn, den man bewundern foll: 

Du gleichft dem Geift, den Du begreift. 

Goethe. 


Das Moralifys Erhabene beruht auf der Kraft der 
moralifchen Gefinnung und nimme unter allen Arten des 
Erhabenen die erfte Stelle ein, weil die Sittlichkeit vor 
allem andern den unbeſtritteuen Vorzug verdient, ja iht 
nichts an die Seite gefegt und mit ihr verglichen werden 
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ann: fie allein hat abfoluten Werth oder Würde. — 
Wenn wir alfo jehen, daß wie ſittliche Gefinnung einer 
mächtigen Kraft der Sinnlichkeit Widerftand leiſtet, oder 
fie wohl gar befiegt; fo kann es ſich wohl fügen, daß 
wir und feibft fagen müffen, wir hätten dieſen Sieg nicht 
davon getragen, aber es fpricht auch eine heilige: Stimme 
in unferer Bruſt, wir hätten ihm davon tragen follen. 

Alles das wird moralifch = erhaben genannt, was 
moraliſche Ideen in und erwedt; der Menfch wird ſich 
dadurch feines Werth als freies Weſen und feiner Uns 
abhängigkeit von der Sinnenwelt bewußt, ob er gleich 
dabei uch feiner Gebrechlichkeit inne wird. Als Beiſpiele 
des Moraliſch « Großen nenne ich: Cäfars Ausſpruch: 
Einna laß und Freunde feyu; Marquis Pofas Unterres 
dung mit den flolzen despotiſchen Philipp tiber Menz 
ſcheugluck und Meuſchenwerth; Huß auf dem Scheiters 
haufen u. ſ. w. Zu dem Moraliſch-Erhabenen eignen 
ſich vorzüglich die Gegenftände der Religion, der Glaube 
an eine heilige, gütige, gerechte Gottheit, an eine weife 
Weltregierung, an die Unfterblichkeit der Seele; fie find 
Erzeugungen ber’ freien gejegebenden Vernunft, ihr Trie 
umph im Gebiete der Vorfiellungen, ihr Beglaubigungs— 
brief emes hoͤhern Urfprungs und eines über die Sinne 
lichkeit erhabenen Adels. Yu ihrer Reinheit dargeftellt 
iſt die Meligion als eine Tochter der Vernunft Seeleners 
bebend, fie erfült die Brujt des Menfchen mit dem Ges 
fühl feines wahren Werth und treibt ihn an, am fich 
und außer fid) das Gute zu mehren und erhebt ihu über 
das Schickſal — aber der Bafiard, aus ſinulichem Trie- 
be und Heuchelei erzeugt, der auch ihren heiligen Na—⸗ 
men ſich aneignet, ift der Zerfiörer alles Edlen und ein 
Fluch für die Menfchheit. 

Man kann endlich das Erhabene nach Verfchledens 
heit des Verhältniffes, in welches unfere Sinnüichkeit bei 
Vetrachtung deffelben verfegt wird, in das Kontemplas 
fd = und in das Parhetifch = Erhabene eintheiten. Bei 
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bem Kontemplatio » ‚Erhabenen erkennen wir die Zwecks 
widrigkeit und Zweckmaͤßigkeit des Gegenftandes feiner 
Größe halber durch bloße Meflection über denfelbenz; wir 
beziehen ihn auf unfere Sinnlichkeit, wodurch wir uns 
fere Ohnmacht, und auf unſere Vernunft, wodurch wie 
unfere Uebermacht inne werden. — Bei dein 
Erhabenen erkennen wir die Zweckwidrigkeit des Gegens 
ſtandes, und ımfere Ohnmacht nicht durch Beziehung 
und Reflection über den Gegenftand, fondern das Gefühl 
unferer Ohnmacht wird and unmittelbar gegeben, uns 
fere Uebermacht hingegen wird nur durch Beziehung erfannt. 
Alles Marhematifch = Erhabene ift als ſolches Lone 
templatio, es betrifft blos die Vorftellung des Gegens 
fandes, nicht den Gegenftand felbft; er wird nicht als 
ein auf uns wirkendes Objekt betrachtet, fondern wir 
teflectiren nur über feine Worftelung zum Behuf einer 
möglichen Erfenntniß. Das Dynamifch = Erhabene aber 
Tann fowohl kontemplativ, als pathetifch feyn. Bei dem 
Kontemplativ = Dynamifc) = Erhabenen wird der Gegen⸗ 
fand zwar als phyſiſche Gewalt, aber nur ald moͤgli - 
he Urfach einer widrigen Einwirkang auf uns ald Nas 
turwefen, als mögliche Urſach eines Leidens vorgeftellt, 
und dadurch die Vorfiellung unferer Uebermacht als intels 
Ugibfe Weſen erwedt. Wie erfennen die Bruchtbarkeit 
des Gegenftandes nur dadurch, daß wir ihn vermittelſt 
der Einbildungsfraft auf unfern phyſiſchen Zuftand, in fo 
fern wir Wiverftand leiſten wollen, beziehen. Dahin ges 
hören das Toben des Sturmwindes, das PBraufen des 
Meeres, überhängende Felſen, die Schnelligkeit mit der 
die Erde ſich um die Sonne wälzt u. f. w. Auch bier find 
zwei Fälle zu. unterfcheiden: entweder ift ber Gegenftand 
wirklich an ſich furchtbar, wir brauchen in bie Vorftels 
Tung beffelben nichts hineinzulegen, fondern und blos vors 
zuftellen, daß wir bemfelben Widerſtand Leiften wollen, 
dies iſt der Fall bei allen fo eben angeführten Weifpies 
Ten; ober der Gegenftand ift an ſich gleichgültig und bie 
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Phantafie erſchafft fubjektiv das Furchtbare; dies findet 
vorzüglich bei dem Wußerordentlichen und Unbeftimme 
ten ftatt. Zu Peifpielen bienen: eine tiefe Stille, 
eine große Leere, eine fiarte Finſterniß, eine ploͤtz⸗ 
ice Erleuchtung, das Geheimnißvolle in den Mys 
ferien u, ſ. w. — Ein Gegenftand, der und bekannt 
ift, deſſen Macht Können wır ſchätzen, und alfo bejtims 
men, ob und wie wir ihm widerftehen können, bei eis 
nem unbefannten ungewöhnlichen Gegenftand ift dies nicht 
der Fall, unfere Phantafie wirb aufgeregt, es wird 
ihr ein weiter Spielraum eröffnet, und der Erhaltungss 
trieb Außert ſich und erregt Beſorgniß. Jupiter, ruft der 
tapfre Ajax im Dunkel der Schlacht aus, befreie die 
Griechen: von dieſer Finſterniß; laß ed Tag werden, lap- 
diefe Augen fehen und dann, wenn du willft, Taß mich 
Im Lichte fallen. — Dies letztere Erhabene findet fich 
vorzüglich in der rohen Kindheit der Natur, wo der Ere 
haltungstrieb am ftärkften und gefchäftigften wirft, wo 
der Menſch die ihm umgebende Welt am wenigften 
tennt und wo die Phantaſie am Thärigften fich zeigt. 
Ein unermeßner Bau im fehwarzen Flor der Nacht 
Naͤchſt um ihn her mit mattem Strahl befchienen, 
Ein ftreitendes Geftaltenheer 
Die feinen Sinn in Sklavenbanden hielten 
Und ungefellig, rau) wie er 
Mit taufend Kräften auf ihm zieiren, 
So fland die Schöpfung vor dem Wilden. 
Schiller in den Kuͤnſtlern. 
Bei dem Pathetifch: Erhabenen äußert ber Gegenftand 
wirklich feindlich feine Macht; es ſteht unferer Einbils 
duugskraft nicht mehr frei, wen Gegenftaud anf den 
Erhaltungstrieb zu beziehen, fondern fie muß dies thun; 
fie wird durch. den Gegenftand (objektiv) dazu genöthlgt. 
Nun haben wir oben gezeigt, daß der Gegenftand, den 
wir für opnamifch = erhaben erklären follen, uns nicht wirke 
lich ſelbſt in Gefahr bringen, uns im Leiden verſetzen 
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muß, dem fonft würten wir außer Etand gefeht, eim 
Seſchmackeurtheil zu fällen, weil wir nicht faͤhig wären, 
äßer unjern Zuſtand zu reilectiren,, icelches doch zur 
Hervorbringung eines foldyen Urtheild nothwendig erfers 
deriih if. Das Leiden Tann uns alio nicht ummittels 
bar, fondern es muß uns mittelbar gegeben werben; dies 
geſchieht dadurch, daB der Gegenſtand an einem Weſen 
unjerer Art Leiden bervorbringt, deſſen Anfchauung im 
und den Zuflaud des Mitgefühld erweckt, wir mäffen 
nicht feibit, fondern nur ſympathetiſch leiden. Dieſes 
Miteiden *) ficht nicht in unferer Gewalt, es ift nicht wie 
bein Kontemplariv s Erhabenen die Wirkung unferer freien 
WBılltügr, fondern unjere Natur zwingt uns dazu. Zum 
Patheriich = Erhabenen gehören die Gruppen des Laokoon 
und der Niobe, Maria Stuart im Schillerſchen Trau⸗ 
erjpiel, König Lear, Macbeth von Shakeſpear, der 
ecce homo von Guido Reni in der Dresdner Bilder⸗ 
gallerie, u. f. w. 

Die Möglichkeit des Mitleidens beruht auf der Wahrs 
nehmung oder Vorausſetzung einer Aehnlichteit zwiſchen 
und und den leidenden Gegenſtand; daher wird dies Ges 
fühl um fo größer, je großer die Aehnlichleit zwifchen 
and und den leidenden Gegenftand ifl; und rührt bei 
übrigens gleichen Umftänden das Leiden eines Menfchen 
mehr als das Leiden eines Thiers. *°) Das Mitleiden 


*”) Der Ausdrud Mitleiden wird bier in weiterer Bedeu⸗ 
tung genommen, als man ihn im gemeinen Leben braucht, 
wir verſtehen barunter jedes Mitempfinden eines trauris 
sen Gefuͤhls in dem ein anderer ſich befinder, Furcht, 
Schreden, Angit, Verzweiflung, Entrüfung u. f. w. 


a0) Ich habe mit Vorbedacht hinzugefügt „bei übrigens gleis 

chen Umſtaͤnden,“ durch dieſen Zuſaz wird der Einwurf 

beantwortet, daß der Mann mehr Antheil an dem Leiden 

eines Weibes als an den eines Mannes nimmt obgſeich 

ver Mann ihm mehr Abnli if, es finden lich nämlich 

bier nice gleihe Umftänte, denn das zarte Weib muß 
Ungluͤck siefer fühlen als der härtere Mann. 
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aber darf, wenn es der Grund eines Geſchmacksurtheils 
über dad Erhabene werden foll, nie bis zum Affett fleis 
‚gen, nie in Selbſileiden übergeben, fo daß wir uns mit 
dent eigentlich Leidenden verwechfeln; ein Satz der ſich 
Aus dem Vorhergehenden zur Genüge ergiebt. 

Leiden kann immer nur an Weſen, in fo fern fie 
den Kräften der Narur unterworfen find, an Naturwefen, 
ausgedrüct werden. — Soll num ein Gegenftand pathes 
tifch zerhaben feyn, fo muß er erſtlich als Naturweſen 
im Zuftand des Leidens dargeftellt werden, um Mitleiden 
in uns zu erregen, dadurch wird er pathetiſch; zmeitens 
muß er dad Gefühl unferer innern Freiheit, unferer Uns 
abhängigkeit yon der Narurmothwendigkeit in uns hervor⸗ 
rufen; dadurch wird er erhaben, 

Das Leiden des Gegenfiandes muß alfo fo darge⸗ 
fieift werden, daß es und zum Mitleiden bewegt; es darf 
daher weder zu ſtart, noch zu ſchwach ſich äußern. Ers 
regt der Gegenfiand ein zu ftarfes Gefühl in und, fo 
werden wir im einen Zuftand verfettt, der und zu einem 
Geſchmacksurtheil unfähig macht, wir müffen uns beim 
Mitleiven noch immer unferer innen Freiheit bewußt bIeis 
ben; dies gefchieht nur dann, wann entweder das Leiden 
bloße Illufion und Erdiehtung ift, oder wenn es auch in 
der Wirklichkeit ftatt gefunden hat, es nicht unmittelbar 
durch den Sinn, fondern durch die Einbildungskraft dars 
geftellt wird; auch bier hat. die Stärke der Darftellung 
ihre Grenze; wenn Iffland (für den ich fonft als Künft- 
Ier hohe Achtung hege) in einem feiner Schaufpiele eis 
nen Menſchen mehrere Akte hindurch am Gewiſſen flers 
ben läßt, fo wenden wir am Ende das Auge von ber 
Bühne. Ueberhaupt ift es wohl nicht zu verfennen, daß 
meprere unferer neuen Dichter, um Ang zu rühren, unfer 
Herz zerfleifiben; daß aud) diefe ihr Publikum finden, 
kommt von der Schlaffeit unferer Zeitgenoffen her, für 
die ein wolluͤſtiger Erguß in Thränen das bödhite iſt, 
was fie von einem Kunſtwerk fordern. — It hingegen 
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das in ums bervorgebrachte Gefühl des Mitleidens zu 
gering, fo bleiben wir Talt. 

Eolen wir zum Mitleiden bewogen werden, fo müfs 
fen wir den Gegenftand als wirklich teidend erkennen; 
und es darf ſich daher an demfelben nichts finden, was 
dieſe Weberzeugung flörte, dahin gehört: froſtige Dekla⸗ 
marion, ſtreng von dem Leidenden beobachtete Decenz, fo 
daß wir In ihm nicht einen Gegenftand der Natur, ſou⸗ 
dern ein Produkt der Kunft erbliden; auch muß er nicht 
amaufpörlicy weinen. und wehllagen, weil wir wiffen, daß 
die Natur fih auf diefem Wege ſelbſt Erleichterung 
ſcafft. 

Aber nicht die bloe Darſtelluug des Leidens an 
einem Gegenſtande, das uns zum Mitieiden fortreißt, If 
ſchon zum Pathetifch » Erhabenen hinreichend, durch fie 
würden wir nur die Schwäche in uns dargeftellt fühlen, 
fondern es muß auch der Gegenſtand das Gefühl unferer 
innern Freiheit in uns hervorrufen; dies geſchieht nun 
dadurch, daß wir wahrnehmen, der Leidende behält feine 
Selbſtſtaͤndigkeit im Echmerz, bei feinem Leiden als Nas 
turweien (Thier) aͤußert ſich die Freiheit feiner Perfon 
(ald Intelligenz). Das Leiden befiegt ihn nicht, er bes 
fiegt das Leiden; es kann zwar feine phyſiſche Eriftenz 
zerftören, aber feine Perfönlichkeit nicht vernichten; es kann 
die Naturkraft ihn als Naturwefen vernichten, denn is 
fo fern ift er ihr unterthan, aber fie kann feinen Willen 
nicht bengen, denn dadurch ift er trog aller ihrer Macht, 
über fie unenvlicy erhaben. Siſabeth tödter Maria Stus 
arts Körper, ihren Geiſt ſchlaͤgt fie nicht in Feſſeln. 

Aus dem Gefagten ergiebt ſich, daß das Parhetifche 
Erhabene nur an Menfchen oder Menjcyenähnlicyen Wes 
fen dargeftellt werden kann; (Hieraus folgt, daß nicht 
alle ſchoͤnen Künfte pathetifch s erhabene Gegenflände dar- 
fielen koͤnnen; dies iſt 3. B. der Bankunft nicht möge 
di) der pathetiſch⸗ erhabene Gegenſtand muß einerfeit® 
ein eudliches, abhangiges und mis Gefühl: begabtes Wer 
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fen ſeyn, er muß Empfänglichkeit für Leiden haben, auf 
der andern Seite aber muß er auch Zreiheit des Willens 
beügen, felbftftändig, eine moralifche Perfon ſeyn. Die 
Gottheit, die Engel (die Unfterblihen, die Neinen, die 
nicht fühlen, die nicht weinen) find, wenn man innen bie 
Empfängticpkeit für Leiden abfpricht, feine pathetiſch⸗ 
fondern blos Eontemplatio » erhabene Gegenftände; will 
der Dichter die Götter, Engel, Teufel, oder andere hoͤ⸗ 
here Geifter pathetiſch⸗ erhaben darftelen, fe muß er fie 
vermenfchlichen, ihnen menſchliche Gefühle beilegen Uns 
gekehrt find fühlende Weſen, die Feine Perfönlichkeit bes 
digen, in fo fern wir fie im Leiden erbliden, zwar Ger 
genftände der Rührang, aber nicht pathetiſch- erhaden. 
Hierbei aber müffen wir doch bemerken, daß wenn 
wir fordern, Daß der pathetifch = erhabene Grgenfland ſich 
als freie Intelligenz aͤußern foll, wir dadurch nicht fageır 
wollen, ald müffe der Gegenftand ſich moraliſch⸗ handeind 
zeigen; bei der moralifchen Veurtheilung der Handlung 
vergleihen wie fie mit einem beftimmten Sitteugeſetze, 
die Veurtheilung ift alfo alsdann nicht blos aͤſthetiſch, 
fondern logiſch; zum äfiherijchen Urtheil über das Pathes 
tiſch⸗ Erhabene iſt blos erforderlich, daß wir erkennen, 
der Gegenftand dußere freien Willen; es muß uns in 
ihm ein Vermögen offenbar werden ,. welches der Gewalt 
der Natur widerfiehen und fie befiegen kann ; welche Rich⸗ 
tung diefe intelligible Kraft hat, kommt hier nicht in Bes 
tracht, wenn fie gleich zur moraliſchen Beurtheilung we⸗ 
ſeutlich gehört. — Macbeth, Richard, Wallenftein u. ſ. w. 
find pathetifchs erhabene Gegenftände, ob wir gleich ihre 
Handlungen in Ruͤckſicht auf fittlihen Werth nicht billi« 
gen koͤnnen. Vei der Aftherifchen Beurteilung werden 
wir ‚auf eine Kraft (Freiheit der Willkuͤht) hingewiejen, 
bie wir Im uns gleichfalls antreffen und deren Unendlicye 
keit wir und bewußt find. — Es muß daher in der Ans 
ſchauuug des Patherifch = Erhabenen etwas ſich finden, 
was wir als Produkt des freien Willens zu betrachten 
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haben, und wodurch der Gegenftand feine Unabhängigkeit 
von der Natur beweiſt; er muß der Natur widerjichen, 
das Leiden bekämpfen, fo wird grade durch das Leiden 
feine Freiheit offenbar, die Selbſtſtaäͤndigleit feines Gei- 
ſtes zeigt ſich durch den Zuftand des Leidens; beide find 
innig zufammenverbunde,. und darum find die im Erhas 
benen fi) findenden Gefühle von Unluſt und Luft gleich⸗ 
falls innig verknüpft. — 

Wir können aber die Selbftftändigkeit des Gegen⸗ 
ſtandes nicht unmittelbar erkennen, denn fie gehört zu 
feinem Innern, was dem äußern Sinne nie gegeben wer— 
den ann, fondern wir müjfen vermittelft Anjchauungen 
des aͤußern Sinnes darauf fehließen; es muͤſſen aljo an 
dem leidenden Gegenftande Erſcheinungen ſichtbar werden, 
welche nicht durch die Natur (Juſtinct) gewirkt find, — 
Wenn Epaminondas ſich weigert den Wurfipieß aus der 
Munde ziehen zu Iaffen, fo gewaltig er auch leider, ung 
die Nachricht von dem Ausgang der Schlacht vor feinen 
Tode noch zu erhalten, fo weißt uns dieſe Erfheinung 
auf feine intelligible Kraft hin; — wenn Leonidas mit 
feinen Getreuen dem ſichern Tode bei Vertheidiguug der 
engen Päffe von Thermopylä entgegen geht, um Gries 
chenlands Feind aufzuhalten, fo erkennen wir darin die 
Macht feines Willens; Laokoon, felbft ein Opfer der 
ſcheußlichen Schlangen, vergift fein eigenes Leiden und iſt 
mur mit dem bejcpäftigt, was feine Kinder betrifft. Ju 
der Braut von Meffina erfcyeinet Don Cafar als ein Ge⸗ 
genftand des Pathetiſch- Erhabenen, indem er die Strafe 
des Brudermords am fich ſelbſt vollzieht, Auf Erden iſt 
niemand der ihn richten kaun, fagt er ſelbſt, er muß alſo 
allein an ſich Gerechtigkeit üben. Die Bitten feiner 
Treunde, das Flehen feiner Mutter, die innige Anhängs 
licpkeit an feine Schwefter, die neu erwachte Liebe zum 
Leben, nichts kann ihn zuruͤckhalten, ſich felbft der Ges 
rechtigfeit zum Opfer darzubringen und feine Blutſchuld 
durch fein Blur zu verföhnen. 
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Diefe Erfcheinungen, welche die Selbfiftändigkeit des 
Geiftes offenbaren, find vom doppelter Art: entweder nes 
gatio, wenn die Natur die Freiheit des Mewfden nicht 
befiegt, oder pofitio, wenn die Freiheit die Natur deſiegt; 
das erftere nennt Schiller das Erhabene der Faſſung, 
das Andere das Erhabene der Handlung. Beim Erha— 
benen der Faffung wird das Leiden gegeben, es entſpringt 
nicht aus dem Willen, aber es kann auch den Willen 
nicht beugen. Beiſpiele des: Erhabenen ter Faſſung find: 
Catan, over in Miltond verlohrnem Paradies im erfien 
Buch die Hölle fo anredet: „Schrecken ich grüffe Euch 
und dich umterirdifche Welt und dich tieffte Hölle. Nimm 
auf deinen neuen Gaft. Er kommt zu dir mit einem 
Gemüthe, das weder Zeit noch Ort umftalten fol. Im 
feinem Gemürhe wohnt er. Das wird Ihm in der Hölle 
ſelbſt einen Himmel erfchaffet. Hier endlich find wir 
frei." — Bailly befand ſich auf dem Blutgeruͤſt und wolls 
te feinen Kopf der Guillotine darbieten, als man feis 
ne Hinrichtung deshalb verzögern mußte, weil das 
Seit an der Todeömafchine geriffen war. Der große, 
ungluͤckliche Mann, war dem Spotte feiner Gegner defto 
länger ausgeſetzt, auch der häufig fallende Falte Regen 
gefellte fih zu feinem Ungemach. — Es trat jemand 
zu ihm und fragte ihn hämifch: Du zittert, Bailly? 
Vor Kälte, antwortete er gelaffen. — In Racines Arthas 
Tia in der erfien Scene des erften Alts antwortet der 
Hoheprieſter Joad dem Abner, der ihn auf feine gefahr⸗ 
volle Lage aufmerkſam macht. Je crains Dieu, cher 
Abner, et n’aj point d’autre crainte. Beim Erhabes 
nen der Handlung entfpringt das Leiden aus der freien 
Willkuͤhr; und hier find zwei Sale zu unterfcheiden, eut— 
weoer übernimmt man andere Zwede wegen beö Leidens 
freiwillig, oder das Leiden entjpringt aus dem moralifchen 
MWefen des Menjchen, Epaminondas, Leonidas in den 
vorhin angeführten Beifpielen, Regutus, der freiwillig nach 
Carthago zurüctehrt, wo ein gewiffer Tod feiner wartet, 
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Tode fich weiht, dort fprady die Natur 
Griehin. — Achill will Iphigenien vor 
widerjeßt fich ihrer Opferung, aber all 
fie laut, doch iſt er gefonnen fein an Clyten 
nia gegebeued Wort, felbit wenn er uml 
halten; darauf ſpricht Sphigenia 

Mi an, , geliebte Mutter. Hirt mich 
Was tobft Du gegen ven Gemahl 7 Kei 
Muß das Unmögliche erzwingen wollen. 
Das größte Lob gebührt dem wohlgeme 
Den fchönen Eifer diefes fremden Freu 
Du aber, Wutter, lade nicht vergeblich 
Der Griechen Zorn auf Dich und flürze 
Den großmuthsvollen Dann nicht ins 9 
Vernimm jetzt, was ein ruhig Ueberl 
Mir in die Seele gab. Ih bin entid 
Zu fterben, — aber ohne Widerwillen 
Aus eigner Wahl und ehrenvoll zu fie 
Hör meine Gründe an und richte fetbf 
Das ganze große Griechenland hat jet 
Die Augen auf. mich Einziae aerichtet. 
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Wird mein feyn, Mutter, Sterbend ſchuͤtz ich fie. 
Ich werde Griechenland errettet haben, 
Und ewig felig wird mein Name ftrahlen. 
Wozu das Leben auch fo Angftlich Lieben? 
Nicht dir allein — Du but mich allen Griechen 
Gemeinjhaftlid gebohren. — Sieh’ dort. Sich’ 
Die Taufende, die ihre Schilde ſchwenken, 
Dort andre Taufende des Ruders Fundig, 
Enrdrannt von edlem Eifer fommen fie, 
Die Schmach des Vaterlandes zu rächen, gegen 
Den Feind durch rapfre Kriegesthat zu glänzen, 
Zu fierben für das Vaterland. Dies alles 
Macht ich zu nichte, ich eim einzigs Leben? 
Bo, Mutter, wäre das gerecht? was Fannit 
Du hierauf fagen? — Und alsdaun — 

xfih gegen Achilles wendend) 

Sol diefer es 

Mit allen Griechen eines Weibes wegen 
Aufuchmen und zu Gründe gehn? Nein doch! 
Das darf nicht feyn! Der einz’ge Menfch verdient 
Das Leben mehr ald hundertraufend Weiber, 
Und will Diana diejen Leib, werd’ ich 
Die Sterblihe, der Göttin widerftreben ? 
Umſonſt! ich gebe Griechenland mein Blut; 
Dian opfre mi, man fchleife Trojas Vefte, 
Das foll mein Denkmal feyn auf ew’ge Tage, 
Das fei mie Hochzeit, Kind, Unſterblichteit! 
So will's die Ordnung und fo fei’s. Es heriſch 
Der Griecye und es diene der Barbar! 
Denn der ift Knecht und jener frei gebohren. 


Chor, 


Dein großes Herz zeigft Du — doch graufam iſt 
Dein Schickſal und ein hartes Urtheil ſprach Diana, 


Ma 





Je mehr dies ſchoͤne Herz ſich mir entfaltet, 
Ach deſto feuriger lebt's in mir auf 

Di als Gemalm in mein Haus zu führen. 

O finn’ ihm nad oh 


rien Aha 0, heim &hen meiner Mutter 
Es wird mir ſchrecklich ſeyn. Erwaͤgs genau. 
Es iſt nichts kleines um das Sterben. 


Iphigenia. 
Meinen 


Entſchluß bringt kein Beweggrund mehr zum Wanken, 
Mag Tyndars Tochter, herrlich vor und allem, 

Durch ihre Schönheit Männer gegen Maͤnner 

Im blutigen Kampf bewaffnen — meinetwegen 
Sollſt Du nicht fierben, Fremdling. Meinerwegen 
Sol niemand durch Dich fierben! Ich vermags 
Mein Vaterland zu retten. Laß mich's immer. 


Das Leiden Tann endlich nicht aus der phufifchen 
Natur, fondern aus dem moralifchen Weſen entfpringen ; 
aber es wird nicht freiwillig Abernommen, fondern es 
wird durd) das gefegebende Vermögen der Vernunft aufs 
Be; Bier erſcheint das Pflichigebor alßs Macht und das 

Leiden iR Wirkung. Die Erhabenheit des Gegenſtandes 
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beruht ſodann nicht auf feinern moraliſchen Werth, fondern 
auf der anfchaulichen Darftellung der Kraft des Sittens 
gefetzes — Dies findet ſtatt, wenn wir fehen, daß 
jemand durch das Bewußtſeyn feiner Schuld elend ges 
macht wird; auch bier muß das Leiden nicht fo darges 
fellt werden, daß ver Affet in den wir perfeßt werden, 
uns hindert, auf die Erhabenhkit unferer praftifchen Vers 
munft zu achten. Weifpiele der Art find: Don Eefar 
in der Braut von Meſſina, und wir fühlen die Wahre 
heit des Ausſpruchs, womit das Stück ſchließt, 


Das Leben ift der Güter hoͤchſtes nicht, 
Der Uebel größtes aber ift die Schuld.” 


Ferner das Gewiffen von Iffland; Dreft, Debip, 
u. f. w., im griechiſchen Trauerfpiel; Macbeth; Ent⸗ 
zůckung des las Caſas in Engels Philofophen für die 
Welt, 

„Aber noch fand der Greis, den Blick zur Molke ges 
ſenkt und trüben, denkenden Ernft anf der Stirn: denn 
ihm preßte das Herz jener unfelige Rathſchlag, womit 
er einft, in unbebachter Verzweiflung, um das eine 
Volk zu erleichtern, dad amdere erdrüdte; alle Gedans 
ten feiner Seele fchweiften umher am Gambia und am 
Senegal, bis tief ind Innerſte jenes Welttheils, wo verräs 
therifcper ewiger Krieg den Barbaren Europens Myriaden auf 
Mpyriaden inihre Kettenliefert. Und ſie kam endlich, nach uns 
zaͤhligen beffern, diefe gefürchtete That, ſchwarz und ſcheuß⸗ 
lich in ihren Folgen wie eine Unrhat der Hölle, und reicher 
an Blut und an Thraͤnen, ald fie je der reumuͤthige 
Greis in der finfterften feiner Nächte träumte. Aller 
Graͤuel der Bosheit und alle Wehklage der Unfchuld war 
im Andenken vor Gott, aller unfägliche, undenkbare, 
unendliche Jammer im Mutterlande, auf dem Meer, auf 
den Juſeln; alles Hinſinken der erfterbenden Kraft und 
alle Geifelhiebe ſtatt Erquickung und Schlummers; als 
les Wimmern der fich firäubenden Todesangft, und 
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alle Etille der dahingegebenen Merzweifelung. Las Ca⸗ 
ſas ſtand als follte ihn das Entfegen vernichten. Er 
Dachte jeßt nicht den Heiligen, den Gerechten, vor dem 
keine Finfterniß deckt und kein Flügel des Lichts ſichert; 
sol des iunigften, tiefſten Erbarmens dacht' er nur das 
endloſe Elend aller diefer Zaufende, feiner Brüder. — 
Da der Engel ibn fah, wie die Reue mit allen ihren 
Pattern ibm an die Seele fiel, und wie er das Klei⸗ 
nod feiner 'iatur, die Unfierblichleit, hätte geben moͤ⸗ 
gen, um feine Schuld zu vertilgen, da entfloß auch ihm 
eine Thraͤne.“ — 

Zür leichtern Weberficht will ih das, was über die 
Arten des Pathetiſch⸗Erhabenen gefagt ift, Eurz zufams 
men ftellen. 

Das Leiden, mas an dem pathetifch = erhabenen 
Gegenftande dargeftellt wird, wird entweder allein durch 
die finnlihe Natur (innere oder aͤußere) gegeben, und 
der Menſch uͤbernimmt fie ſodann nicht freiwillig; oder 
es wird durch die moralifhe Natur gegeben, und es ift 
in diefem Fall, entweder freiwillig übernommen oder aufe 
gebrungen. — 


Ich verweife meine Lefer, wenn fie über die Lehre 
vom Erhbabenen mehr nachzuleſen wuͤnſchen, auf den 
Abſchnitt in Kants Critik der Urtheilskraft, der dieſen 
Gegenftand betrachtet, und außer diefen auf Schillers 
treffliche Abhandlungen über das Erhabene und über 
das Pathetifche im dritten Theil feiner profaifchen Schrifs 
in. — 


Zabellarifhe Darflellung der verſchiedenen Ars 
ten des Erhabenen überhaupt. 


Man kan das Erhabene nad) folgenden brei vers 
ſchiedenen Eintheilungsgrunden eintheilen: 
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1. Nach den verſchiedenen Arten der Größe, welche 
„ bein Erhabenen fidy finder, da zerfällt es 

in das der ertenfiven, und in das ber intenfiven Groͤße 
das Mathematifch -, das Dynamiſch » Erhabene, 


2. Nach den verſchiedenen Arten der Gegenftände, 
woran die Größe fich findet 


in das Erhabene. der Natur in das Erhabene ber Freiheit 
phyſiſch erhaben moralifch erhaben. 


Das Phofifch = Erhabene gehört entweder zur aͤu⸗ 
Fern Sinnenwelt oder zur innern, im erften Fall ift ein 
Körper, im zweiten die Seele der Gegenftand. Bei dem 
letztern kann man wieder das ſinnliche vom intellectuels 
Ten unterfceiden. — Das Moralijch = Erhabene ift ſtets 
intellectuell, 


5. Nach der Bezichung aufs urtheilende Subjelt, da 
zerfällt das Erhabene 


in das Fontemplafive, und in das pathetiſche. 


Meine Lefer werben die Begriffe, waraus fich die 
drei aufgeftellten Eintheilungsarten des Erhabenen ableis 
ten Taffen, gewiß ohne fonderliche Mühe auffinden; es 
find die bei einer jeden WVorftellung zu unterfcheidenden brei 
Stuͤcke: Vorftelung, Objekt und Subjekt, Die Eintheilung 
des Erhabenen felbft, der Quantität nach, in das einfadye 
und zufammengefegte, der Qualität nach in das reine 
und gemifchte, der Relation nach in das der Natur und 
Kunft, und der Modalitaͤt nach in das Wirlliche (Große) 
und Ideale (eigentlich Erhabene), ift leicht verfiändlich 
und mit der oben beim Schönen gegebenen vollkommen 
übereinfimmend. 
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Bon den mit dem Erhabenen verwandten Ger 
fühlen, 


Das Gefühl des Erhabenen beruht auf der Vor— 
ſtellung der Ideen, welche Durch Vorftellungen der Sinns 
Tichkeit in und erweckt werden, und wodurch unfer Geift 
ſich über das Gebiet der Sinnenwelt erhebt. Die Vers 
munft beweißt bei ihm ihre Herrfchaft über die Sinulich⸗ 
Zeit, Nennen wir nun das Gefühl der Uebermacht der 
Vernunft über die Sinnlichkeit Achtung, fo ſieht man 
wohl, daß das Gefühl Des Erhabenen ein Gefühl der 
Achtung if. Dies Gefühl der Achtung, wenu es durch 
einen finnlichen Gegenſtand erwedt wird, and die Webers 
Tegenheit der Vernunft über die Einbildungskraft anfhaus 
lich macht, ift das Gefühl des Erhabenen, und wir nen« 
men den Gegenftand, der uns dies Gefühl einflößr, ſelbſt 
erhaben. Das Urtheil, welches dadurch begründet wird, 
iſt aͤſthetiſch. — Das Gefühl, welches die praktiſche 
Vernunft als freie Gefeggeberin wirft, indem fie der 
Sinnlichkeit gebieter, und alle Einfhmeichelung der Neis 
gungen abfchlägt, die Seibfttiebe einſchtänkt uud ihr Abs 
bruch thut, ift auch Achtung, moraliſche, praktifche, wie 
Kant fie auch nennt: Achtung fürs Sirteugefeh, fie bes 
gründet ein praktifches und Bein äͤſthetiſches Urtheit. Dies 
ſes Gefühl iſt die einzig reine fittlihe Triebfeder, und 
es muß vorhanden feyn, wenn eine Handlung aus Pflicht 
geſchehen ſoll. 

Achtung alſo betrifft nur die Vernunft, und ein 
Gegenftand bewirkt in mir nur dies Gefühl, inſofern ich 
ber Oberherrſchaft der Vernunft als Vermögen inne wers 
de. Diefe Achtung felbft hat keinen Grad, fondern ift 
wie die Vernunft felbft nur eine. — Juſofern ich alfo 
in mir und andern die Unabhängigkeit und Uebermacht 
der Vernunft inne werde, fühle ich Achtung; ich achte 
die Vernunft in anderen oder in meiner Perfon. Infos 
fern aber von der Vernunfr nicht mehr als einem geſetz— 
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gebenden Vermögen, fondern von einer die Willkühr bes 
ſtimmenden Kraft die Rede ift, fo giebt es verſchiedene 
Grade diefer Kraft, welche mur durch die Beſiegung des 
Widerſtandes erkannt werden können, Erkennen wir eis 
nen hohen Grad der Vernunft als Willensbeftimmerider 
Kraft, fo fühlen wir Hochachtung für den, bei welchem 
fie fi äußert. Ihr gegenüber fteht Verachtung, wenn 
auch nicht der geringfte Grad der ſittlichen Willenskraft 
fi) zeigt. Da beim Erhabenen als foldem die Vers 
nunft aur als überfinnliches Vermögen, nicht als Kraft 
ſich äußert, fo finder Feine Hochachtung, fondern Achtung 
dabei fiatt. — Hochachtung ift alfo nur im morlifcher 
Beziehung möglich, und zwar wird fie nur für freie Wer 
fen gefühlt werden koͤnnen; ein gleiches gilt von der Vers 
achtung. Die freien Weſen find num entweder wir ſelbſt 
ober andere. In Ruͤckſicht auf uns felbft finder zwar 
Achtung für das freie gefeßgebende Vermögen und deren 
Gefege ſtatt; Hochachtung aber nicht, weil wir und ſtets 
der Gebrechlichkeit unferer Tugend bewußt werden, ſo⸗ 
bald wir das, was wir gethan haben, mit der Zorverung 
der Vernunft zufammen halten, Erfüllung unferer Pflicht 
im Kampf gegen die Neigung ſichert uns hlos vor Vers 
achtung, die wir aud) gegen und fühlen, wenn wir durch 
eine Hinderniffe uns bewegen laffen, von ber Tugend 
zu weichen. — Die Menfcpheit müffen wir in der Per—⸗ 
fon jedes vernünftigen Wefens-achten; die Thaten, wel⸗ 
che große moralifche Kraft zeigen, flöfen uns Hodadhe 
tung ein, fo wie gänzliher Mangel an Widerſtand gegen 
die finnlihen Begierden Beratung. — Hochachtung 
und Verachtung hat Grade; die Achtung aber nicht, weil 
fie einzig ift, indem fie auf ein und daffelbe überfinntiche 
geſetzgebende Vermögen fich bezieht. — Achtung geht auf 
das Verhältniß der finnlihen Natur zu den Forderungen 
der Vernunft, ohne Rücficht auf eine wirkliche, Erfüls 
Tung; Hochachtung geht auf wirlliche Erfüllung eines 
prattiſchen Vernunftgefeges umd wird nicht für das Ges 
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feß, fondern für die Perfon, welche demfelben gemäß hau⸗ 
deit, empfunden. — Bei der Gottheit ald dem heiligen 
Gefehgeber wird Hocha::rung zur Achtung. Verbinder fid) 
mit der Achtung ode: Hochachtung vor einem Weſen bie 
Vorſtellung feiner uns überlegenen Macht, fo entfpringt 
Ehrfurcht; dieſe iR von der Furcht weintlidh verſchieden, 
weil die Gefahr feiner Macht zu unterliegen nicht als 
wirklich vorhanden vorgeftellt, fondern nur als bloße Moͤg⸗ 
Tichleit gedacht wird. So hegt der Tugendhafte Ehrfurcht 
vor Sort; ınit dem Gejühl der Achtung, bad die Vor⸗ 
fiellung deſſelben al& heiligen Gefeßgebers in ihm erweckt, 
verbinder ſich die Vorſtellung feiner unendlichen Macht, 
welcher Widerſtand leiſten zu wollen, auch nur als Mögs 
Ficykeit gedacht, den Menfchen als Nichts erfcheinen laͤßt, 
allein der Tugendhafte mit dem Bewußtſeyn feiner Rechts 
ſchaffenheit weiß, daß er die Gottheit nicht zu fürchten 
hat, injogern der Fall nicht eintreten fann, daß fie als 
Macht gegen ihn auftritt. — Macht allein genommen 
erzeugt blos Furcht, mit Achtung oder Hochachtung vers 
bunden Ehrfurcht. — Bir legen dem Gegenftande, wels 
chem der hoͤchſte Grad der Ehrfurcht zukoͤnmt, von dem 
der Gedanke der Widerfegung ganz wegfält, Majeftät 
bei: fo fpredyen wir von der Majeftät Gottes, des Ges 
fees, des Volks, des DBeperrfchers u. f. w. Mit der 
Majeſtaͤt ift alfo das Merkmal des Herrfchens verbunden. 

Der ſinnliche Ausdruck der Kraft der Vernunft giebt 
Würde; fie findet wur in Rüdfiche auf Moralitaͤt ſtatt, 
und kann alfo nur bei freien vernünftigen Weſen angcs 
troffen werden. Sittliche Schönheit ift Grazie, fürtliche 
Größe anſchaulich dargeſtellt (firtlihe Erhadenheit) iſt 
Würde. Die Iegte zeigt fi im Kampf mit der Neis 
gung, ud fann nur durd) die Größe des Widerſtandes 
erfannt werden. in ſanſter Tod, der gleid) deut Schlafe 
nnd umfängt (da Fam der Tod mit leiſem Tritt und 
brachte feinen Bruder mir) ift ein fchöner Tod; im 
Tode; ver gewaltfam ergreift, Bann der Sterbens 
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de Würde zeigen. Jene Kinder, die den Wagen der Mutter 
zum Tempel zogen, und die die Götter im Schlafe 
zu fi) nahmen, ſtarben einen ſchoͤnen Tod; Sokrates, 
Huß, Charlotte Corday, Bailly, Madame Roland bewies 
fen Würde im Tode, — Die Grazie der menfclichen 
Geftalt Tiegt in der Freiheit der willführlichen Beweguu⸗ 
gen, die Würde in der Beherrſchung der unwillführlichen. 
So gehört fefter Gang, Haltung, freier, offner Blick, 
kraftvoller Ton u. ſ. w. infofern fie Kraft des Geiſtes 
(Charakter) bezeichnen, zur Würde; Teichte Beweglichkeit, 
Muſik der Stimme zur Grazie. 

Ein Gefühl heißt ernfl, wenn es tief eindringt und 
uns zum Nachdenken aufforderr, — So wird der Aublick 
eines Schlachtfeldes ernſte Gefühle in und erregen; wir 
werden zum Nachdenken aufgefordert; über die Wuth, mit 
welcher die Menfchen fi) untereinander morden, tiber den 
Ehrgeitz der Herrſcher, über bad Ungläk und die Muth— 
Iofigteit. oder den Leichtſinn der zur Schlachtbant Geführs 
ten, über die Entwicelung der Kräfte durch den Krieg- 
u. ſ. w. 

Feierlich nennen wir dasjenige, was das Gemürk 
zu etwas Großem und Michtigem vorbereitet. Es ifk 
mit dem Erhabenen verwandt, injofern es Hemmung der 
Thätigfeit hervorbringt und dadurch die Ungedufd anfpornt, 
ſchneller ſortzuſchreiten Zum Feierlichen gehören: dumpfe 
Töne (gedänpfte Mu;ik, dumpfwirbelnde Trommeln, fern 
bin rollender Donner) ſtarke Töne, die gleichförmig wies 
verkehren, (Räuten der Glocken, Kanonenfchüffe in ges 
weſſenen Abfepnirten), Choralmufil, Drgelton, Leicyens 
züge bei denen Pracht mit Zurchtbarkeit verbunden u, ſ. w. 

Erhabenheit fett Größe voraus, das Große über: 
ſchreitet den gewöhnlichen Manfiftab, alfo gehört es im 
diefer Hinficht zu dem Auperordentlichen; daher ift das 
Gefühl beim Erhabenen mit den Gefühlen der Verwun⸗ 
derung und Bewunderung verwandt. Verwunderung it 
ein Gefähf, welches ein Gegenſtand erregt, infofern er 
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unfere Erwartung üiberfteigt. Mir verwundern uns über 
die Schaamlofigfeit, mit welcher und jemand eine Sache 
abftreitet, die wir gewiß wiſſen; wir verwundern uns 
über die Fortſchritte, die ein Menſch in feinen Kenntnifs 
fen gemacht bat. — Steigt dies Gefühl bis zum Affekt, 
fo wird es Erftaunen genannt: Bewunderung ift mit 
der Vermwunderung fehr mahe verwandt, fie unterſcheiden 
fi nur darin voneinander, daß die Bewunderung bleibt, 
wenn auch die Neuheit verſchwunden iſt. Bei der Vers 
wunderung fowohl, ald bei der Bewunderung, findet eine 
augenblickliche Hemmung unſerer Geiftesthätigkeit ftatt, 
weil wir auf etivas ſtoßen, was wir mit unferer gewöhns 
lichen Reihe von Vprftellungen nicht in Harmonie bringen 
koͤnnen. Das worüber wir und verwundern, kann und 
durch Öftere Wiederholung gewöhnlicy werden und dann 
verliehrt ſich dies Gefühl nach und nach; Bewunderung 
aber beruht auf einer Hemmung, die nicht gehoben wers 
den Kann, fondern immer wieberkehrt, fo oft wir den Ges 
genftand betrachten. — 

Wunderbar in weiterer Bedeutung iſt das, was 
Verwunderung erregt; im engerer Bedeutung dasjenige, 
was außerhalk der Grenzen der Natur liegt, und in bier 
fer letztern Bedeutung wird es vorzüglich bei Werken der 
ſchoͤnen Kunft gebraucht. Die —— Weſen, als 
Götter, Engel, Teufel u. ſ. w. gehören zum Wunderba⸗ 
sen ih der Tegtern Bedeutung, 

Die Verwandtſchaft aller diefer genannten Gefühle 
mit dem Gefühl des Wohlgefallens am Erhabenen ift in 
die Augen fallend, aus diefer Verwandrfchaft ergiebt ſich, 
daß die genannten Gefühle gar fehr geeignet find, mit 
dem Urtheile über das Erhabene verbunden zu werben, 
obgleich diefe Verbindung nicht bei allen nothiwendig ift. 

Was das Gefühl der Achtung im weitern Sinne 
betrifft, wo es durch die Ueberlegenheit der Vernunft in 
ihrer Freiheit über die Sinnlichkeit bewirkt wird, fo ift es 
mit allen Urtheiten über das Erhabene wefentlich verbun⸗ 





den, weit bei allen diefe Ueberlegenheit durch die Reflee⸗ 
tion erfannt werden muß. Iſt aber von fittlicher Ach⸗ 
tung die Rede (vom der Achtung, welche durch die im 
Reiche der Sittlichkeit gefeggebende Vernunft erzeugt wird), 
fo finder fie ſich nicht nothwendig bei allen Geſchmacks⸗ 
urtheifen, welche das Erhabene zum Gegenftande haben 
amd fie finden z. B. fehr oft beim Theoretifch» Erhabenem 
nicht ftatt. Der dem Auge unbegrenzte Dcean iſt erhas 
ben, ohne daß mit ihm das Gefühl der fittlichen Achtung 
verknüpft iſt. Umgekehrt hingegen iſt jeder Gegenſtand, 
welcher feiner Natur nach dies Gefühl in uns erregt, 
ein erhabener Gegenftand, dahin gehört z. B. die Vor⸗ 
ſtellung der Pflicht, des Sittengefeges u. ſ. w. Was wir 
fo eben von der Achtung gefagr haben, gilt auch von der 
Hochachtung. Sie ift nicht nothwendig mit dem Urtheil 
über das Erhabene verknuͤpft, kann aber mit demſelben 
verknüpft werden; jedoch iſt nicht jeder Gegenſtand der 
Hochachtung eben dadurch ſchon erhaben. — Die Ehre 
furcht ift an fich ſelbſt ein erhabenes Gefühl und die Mas 
jeftät ein erhabener Gegenftand. 

Das Zeierliche kann fehr ſchicklich mit dem Erhabes 
nen verbunden werben, und das Gemuͤth auf dies Gefühl 
vorbereiten, oder das letztere verſtaͤrken. Dies ift der 
Fall bei dem durch die Orgel begleiteten Ehorgefang, 


So hebt in Gottes Tempel ſich 

Bolt ernfter Andacht feierlich 

Des Chors harmoniſcher Gefang 

Mit Orgel und Pofaunenklang, 

Daß rings der hochgefänlten Hallen 
Durchdaͤmmerte Gemölb’ erfchallen 

Wow Gott, der Erd und Himmel ſchuf; 
Der Fromme horcht den Donnerruf 
Des dreimal Heilig, ſtaunt, erſchrickt 
Und wird zug‘ Engelmonm’ entzüctt, 


Voß. 


> Die ſchwarzem Flor behaugen war das Schiff 
umftanden 
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ſammt dem Boden, der ihn trug, allmählig 
nfend in die Unterwelt hinab, 

Grabtuch aber überfchleierte 

ausgebreitet die verborgne Muͤndung, 

auf der Erde blieb der ird'ſche Schmuck 

, dem Niederfahrenden nicht folgend. 

Doch auf den Serapheflügeln des Geſangs 

Schwang die befreite Seele ſich nad) oben, 

Den Himmel fuchend und den Schoos der Unabde. 
Aus Schillers Braut von Meſſina. 


Obgleich die Berwunderung fich mit der Vorſtellung 
des Erhabenen verbinden kann, wie dies bei dem ber 
Zall if, der zum erfienmal ein Linienfchiff fieht; fo iſt 
doch nicht jeder Begenfland, der uns in Verwunderung 
fett, erhaben, denn zum Erhabenen gehört Größe, wir Eins 
nen und aber auch über kleine Begenflände verwundern. 
Ein gleiches gilt von der Bewunderung; allerdings giebt es 


—U 
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mehrere erhabene Gegenftände, die zugleich bewunderns⸗ 
würdig find, dahin gehören die Ordnung is der unermeßs 
lichen Sinnenwelt, vie Ruinen von Palmira, die Pyras 
miden in Aegypten u. ſ. w.; aber wir können auch Ges 
genftände bewundern, ohne daf wir fie für erhaben erllaͤ⸗ 
ven, 3. B. fehr feine anaromifche Einfprigungen; auch 
‚giebt es erhabene Gegenftände, welche nichts bewunderns⸗ 
werthes am ſich tragen; eine weite Einöbe, die dunkle 
Nacht deckt und welche durch das Geheuf reißender Thies 
re noch gräßlicher wird, iſt ein dynamifchserhabener Ges 
genftand, erregt aber feine Bewunderung. 

Das Wunderbare läßt fich fehr Teicht mir dem Era 
habenen verbinden, und vermehrt den Eindruck beffelben, 
obgleich nicht jedes Wunderbare an ſich ſchon erhaben iſt, 
wie died die Spießiſchen Romane zur Gemige beweiſen. 

Scene aus Goethe's Fauft ald Veifpiel ded Erha—⸗ 
benen was mit Wunderbarem (Unbegreiflihem) verbuns 
den iſt. 


Margarethe, 
Glaubt Du an Gott? 


Fauſt. 
Mein Liebchen wer darf ſagen 
Ich glaub an Gott! 
Magft Priefter oder Weiſe fragen 
Und ihre Antwort ſcheint mar Spott 
Ueber den Frager zu feym 


Margarerhe, 
So glaubft Du nicht? 
Fauſt. 


Mißhoͤr mich nicht, Du holdes Angefigt, 
Mer darf ihm nennen? 
Und wer bekennen, 
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Ich glaub ihn 7 


Unſichtbar, ſichtbae neben Dir? 

Erfuͤll davon Dein Herz, ſo groß es iſt, 

Und wenn Du ganz in dem Gefühle ſelig biſt, 
Nenn es dann, wie Da willſt, 

Nenn's Gluͤck! Herz! Liebe Gott 

Ich habe keinen Namen 

Dafuͤr! Gefuͤhl iſt alles. 

Name iſt Schall und Rauch 

Umnebelnd Himmelsgluth. 


Bon der Rührung. 


Ruͤhren im der weiteflen Bedeutung heißt ein fols 
ches Gefuͤhl hervorbringen, wodurch irgend einer in der 
Seele vorhandenen Triebe rege gemacht wird *); in en⸗ 


ie Grundbebeutun räßren [ benegen; Died 
E:: man aus : wer Fleet und rn Fri it, —2 


erer Beben; ſchließen wir diejenigen Sefi le aus, wel· 
* blos * Erfennenißerie ken (9, Beige 
begierde, Neugierde erre + fo wie iejenis 
gen, wel ih mir Being 13 
vertragen (alieg Fächerticpe, Scherz u. (em); in 
noch en, utuug fügen wir das u, 
B das he, gebrachte Gefũhl einen nie 
rad der St > UMd alſo fehr merklich, aufs Ber 
gehrungsverimäg, in Affet fi); ii der ngften 
deutung endlich ver; wir darunter ein Gefüg; 


tun; 
Mitleidene bervorbringen, 

In der erſten Bedeutung wird der Ausdruck Rah 
ven gebraucht, wenn man ſagt, den ſtumpfen Feuerlan 
der rüpee der Anbli eineg Schiffs ni t, 0b er gleich nie 


fer genauen Derdinpung mie dem Erpadenen Wegen, Tafz 
fen wir Auf die Abbandlung deffelben, die Unterfucpung 
Über Die Rührung folgen, 

Unterfcpeipung der Rüprungen der Quanticde nach. 

Die Rührungen baben alg Gefüpte Ur eine men 
five Gröge, einen Grad; und hier zerfallen fie in zwei 
Arten, in fanfte un Rarke, Die fanfre Rügrung Hanne 
* 
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ten die Griechen n9c, die ſtarke wados. Bei der ſanften 
Rührung wird dad Bemuth nur mäßig und leije bewege, 
bei der flarken Yingegen bemeiftert ſich das Gefühl des 
Gemuͤths; fanfte Rührung erweckt in und die letzte Scene 
in Schillerd Jungfrau von Orleans: 

Johanna. Wo bin ih? 

Burgund. Bei Deinem Boll, Johama, bei ben 
Deinen. 

König. Ju Deiner Freunde, Deines Königs Ars 
men. 

Johanna. (nachdem fie ihn lang ſtarr angefehen ) 
Mein ich bin keine Zanberin, gewiß, ich bins nicht. 

König. Du bift heilig wie die Engel, 
Doc) unfer Auge war mit Nacht bededt. 

Johanna. (ſieht Heiter laͤchelnd umher.) 
Und ich bin wirklich unter meinem Volt 
Und bin nicht mehr verachtet und verjtoßen ? 
Man flucht mir nicht, man ficht mich gnaͤdig an? 
Fa jest erkenn' ich alles deutlich wieder, 
Das ift mein König! Das find Frankreich Bahnen! 
Doch meine Fahne feh’ ih nicht. — Wo ift fie? 
Nicht ohne meine Fahne darf ich Fommen, 
Don meinen Meifter ward fie mir vertrant. 
or feinem Thron muß ich fie niederlegen, 
Ich darf fie zeigen, dern ich trug fie treu. 

König. mit abgewandtem Gefiht.) Gebt ihr bie 
Sahne. (Man reiht fie ihr. Sie ſteht ganz aufgerichter, 


die Fahne in der Hand — Der Himmel it mit einem rofis 
gen Schein beleuchiet.) 


Johanna. Seht ihr den Regenbogen in der Luft? 
Der Himmel öffnet feine goldnen Thore, 
Im Chor der Engel ſteht fie glänzend da, 
Sie halt den ew’gen Eohn an ihrer Bruſt, 
Die Arme ſtreckt fie lächelnd mir ehtgegen, 
Wie wird mie — Leichte Wollen heben mich — 
Der fchwere Panzer wird zum Fluͤgelkleide 
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Hinauf — hinauf — die Erde flieht zurͤck — 
Kurz ift der Schmerz und ewig ift die Freude. 


Starke Rührung erweckt Richard im Shakesprar, 
wenn er feim bleiches Geficht im Spiegel erblidt, und 
den Spiegel mit den Wortem zerfchlägt: Du luͤgſt. —, 
oder König Philipp im Dom Karlos, wenn fein Sohn 
ihm das Schreckliche vorfiellr, allein und ohne Freund 
zu feyn, und ihm das ſchmerzhafte, furchtbare Gefühl 
die Worte abdringt: Ich bin allein. 

Ein jedes Gefühl kann an innerer Größe zu⸗ und 
abnehmen, und alfo dem Sanft = oder Starkrührenden 
fi) nähern, und da es hier aljo auf ein mehr ober mınz 
der antömmt, fo find die Grenzen nicht geuau zu bes 
finmen. Doch giebt es Gefühle, die ihrer Natur nach 
mehr zu den Sanftrährenden gehören und nur durch Stei- 
gerung farkrührend werben, dahin gehören: Mitleid, Hoffe 
nung, Sehufucht, Zärtlichkeit, Dautbarkeit, Freuudſchaft, 
Ergebung in den Willen der Gottheu; umgekehrt giebt 
es andere, die gewöhnlich jtarfrührend find und nur durch 
Abnahme fanftrührend werden: Zorn, Kummer, Öchred, 
im letztern Falle erhalten fie auch wohl andere Name, 
geringer Zorn heißt Unwille, geringer Schred Bejorgnif 
a. ſ. w. Der Hang zum Sanftrüyrenden heiße Empfind⸗ 
famteir. Sowohl der Gegenftand der ſtarken Ruͤhrung 
(das Parhetifcye), als der der fanften, koͤnnen erhaben 
feyn, zu dem erfiern gehört Herkules, der ſich feinen 
Scyeirerhaufen bereitet, zu dem andern die Madonna eis 
ned Kaphael. 

Der fanft Gerührte ergießt fih gern in Worten. mahlt 
mit fanften Farben und fielie im einem janten Lichte dar, 
weilt gern bei dem Gegenjtande ver Nüprung und geht 
nur Tangfam von einer Vorjtellung zur andern Aber, Dep 
ſtark Gerührte ſtellt viel mit wenig Worten dar (im höch⸗ 
fen Grade macht fogar der Affelt ſtumm), -Tiebt. greile 
Darben und bleudendes Licht, irrt umher aber kehrt ins 
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mer wieeer plößlich zum Gegenſtande der Ruͤhrung zu⸗ 
ruͤck, das Spielende und Wigige iſt ihm zuwider und 
wenn der im ſtarken Affekt ſich befindende witzig ift, fo 
iſt er es ohne es feyn zu wollen. 

Der Qualität nach ift das Gefühl der Rübrung ent⸗ 
weder Luft oder Unluſt oder beided zufammen verbunden; 
zu bem erſtern gehört die Freude, zu dem andern bie 
Werzweiflung, zu dem leßtern die Sehnſucht und KHoffs 


nung. 

Der Relation nach ift die Rührung entweder afthes 
nifch oder fihenifch, oder, wie. Kant fie nennt, von der 
ſchmelzenden oder wackern (rüfligen) Urt; bei den ers 
ſtern gefällt fi) das Gemuͤth im leitenden Zuſtande, bei 
den andern wird die Thätigleit des Gemuͤth geweckt. 
Zu den ſchmelzenden Rührungen gehören: Gehnfucht, 
Wehmurh, Bangigkeit, empfindfane Liebe, u. f. w., zu 
den rüftigen: Zorn, Rachſucht, Euthuſiasmus für Vaters 
Iand, Freiheit, Wahrheit u. f. w. — Steigt die ſchmel⸗ 
zende Rührung bis zum Affekt, wo die Beſtrebung zu 
widerftehen felbft ein Gegenftiand der Unluſt wird, fo 
verliehrt fie alles Edle, d. h. es wird die Sreiheit des 
Willens, weldye den Menfchen über das Thier erhebt, 
nicht mehr fichebar, foudern der Menſch und fein Zuftand 
iſt ſich ſeibſt ein Gegenftand des Genuffes. 

Der Hang durch das Schmelzende ſich in Affekt 
verſetzen zu laſſen, heißt Empfindelei. 

Der Affekt der aſtheniſchen Ruͤhrung iſt zwar mit 
dem Schoͤnen, aber nicht mit dem Erhabenen vereinbar, 
weil das letztere eine Aufregung der Kraͤfte fordert; der 
Affekt der wackern Art iſt allerdings mit dem Erhabe⸗ 
nen vereinbar, aber deshalb nicht immer ſelbſt erhaben. 

Der Modalitaͤt nach gilt von der Ruͤhrung, was 
von den Gefuͤhlen uͤberhaupt gilt; ſie ſind entweder blos 
privatguͤltig und gehoͤren zum Angenehmen oder Unange⸗ 
nehmen; oder ſie machen auf Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch, 
its welchem letztern Falle man wieder uuterſcheiden muß, 
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ob dieſe Allgemeingültigkeit auf Begriffen beruht oder 
nicht. — Die Rührung, welche zum Erhabenen gehört, 
ift allgemeingältig ohne Begriffe, denn das Urtyeil, wors 
auf fie beruhen, ift aͤſthetiſch. 

Die Rührung kann auf eine doppelte Weiſe hervor⸗ 
gebracht werden, entweder daß man fie an einer Perfon 
darftellt und alfo das Mitgefühl erwedt, ober daß man 
den Gegenftand, der fie bewirken fol, in der Mirkliche 
keit oder in der Fünftlichen Darftellung vergegenmwärtigt. 
— Zum Beifpiel der erfierm Art, wähle ich folgende 
Scene aus Goethe's Zauft. 

Margarethe im Zwinger vor einen Andachtsbild 
der mater dolörosa; fie fie@t Blumen in bie davor fies 
heuden Krüge, 

Ach neige 

Du Schmerzenreiche 

Dein Antfiz gnddig meiner Noth! 
Das Schwerb im Herzen 

Mir taufend Schmerzen 

Blickſt auf zu deines Sohnes Tod. 
Zum Vater blift du 

Und Seufzer fchicft du 

Hinauf um fein’ und deine Noth. 


Ber fühlet 

Wie wühlet 

Der Schmerz mir im Gebein? 
Was mein armes Herz hier banget, 
Was e8 zittert, was verlanget, 
Weißt nur du, nut bu allein! 


Wohin ich immer gehe, 

Die weh’, wie weh’, wie wehe, 
Wird mir im Bufen Hier! 

Ich bin, ach, kaum alleine, 
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Ich wein’, idy wein’, ich weine, 
Das Her) zerbricht In mir. 

Dit Scherben von meinem Feuſter 
Vethaut' ich mit Thränen, achl 
ts ih am frühen Morgen, 

Dig diefe Blumen brach. 


Schien bel’ in meine Kammer 

Die Sonne früh herauf, 

Saß ich in allem Jammer 

In meinem Bere’ ſchon auf. 

Hilf rette mich von Schmach und Tod! 
Ach neige 

Du Schmerzenreihe 

Dein Antliz gnaͤdig meiner Noth! 


Zum Beifpiel der Rührung, welche dur Darſtel⸗ 
Iung des Gegenitandes bewirkt wird, mag die Scene 
Fauſt und fieben Geifter aus einem Fragment von Leſ⸗ 
fing dienen. 

Fauft. Ihr? Ihr feid die ſchuellſien Geifter der 
ölle. 


Die Geifter alle. Bir. 

Fauſt. Seid ihr alle fieben gleich ſchuell? 

Die Geifter alle. Nein. 

Fauſt. und welder von Euch iſt der fchnellite ? 

Die Geifter alle. Der bin id. 

Fauft. Ein Wunder, dag unter fieben Teufen nur 
ſechs Lügner fin. — Ich muß euch näher kennen ler⸗ 
en. 

Der erfte Geift. Das wirft du. Einft! 

Fauſt. Einf! Wie meinft du das ? Predigen die 
Tenfel auch Buße? 

Der erſte Geiſt. Ja wohl, den verſtockten. — 
Aber halte und nicht auf. 





199 


Fauft. Wie beifeft du? und wie ſchuell biſt du? 

Der erfte Geiſt. Du kounteſt eher eine Probe als 
eine Autwort baden. 

Fauft, Nun wohl. Sieh' Her, was made ich? 

Der erfie Geift. Du fährft mit deinem Finger ſchnell 
dur die Flamme des Lichts. 

Fauft. Und verbrenne mich nicht. So geh’ and) du 
und fahre fiebenmat eben fo ſchnell durch die Flamme 
der Hölle und verbrenme did) nicht. — Du verftummft? 
— du bleibt? So prahlen auch die Teufel? Ja, ja 
feine Sünde ift jo Hein, daß ihr fie euch nehmen Liefer. 
— Zweiter, wie heißeſt du? 

Der zweite Geift. Chil, das ift im eurer Tangweilis 
gen Sprache, Pfeil der Peſt. 

Fauſt. Und wie ſchneli bift du? 

Der zweite Geift. Denkt du, daß ich meinen Nas 
men vergebens führe? Wie die Pfeile der Peſt. 

Fauſt. Nun fo geh und diene einem Arzte! Für mich 
bift du viel zu Tangfanı, — Du dritter, wie heißeft du? 

Der dritte Geift. Ich heiße Din, denn mid tra⸗ 
gen die Flügel der Winde, 

Fauſt. Und dir vierter? 

Der vierte Geift. Mein Nahme ift Jutta, denn ich 
fahre auf den Strömen des Lichts. 

Fauſt. O ihr, deren Schnelligkeit in endlichen Zahlen 
aus zudrücken, ihr Elenden. 

Der fünfte Geiſt. MWürdige fie deines Unwillens 
uicht. Gie find nur Satans Vorhen im der Koͤrperwelt. 
Wir find es in der Welt ber Geifter; und wirft du 
ſchueller finden. 

Fauft, Und mie ſchnell biſt du? 

Der fünfte Geiſt. So fehnell als die Gedanken der 
Menſchen. 

Fauſt. Das iſt etwas. Aber wicht immer find bie 
Gedanken des Menfchen ſchnell. Nicht da, wenn Wahrheit 
und Tugend fie auffordern Wie traͤge find fie alsdaun! 
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Du kannſt ſchuell ſeyn, wenn du ſchuell ſeyn willſt, aber wer 
ſteht mir dafür, daß du es allezeit willſt? Nein, dir werde 
ich fo wenig trauen, als ich mir felbit hätte trauen jollen; 
A! — (zum ſechſten Geift) Sage wie ſchuell bift du? 

Der fechfte Geiſt. So ſchnell als die Made des 
Räwers. 

Fauft. Des Raͤchers? welches Riders ? 

Der ſechſte Geift. Des Gewartigen, des Echredlie 
chen, der ſich allein die Rache vordehielt, weil ihn die 
Rache vergnügte. 

Fauſt. Teufjel du laͤſterſt, denn ich fehe du zitterſt. 
Schnell fagit du, wie die Rache des — — Bald häts 
te ich ihn geuaunt. Schnell wäre feine Rache ? Schnel? 
Und ich lebe noch? Und ich fündige no? 

Der fechfte Geift. Daß er dich noch fündigen laͤßt, 
iſt ivon Rache. 

Fauſt. Und daß ein Teufel mich dieſes lehren mußt 
— Aber doch erſt heute! Nein ſeine Rache iſt nicht 
ſchnell, und wenn du nicht ſchueller biſt als feine Rache, 
fo gehe nur — (zum fiebeuten Geiſt) wie ſchnell biſt du? 

Der fiebente Geift, Unzuvergnügender Sterblicher, 
wo auch ich dir nicht fhnell genug bin — — — 

Fauſt. So fage, wie ſchuell? 

Der fiebente Geift. Nicht mehr und nicht weniger, 
als der Weve.gang vom Guten zum Böfen, 

Fauſt. Ha! du bit mein Teufell So ſchuell als der 
Uebergang vom Guten zum Böen! Ja der ik fehnel, 
ſchnelter iſt nichts al der! — Weg von hier ihr Schnes 
den des Dreus! Weg! Als der Uebergang vom Guten 
zum Bölen! — Ich habe es erfahren, wie ſchuell er 
iſt! — Ich habe eb erfahren. — 

Oft Können beide Mittel verbunden zur Erweckung 
der Rührung angewandt werden, als Beifpiel verweife ich 
auf das ©. 46 angeführte Gedicht von Denis: das Dons 
nerwetter. 











Von dem Gefühle ber $uft, was aus Belebung ber 
probuetiven Einbilyungskraft entfpringt. 


Die Einbidungsfraft wird, wie ſchon an einem andern 
Drte angemerkt worden, in die productive und reproducs 
tive eingerheilt; beide nehmen zwar ihren Stoff aus der 
und umgebenden Natur, allein die erfiere bildet denfelben 
nach Willkühr aus, dahingegen die andere nur ſchon ges 
habte Vorfiellungen der Form und dem Inhalte nad) wier 
der ins Bewußtſeyn hervorruft. 

Die productive Einbildungskraft ift, in fo ferm fie 
ihren Stoff aus der Sinnenwelt entlehnen muß, von ders 
ſelben abhängig, allein das Bilden diefes Stoffe, das Zus 
fammenfegen deffelben ift ihr eigenes Werk und dabei 
Tann fie Freiheit beweifen; ba hingegen die reprobuctive 
Einbirdungsfraft auch in diefer Ruͤckſicht gebunden if. — 
Die productive Einbildungäfraft bringt entweder bios eis 
ne oder mehrere im Zujammenhang fiehende Vorftelluns 
gen hervor. Iſt die hervorgebrachte Auſchauung nur eine, 
und ift mit ihr ein Wohlgefallen verfnüpft, fo betrifft 
dies MWohlgefallen eutweder den Inhalt der Anſchauung, 
dann gehört ed zum Angenehmen; oder die Form, dann 
gehört «8 zum Schinen oder Erhabenen; ober es betrifft 
die Beziehung der Auſchauung auf eiten befiimmten Ber 
griff, dann gehört «8 zum Guten. Erzeugt aber die 
productive Einbildungöfraft mehrere Vorftellungen, und 
iſt mit diefen ein Wohlgefallen verknüpft, fo Tann man 
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wiederum zweierlei unterfcheiden: es if entweder dies 
BWohlgefallen durch den Inhalt dieſer Vorſtellungen her⸗ 
vorgebracht, oder es iſt blos das Gefühl der belebtin 
Einbildungskraft, das Gefühl einer leichten x.,at:gleit dies 
ſes Vermögens, das Gefühl einer zweckmaͤßigen Befchäfs 
tigung deflelben. Wenn der junge Wann im Gefühl feis 
ner Kraft, mit dem edlen Streben das Gute in der Welt 
zu mehren und das DBöfe zu mindern, fi) Plane macht 
und fich eine Wels ſchafft, in ver er felbft eine thätige 
Rolle (pielt; oder der Vater eines jungen, boffnungsvollen 
Sohnes eine froye Zukauft ſich mahlt, wozu der WBunich 
die Farbe leiht und die Hoffnung den Pinfel führt; fo 
iſt das Wohlgefailen, was viefe Träume bervorbringen, 
mir dem Inhalte derfelben verbunden. — Mber es giebt 
aud) ein Wohlgefallen an der bloßen Belebung der Einbils 
dungskraft; und ci Gegenftand, ver diefe zweckmaͤßige 
Thaͤtigkeit erweckt, macht und Vergnügen; denn jedes Ges 
fühl der beförderten Thatigkeit, oder welches einerlei ift, 
jedes Gefühl des beförderten Lebens, ift Lufl. Dies ift 
3 9. bei folgendem Gedicht von Pfeffel der Kal: 


Auf eine Wiege. 


Die erfie Thrane, die im Kriege 

Mir Sein und Nichtfein uns eutquillt, 
Stillſt vu; — die legte Thraͤne ftillt 
Der Sarg, des Menjchen zweite Wiege. 


Nennen wir nun das beiebende Prinzip Geiſt, fo 
werden wir eine Borftellung, welche unfere productive Eins 
bildungskraft zu einer ungebundenen Thaͤtigkeit belebt, 
geiftreich, geiftvoll nennen fünuen. So fprechen wir von 
einen geiftreidhen Gedicht, einer geiftvollen Darftellung 
u. ſ. w. 

Dieſe Thaͤtigkeit der Einb.ldungskraft aber im Erzeugen 
von Vorfichungen Tann nicht ganz geſetzlos ſeyn, denn fonfl 
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würde fie bald In ſich ſelbſt aufhören; gleich den Spielen 
der Kinder, wo niemand ſich einer Regel unterwerfen will, 
— Regeliyäpigkeit ohne Begriffe ift nicht möglich, und alſo 
wird bei der zweckmaͤßig befebten Einbildungskraft auch 
der Verjtand ind Spiel Fommen, und Denken Gelegenheit 
zum Produeiren durch die Einbildungskraft, fo wie umgee 
kehrt, bie durch die Imagination erzeugte Anfhauung Vers 
anlaffung zum Denken geben, — 

Diefes wechfelfeitige Belebtwerden der Einbildungds 
kraft und des Verfiandes durch einander ift ohne beſtimm⸗ 
te Grenze, ed ift regelmäßig, aber ohne eine beftimmte 
Regel, denn fonft wäre es nicht frei, fondern gezwungen. 
Es wird der Thätigkeit ein umendliches Feld eröffnet, und 
alle ſchon hervorgebrachten Vorftellungen dienen zur Ers 
zeugung neuer, welche inögefammt als zu Einem Zweck 
zuſammenſtimmend anzufehen find; es find daher alle her⸗ 
vorgebrachten Vorftellungen zu Hein im Ruͤckſicht auf die 
Vorfiellung, welde unfere Einbildungskraft in Bewegung 
geſetzt hat. Eine ſolche Vorftellung alſo loͤmmt darin mir 
ven Vernunftideen überein, daß fie ein Maximum bes 
zeichnet, für welches jede Anſchauung zu ein ift, und 
daher nennen wir fie gleichfalls eine Idee, nur wird fie 
eine Vernunftivee feyn, weil fie weder wie die theoretis 
ſchen Vernunftiveen ſich aufs Erfennen, noch wie die prafe 
tiſchen aufs Handeln, fondern allein auf die Thaͤtigkeit 
des vorftellenden Subjekts fich bezieht, weshalb fie auch 
den Namen der aͤſthetiſchen Idee jührt. 

Ein Werk alfo was geiftreich feyn fol, muß aͤſthe⸗ 
tifche Ideen enthalten, einen Eroff, durch welchen die Eins 
bifdungsfraft in Schwung gefegt, und unfere Vorſtellkraͤf⸗ 
te zu einem Spiele, d. h. zu einer Bejchäftigung aufger 
fordert werden, welche ſich vom ſelbſt erhält und wodurch 
die Kräfte dazu, durch die Beſchaͤftigung felbfi geftärft 
werden, 

Aus dem Umftande, daß die Belebung der Einbil⸗ 
dungskraft zu einem Spiel, regelmäßig feyu muß, weil 
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es fonft im fich ferbft aufhören wärbe, ergiebt fich, daß 
der Verftand ſich dabei thätig beweifen muß; er muß zur 
aͤſthetiſchen Idee den Begriff hergeben ; da aber das Spiel 
der Vorftellfräfte, namentlich der productiven Einbildungse 
kraft, frei feyn foll, fo muß dieſer Begriff fo dargeſtellt 
werden, daß die Einbildungskraft Veranlaffung enthält, 
um -zur Webereinitimmung mit dem Begriffe ungefucht: 
Cohne Anftrengung) neuen, reichhaltigen, unentwidelten. 
Stoff für den Verfiand zu liefern. Diefe Darftellung ges 
ſchieht durch die Einbildungskraft. — Gie nimmt ihren 
Stoff zwar aus der Natur, verarbeitet ihn aber zu etwas 
ganz anderm und zwar zu etwas, was die Natur übere. 
trifft. 

Vernunftiveen und aͤſthetiſche Ideen kommen darin 
überein, daß fie für alle wirkliche Erkenntniß zu groß 
find; die Vernungtidee ift ein. Begriff, für welche Feine 
adäquate Anſchauung gefunden werben kann; die aͤſtheti⸗ 
ſche Idee ift eine Vorfiellung der Einbildungskraft, wels 
che fo viel Stoff zum Denken bergiebt (fo viel zu Dens 
Ten veranlaßt), daß es für fie keinen adäquaten Begriff 
giebt. Die Vernunftidee ift für jede Anſchauung zu 
groß, fo wie umgekehrt die äfthetifche Idee für jeden 
Verfiandesbegriff. Aus dem legtern erhellet, warum die 
äfthetiichen Ideen den Vernunftideen ähnlich find, denn 
fie fireben nad) etwas, was über die Erfahrungsgrenze 
hinausliegt und alfo jeden Verſtandesbegriff überfteigt, 
und kommen darin mit den Vernunftideen überein, welche 
auch einen adäquaten empirifchen Verflandesbegriff fins 
den. Der Dichter wagt ed, Vernunftideen von unfichtbas 
ren Weſen, das Reich der Seeligen, das Hoͤllenreich, die 
Ewigkeit, die Schöpfung nu. d. gl. zu verfinnlichen, oder 
audy das, was zwar Beiſpiele ber Erfahrung finder, 
3. B. den Tod, ven Neid und alle Lafter, imgleichen die 
Liebe, den Ruhm u. f. w. über die, Schranken der Ers 
fehrung hinaus, vermittelft einer Einbildungsfraft, die 
dem Vernunft » Borfpiele in Erreichung eines Größten nachs 
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eifert, in einer Vollſtaͤndigkeit finnfich zu machen, für die 
ſich in der Natur fein Veifpiel finder, und es iſt eigente 
Tip die Dichtkunft, in welcher fich das Vermögen aͤſthe⸗ 
tifcher Ideen in feinem ganzen Maafe zeigen kann. Wenn 
nun einem Begriffe eine Vorftellung der Einbildungäkraft 
untergelegt wird, die zu feiner Darftelung gehört, aber 
für ſich allein fo viel zu denken veranlaßt, ald ſich nies 
mals in einem beftimmten Begriff zufammenfaffen laͤßt, 
mithin den Vegriff ſelbſt auf unbegrenzte rt aͤſthetiſch 
erweitert, fo ift die Einbildungskraft hierbei ſchoͤpferiſch 
und bringt dad Vermögen intellectueller Ideen (bie Vers 
nunft) in Bewegung, mehr bei Veranlaffung einer Vor— 
fellung zu denken, (was zwar zu dem Begriffe des Ge- 
genftandes- gehört) als in ihr aufgefaßt und deutlich ges 
dacht werden kann. 

Aus dem Geſagten ergiebt ſich, daß die äfthetifchen 
Seen nicht in der Natur angettoffen werden, fondern daß 
fie Produkte der Kunft find. 

Vergleicht man das, was hier über Afthetifche Ideen 
gefagt worden, mit ber obem aufgeftellten Erörterung des 
Erhabenen, fo wird man bald inne, daß bie Aftherifchen 
Ideen dad Gemüth in eine erhabene Stimmung verfeze 
zen, in fo fern fie die Vorftellfraft autreiben, das Ges 
bier der Erfahrung zu derlaffen und auf bie Vernunft 
als ein überfinnliches Vermögen hindeuten. Daher ift 
auch dem MWohlgefallen an allen Kunftwerfen, welche 
aͤſthetiſche Ideen enthalten, ein gewiffer Ernft beigemifeht, 
der mit dem Erhabenen jederzeit verbunden ift, 

Die Tpätigkeit der Einbildungskraft bei Hervorbrin⸗ 
gung aͤſthetiſcher Ideen iſt mit der Schwärmerei nahe 
verwandt und unterfcheidet füch von derſelben nur Dadurch, 
daß bei der letztern der Verfiand die Einbildungäfraft 
nicht mehr zügelt, welches bei der erfiern durch den Bes 
griff geſchieht, welchen die Imagination anſchaulich dars 
ſtellt. Daher koͤmmt die Wehnlichkeit des Schwärmers 
mit dem Dichter und daher erſcheint demjenigen, welcher 
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eine träge Einbildungskraft Hat, die feurige Darftelung 
de6 Dichters und fein Spiel mit Vorfiellungen, als 
Schwaͤrmer ei. 

Auf der andern Seite find die Traͤumereien mit 
dem Spiel durch aͤſthetiſche Ideen nahe vermantt; bei 
beiden findet nie die Darftellung der wirklichen, fondern 
einer eingebildeten Welt flat, nur mit dem Unterjdiede, 
daß der Träumer beide mit einander verwechſelt und feis 
ne eingebildete Welt für die wahre hält. Er hat es nicht 
mit Belebung der Vorftellfräfte nach Anleitung eines Bes 
griffs, wie der Künftfer, fondern mir wirklicher Erkennt⸗ 
niß, die freilich bei ihm blos eingebildet ift, zu thun. 

Eine aͤſthetiſche Idee if alfo nicht die anfchauliche 
Darftellung des Begriffs unmiitelbar felbft, jondern eıne 
Vorſtellung, welche zu der bloßen Darftellung des Ve⸗ 
griffs hinzugefügt wird, und zwar mit ihr in Verbintung 
ſteht, aber keinen wefentlichen Beſtandtheil derfelben aus⸗ 
macht. So ift 3. B. Ganpmed, mir dem der Adler des 
Zupiters zum Himmel fi) fhwingt, auf dem Sarkophag 
eines Fünglings eine aͤſthetiſche Free; er iſt zwar mis 
den Grabmal in genauer Verbindung, deun er befindet 
fi au demfelben und foll die Idee ausdrüden: Die Göts 
ser liebten ihn, darum nahmen fie ihn zu fich; allein er 
macht feinen weſentlichen Beſtandtheil des Sarkophags 
aus. 

Ferner erhellet aus dem fo eben gegebenen Beiſpiel, 
daß wenn gleich die Dichtungsgabe die Quelle aͤſthetiſcher. 
Ideen ift, man ſich doch fehr irren würde, wenn man 
fie allein in den Werken der Dichrkunft oder felbft blos 
in den redenden Künften ſuchen woilte; auch die andern 
ſchoͤnen Künfte können dergleichen darſtellen. Das vorige 
Beiſpiel zeigt, daß die Bildhauerkunſt dies vermag; es 
ift eine Afthetifche Idee in der Nacht des Correggio das 
Licht vom Kinde ausgehen zu Iaffen, eben jo gehört der 
Genius tes Ruhm von Annibal Caracchi hieber. Schlür 
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ter zierte bie Worderfelte bed Zeughaufes in Berlin mit 
Siegstrophäen, das Junere des Gebäudes mit den Larz 
ven fierbender Krieger, und die Hinterfeite mit fchlangens 
haarigen Furienkoͤpfen; wer wird hier die aͤſthetiſche Idee 
verfennen? Zum Maufoleo im Garten zu Machern bei 
Leipzig führe ein Weg, der mancherlei Wendungen macht 
und nichts von dem eutdecken läßt, wohin er führt, da$ 
Gebäude felbft liegt auf einem anmuthig grünen Platz, 
von hohen Baͤumen rings umſchattet, wie Ausſicht eröffe 
net fi) am Eingang immer mehr und verliehrt ſich in 
bie umermeßliche Ferne; dem Eingang felbft bewachen 
zwei Sphinre. 


Obgleich aber jeder Kuͤnſiler in feinenz Kunſtwerk 
aͤſthetiſche Ideen darſtellen Kann, fo ift doch die Art wie 
fie auf uns wirken, verfhieden; fie fimmen nämlich ents 
weder dad Gemüth zu einer gewiffen Einpfindungsart 
und zur Aufnahme von Ideen und überlaffen es unferer 
Einbitdungsfraft, einen Inhalt dazu zu finden; oder fie 
geben der Einbildungskraft zugleiy eiuen Juhalt und 
beſtimmen dadurch ihre Richtung. Das erftere ift 3. B. 
beim Tonfünfter, Laudſchaftsmaler, Luſtgartner u. |. w. 
der Fall; das andere beim Dichter, Redner, Maler, Vild⸗ 
bauer u. ſ. w. 


Die aſthetiſchen Ideen im der Muſik bringen mehr 
ein Spiel der Empfindungen als der Vorftellungen her⸗ 
vor; auch gehen die erfiern den letztern voraus, und dieſe 
fetten ſich an jene an; die aͤſthetiſchen Ideen in zeichnens 
den und bildenden Küuften erweden mehr ein Spiel der 
Vorftellungen als der Empfindungen, bei ihnen gehen die 
Vorftellungen voraus und mit ihnen vergefeilfcpajten ſich 
die Gefühle. Die redenden Kuͤuſiler ¶ Dichter und Red⸗ 
ner) koͤnnen durch Darſtellung ihrer aſchetiſchen Ideeu 
entweder mehr unmittelbar auf Empfindungen wirken, 
wie der Toufeger, oder mehr auf Vorftellungen, wie ber 
Mabier und Vildner; die erſtern Dichter nennt Seile 
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fer *) muſikaliſche, die andern plaftifche. Klopſtock und 
Schiller find gewöhnlich mehr muſikaliſch als plaſtiſch, 
Homer und Goethe mehr plaſtiſch als muſikaliſch. 

Um das Gefagte zu erläutern, will ich ein Beiſpiel 
äfthetifcher Ideen eines Dichterd, welches zur Gattung der 
muſikaliſchen, und eins, welches zur Gattung ber plaftis 
(chen gehört, herſetzen. 


Die Lehrftunde, von Klopſtock. 


Der Lenz if, Aëdi, gefommen; 

Die Luft it heil, der Hınmel blau, die Blume duftet, 
Mit lieblichem Wehen athmen die Weſte 

Die Zeit des Geſaugs if, Aedi, gelommen. 

„Ich mag nidyt fingen, die Zeifige haben 

Das Ohr mir taub gezwitſchert! 

Viel Tieber mag ich am Alte midy ſchwenken 

Und unten in dem kriſtallenen Bache mich fehn.’ 


Nicht fingen? Denkſt Da, daß Deine Mutter 
Nicht auch zürmen könne? 

Lernen mußt Du, der Lenz iſt da! 

Viel find’der Zaubereien der Kunft 

Uud wenig der Tage des Lenzes. 


Meg von dem fchwanfenden Afte 

Und höre, was einft vom Zauber der Kunſt mir fang 
Die Königin der Nachtigallen, Orphea. 

Hör’ ich deb es zu fingen, 

Aber hör’ und fing es mir nad). 

Alſo fang Orphen: 


% S. Schillers Abhandlung über naive und fentimentas 
FA al im zweiten Theil feiner proſaiſchen 
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Zlöten mußt Du, bald mit immer flärferem Laute, 

Bald mit leiſerem, bis ſich verlieren die Töne; 

Schmettern dann, daß es die Wipfel des Waldes durch- 
raufcht, 

Floͤten, flöten, bis ſich bei den Rofenfnojpen 

Verlieren die Töne, 


„Ach ich fing es nicht nach, wie kann ich! 

Zürne nicht Mutter, ich fing es nicht nach. 

Aber fang fie nichts mehr, die KRöniginn der Nachtigallen? 

Nichts von den, was die Wange oͤleich macht, 

Glühen die Wang’ und rinnen und firömen die Thräne 
mad?" 


Noch mehr! noch mehr! 

Ach daß Du diefes mich fragteft, 

Wie freut mich das Aeoi? 

Sie fang, fie fang auch Hergensgefang ! 


Nun will ich das jüngfte Baͤumchen Dir fuchen, 
Den Sproß Dir biegen helfen, 

Daß Du Dich näher fehen Lönneft im Silberbach; 
Auch diefes Tieß erfchallen 

Die Liederföniginn Orphea. 


Der Jüngling ftand und flocht den Kranz 
Und ließ ihn weinend finken! 

Das Mädcyen ſtand, vermocht es über ſich 
Mit trocknem Blick den Jüngling anzufehn. 
Da ſang die Nachtigall ihr hoͤheres, 

Ihr Seeleerſchuͤtterndes Lied. 

Da flog das Mädchen zu dem Jüngling bin! 
Der Jüngling zu dem Mädchen hin! 

Da weinten fie der Xiebe Wonne, 


B 8 


Kam und pochte neuiich An 
An die Thuͤre meines Haufı 
Mer arms an der Thüre, r 
Und verjagt mir meine Zrür 
„Thu mir auf!” war Amo 
„Fuͤrchte nichtö! ich bin ei 
„Welcher ganz von Megen : 
„Und im Zinftern irre gehet 
Dies bewegte mich zum Mi 
Schnell ergriff ich meine La 
That ihm auf, fand einen | 
Welcher Pfeil und Bogen fü 
Und am Rüden QTaubenflüg 
Hurtig ſetz' ich ihn zum Fei 
Waͤrme feine Falten Finger 

Zwifchen meinen beiden Haͤr 
Und aus feinen gelben Lode 
Druͤck ich ihm das Regeuwa 
Als ihn nun der Froſt verla 
Spricht er „Laß und doch x 
„Ob die Sehne meines Bog 
„Nicht vom Regen ſchadhaft 
Schon war fie geſpannt die 


Ann aleich einen MWeſpenſtat 
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Mufikalifch » aͤſthetiſche Ideen werden durch dem 
Künftter dadurd) hervorgebracht, daß er die Folge feiner 
Gefühle ausdrückt und dadurd in uns gleiche Gefühle 
erzeugt, wodurch wir in eimen Zuftand verfegt werden, 
der unfere Einbildungsfraft reige mit Gefühlen und Vor— 
frellungen zu ſpielen. In der freien Tonkunft wud dies 
bewirlt durch rafche Uebergänge, Wiederkehr des Auk⸗ 
drucks gewiſſer Empfindungen, freiere Aufeinanderfolge 
der Metovie, kuͤhneres Forticpreiten der Harmonie, eine 
gewiſſe Regelloſigkeit u. ſ. w.; in der Muſik, welche ent⸗ 
weder einen untergelegten Tert hat, oder in Verbindung 
mit andern Künften erſcheint, wird das Gemüth dadurch 
belebt, daß außer der Voritellung des Gegenitandes die 
Tonkunft den Gefühlözuftand ausdrückt und erwedt. So 
fagt Grerry in feinem essay sur la Musique: „Die Ges 
danken müffen in ven Worten liegen, aber ihren geheis 
men Sinn muß die Begleitung ausdrüden, Ein liebens 
des Mädchen verfichert ihrer Murter, daß fie die Liebe 
nicht kennt; wahrend ihre Worte Gfeichgültigkeit ausprüfs 
ten, ſchildert das Drchefter die Qualen ihres verliebten 
Herzens. Ein Einfalspinfel rühmt feine Leidenfcyaft oder 
feinen Muth. Seine Worte feheinen feurig, aber das Dre 
cheſter zeigt und durch die Monotonie der Muſik das 
Thier unter der Loͤwenhaut.“ — Man erzählt von dem 
großen Tonkünjtler Gluck, er habe in einer Probe feiner 
Iphigenia in Tauris bei der Stelle, mo Dreft ſich fchlas 
fen legt, dem Drcheſter mebreremal zugerufen, forte, 
forte, presto. Einer der Mufifer warf ihm ein: Dreft 
fagt er werde ruhig. — Er lügt, erwiederre Gluck. Ges 
wiß wollte der große Kuͤnſtler fagen, Dreft ift uicht ru⸗ 
big, was er dafür halt it nur Betaubung von bem 
ſchnellen Wechſel der Vorfiellungen und Gefühle, die in 
feiner Bruſt ſtuͤrmen. 

Alle die ſchoͤnen Künfte, die nicht unmittelbare Ems 
pfindungen, äußere Siuneneindrüce erregen, wie die tee 
denden und bildenden Künfte, bei denen uns alſo Ge⸗ 


Da 
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genftäude dargeftellt werden, findet fich die aͤſthetiſche 
Idee in Nebenvorfiellungen der Einbildungskraft. Das 
bin gehören: die Aftherifchen Attribute. 

Ein Attribut heißt logiſch, infofern es ausdruͤckt, 
was in unfern BVegriffen Liegt, aͤſthetiſch, inſofern es et⸗ 
was anſchaulich darſtellt, was nicht in dem Begriffe des 
Gegenſtandes unmittelbar ſelbſt enthalten iſt, aber der 
Einbildungskraft Aulaß giebt, ſich über ein unabſehliches 
Jeld verwandter Vorſtellungen zu verdreiten. Zu dieſen 
aͤſthetiſchen Attributen gehoͤren, das verſteinernde Medu⸗ 
ſenhaupt im Schilde der Goͤttin der Weisheit, die ſich 
ſchnaͤbelnden Tauben der Venus, die Leier in den Haͤn⸗ 
den des Muſageten Apoll u. ſ. w. Die ſchoͤne Kunſt 
hat aber nicht allein in der Malerei und Bildhauerkunſt 
Attribute, wo der Ausdruck auch gewöhnlich gebraucht 
wird, fondern die Dichtlunft und Beredfamleit nehmen 
den Geift, der ihre Werke befeelt, auch von folchen Ats 
tributen der Gegenftände her, welche ben logiichen zur 
Seite gehen und der Einbildungskraft einen Schwung ges 
ben, fo daß wir, obgleidy auf eine uuentwidelte Art, 
mehr dabei denken, als ſich In einem Begriffe, mithin im 
einem Spracausdrude zufammenfaflen läßt. 

Zu den äfthetifchen Attributen gehören für die res 
denden Künfte, Bilder, Gleichniſſe, Allegorien. 

Schiller ftellt den Uebergang des rohen Barbaren aus 
dem Zuftande der Thierheit in den der Menfchheit, durch 
Hilfe der Kunft, im Bilde folgendergeftalt dar: 


Jet wand ſich vom dem Sinnenfchlafe 

Die freie, ſchoͤne Seele los, 

Durch Euch entfeffelt, fprang der Sklave 
Der Sorge, in der Freude Schoos. 

Jet fiel der Thierheit dumpfe Schranke, 
Und Menfchheit trat auf die entwoͤlkte Stirn 
Mnd der erkabne Fremdling, der Gedante, 
©prang aus dem flaunenden Gehirn. 
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Jetzt fand der Menfch und wies den Sternen 
Das Lönigliche Angeficht, 

Schon dankte in erhabnen Fernen 

Sein fprechend Aug’ dem Sonnenlicht; 

Das Lächeln blühte auf der Wange, 

Der Stimme feelevolles Spiel 

Entfaltete fi zum Gefange, 

Im feuchten Auge ſchwamm Gefüht 

Und Scherz mit Huld in anmurhsvollem Bunde 
Entquollen dem bejeelten Munde. 


Dem Geier gleich 

Der auf ſchweren Morgenmolten, 
Mit fanften Fittich ruhend 
Nach Beute [haut 

Schwebe mein Lied. — 


Goethe. 
Gleichniß. 
Würden, 
Wie die Säule des Lichts auf des Baches Welle ſich 
fpiegelt, 


Hell wie von eigener Glut flammt der vergoldete Saum, 

Aber die Welle flieht mit dem Strom, durch die glänzende 
Straße 

Drängt eine andre ſich fon, fehnell wie die erfte zu 
el 


un. 
&o beleuchtet der Würden Glanz den fierblichen Menfchen 
Nicht der Menſch, nur der Platz, * er durchwandelte, 
glänzt. 


Schiller, 
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Allegorie aus Miltons verlohrnem Parabies, 
Die Hoͤllenpfoͤrtnerin erwiedert drauf: 
„Haſt Du mic) denn vergeffen, bin ich Dir 
©&o ſcheußlich num? ich, die im Himmel einft 
Eo reigend fchien, als Dich im vollen Bath 
Der, wider Gott, mit Dir im kübnen Bunb 
Werfyworner Seraphim, auf einmal Weh 
Mad Schmerz befiel, Dein Auge trüb’ und matt 
Sich dunkelte, indeß ein Klanımenfrom 
Aus Deiner Scheitel barft, bis ch zulegt 
Der linke Theil weit auseinander that, 

Und ähnlich Dir au Hoheit und Geſtalt 

Mit Himmelslicht umſtrahlt, im Waffenſcheuuck 
Ein Goͤttermaͤdchen Deinem Haupt entſprang. 
Ih war’s, dab Heer der Himmliſchen durchfuhr 
Eiskalter Schreck, fie traten ſcheu zurüd 

Und jchauderten und nannten — Sünde mid. 


Aus Schillers Braut von Meffina: 


Schön ift der Friede! Ein Tieblidher Knabe 
Liegt er gelagert am ruhigen Bach 

Mnd die hüpfenden Lämmer grafen 

kuſtig um ihn auf den fongigten Hafen 
Süßes Tönen entlodt er der Ziöte 

Und das Echo des Berges wird wach 

Dover im Schimmer der Abendrörhe 

Wiege ihn in Schlummer ber murmelndbe Bad). 








Von dem Gefühle der Luſt, was aus der leichten 
Beſchaͤftigung der reproductiven Einbildungsfraft 
entſptingt 


Die reproductive Einbildungskraft ruft gehabte Anfchaus 
ungen ins Bewußtſeyn zuruͤck; wird ihr dies Gefchäft vors 
gefchrieben und der Gegenftand ift von der Art, daß fie 
es mit Leichtigkeit verrichten Tann, fo wird ein Gefühl 
von Luft bewirkt, da hingegen, wenn es ihr erfchwert 
wird, Unluſt entfieht. 

Wir follen einen Gegenftand, der von beträchtlicher 
Größe ift, als ein Ganzes anfchauen; das ift nur dadurch 
möglid, daß wir dad Ganze nach und nach vor dem 
Sinne vorübergehen laſſen, und da alfo wenn bas Manz 
nigfaltige zufammen verbunden werben foll, bie vorherges 
gangenen Anfchauungen: der Theile ind Bewußtſeyn zus 
rückgerufen werden muͤſſen, fo wird dies Gefchäft von 
der reproductiven Einbifdungöfraft unternommen. Iſt der 
Gegenſtand zu groß, des in ihm enthaltenen Mannigfals 
tigen fo viel, daß es der Einbildungskraft fehwer oder 
gar unmöglich wird, alles mit der gehörigen Lebhaftigkeit 
zu reprodueiren, fo entjpringt Unfuft aus dem Gefühl un⸗ 
ferer Schranken. Herrſcht hingegen in dem Gegenftande 
felbft oder au in dem was zur Verzierung deffelben ans 
gebracht it, Simplieität (Einfalt), fo wird der Einbils 
dungöfraft die Reproduction Teichtz dies iſt, wenn gleich 
nicht der alleinige, do einer von den Gründen, warum 
ung die einfachen Darfiellungen der Alten fo fehr gefals 
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en, da hingegen das Ueberladene bes gothifchen und dis 
teren franzöfifchen Geſchmacks uns mipfällt. Iſt ferner 
das Maunigfaltige ohne Ordnung vorhanden, fo daß bie 
Uebereinſtimmung der Theile die Reproduction nicht ers 
leichtert, fo entfteht gleichfalls Unluft; wenn aber diefe 
Vebereinftimmung vorhanden oder das Mannigfaltige nach 
Megeln zufammengeftellt ift, fo daß die Reproduction und 
dadurch die UWeberficht des Ganzen erleichtert wird; fe 
empfinden wir Luſt. Dies ift z. B. der Fall bei ber 
fommetrifchen Anorduung der Theile eines großen Gebäus 
des, bei den Blättern der Blume u. f. w. 

So können uns treue Darftellungen abweſender Ges 
genſtaͤnde Vergnügen newäbren, infofern fie die reprobuctine 
Einbildungskraft reinen, das Bild des Gegenftandes felbft 
hervorzutufen und ihn mit der Darftellung vergleichen; 
wir wollen hierdurch aber keinesweges behaupten, ed rühre 
dad Vergnügen an Aehnlichkeit einzig und allein von der 
leichten Vefchäftigung der reproductiven Einbildungskraft 
ber. 

Sol eine Folge von Vorftellungen dem Gedaͤchtniß 
anvertraut werden, fo ift ed und angenehm, wenn irgend 
etwas an ihnen fich findet, wodurch die Keproduction ders 
felben erleichtert wird; dahin gehören Ordnung, Verbins 
dung mit uns ſchon bekannten und geläufigen Vorftelluns 
gen, Metrum, Reim (al$ Beiſpiele die versus memo- 
riales) u. ſ. w. 

So wahr das im Borbergehenden Geſagte ift, wel« 
ches ſich ſchon aus dem allgemeinen Gefeß: ein Gegen⸗ 
fand der ſubjektiv zweckmaͤßig ift, dringt Luſt hervor, 
ergiebt, fo folgt doc) daraus keinesweges, daß ein Ges 
genftand bei dem die vorhin aufgeftellten Eigenſchaften 
fid) finden und reine Luft gewaͤhren muͤſſe. Inſofern feis 
ue Zwedmäßigkeit für die reproductive Einbildungskraft 
empfunden wird, ift allerdings Luft mit der Vorftellung 
derſelben verknüpft, aber diefe Luft kann fo außerft gering 
feyn, daß wir uns ihrer nicht befonders bewußt werden, 
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vorzüglich dann, wenn fie mit einer größern Unluſt vers 
bunden if. Das Vergnügen, was aus Symmetrie durch 
die reproductive Einbildungsfraftentfpringt, Bann durch Steif⸗ 
beit, wodurch der productiven Einbitdungsfraft Zwang 
auferlegt wird, ganz verfchwinden; dies ift 3. B. bei ven 
franzoͤſiſchen und holländifchen Gärten, wo man überalf 
Angftliche Spuren der Scheere des Gartners Antrifft, der 
Ball, Bei Wachöfiguren macht die Nehnlichkeit zwar 
Vergnügen, aber dies verfchwindet faſt ganz über die 
Untuft, die und das Todte, Seelenloſe der Figuren eins 
floͤßt, die und in jedem Augenblick wegen der getreuen 
Nachbildung Bewegung erwarten laſſen und unfere Ers 
wartungen unaufhoͤrlich täufchen. — Völlig überwogen 
und vernichtet wird es bei angemahften Statuen. — 

Die Einfalt und Einförmigkeit, fo zweckmaͤßig auch 
beide für die reproductive Einbildungskraft find, können 
doch auf der andern Seite, wenn fie der Mannigfaltigkeir 
Abbruch thun und alfo den Vorftellkräften kein Spiel ges 
währen, tödtende Langeweile verurfadyen und aljo das gez 
ringe Vergnügen, was die Keicptigkeit der Reproduction 
erzeugen möchte, vernichten, 

Ferner iſt zu erinnern, daß wenn die Vorftellung, 
welche die reproductive Einbildungöfraft wieder hervorzus 
rufen, veranlaft wird, Unluſt erzeugt, infofern andere 
Vorſtellungen ſich ihr beigefellen, diefe Unfuft die mit der 
Handlung der Reproduction verbundene Luft, leichtlich 
verdumfeln könne, 

Das Wohlgefallen oder Mipfalten, welches aus der 
erleichterten oder erfehwerten Action der reproduttiven Eins 
bildungskraft entfpringt, wird wenn e3 für ſich allein, 
nicht in Beziehung ayf etwas anders, betrachtet wird, 
unmittelbar in der Empfindung gegeben und gehört daher 
zum Vergnügen; es iſt weder intellertuell, wie das Wohle 
gefallen am Guten, denn ed fügt ſich auf feinen Begriff, 
noch reflectirt (äftherijch im emgerer Bedeutung), weil auch 
kein Zuſammenhalten von Zufländen des Gemüths dabei 





218 
flatt findet, wie bad Gchöue und Erhabene; es kann alfo 


habe oben mit ‚daß das Wohlgefallen 
oder Migfallen, weiches die erleichterte aber erſchwerte Ren 
production ber Einbildungsfraft ‚ für ſich allein 


(nicht dies zufälligen, durch den Inhalt: hervorgebrachten,) 
Verbindung mit andern Zuftäuden des Gemuͤths vorbaus 
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Bon di r dem Spiel der 
— Fe re — 


6; iſt nur noch eine Art des Vergnügens zu betrachten 
übrig, welches zwar, da es weder zu dem intellectuellen 
Wohlgefallen durch Begriffe, noch zu dem reflectirten im 
der bloßen Beurtheilung gehört, auf Feine Algemeingüls 
tigkeit Anſpruch macht, denmoch weil ein bloßes freies 
Spiel der Empfindungen ohne Abſicht dabei ftatt finder, 
zur Geſchmacksluſt zu gehören ſcheint. 

Diefed Vergnügen ift von breifacher Art, entweber 
beruht es auf Empfindungen, die unmittelbar durch den 
äußern Sinneneindrud gegeben werden, dahin gehört das 
Ton- und Farbenfpiel; oder es beruht auf dem MWechs 
ſel der Gemüthszufiände, den wir durc den Innern Sinn 
wahrnehmen, dahin gehört das Gluͤcksſpiel, oder es bes 
ruht auf dem Gpiel mit Gedanken, wodurd ein Spiel 
von Gefühlen erregt wird; dies ift der Gall beim Laͤcher⸗ 
lichen und Naiven. 


Bom Spiel ber Empfindungen, welde durd den 
Außern Sinn gegeben werden, oder vom Spiel 
der Farben und der Töne. 


Von ven aͤußern Sinnen find allein das Geſicht 
nnd Gehör tauglich uns Empfindungen zu geben, deren 
Folge und Wechſel ein fich ſeibſt unterhaltendes Spiel von 
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Gefühlen erzeugt; alle andern dußern Sinne, Geruch 
Geſchmack und. Taften können Feine foldye Reihe von wech⸗ 
felnven Empfindungen erzeugen. 

Das durdy den Sinn des Geſichts Gegebene, deſſen 
abwechfelnde Folge und Vergnügen erwedt, find bie 
Sarben. Die Karben können entweder für. ſich allein oder 
an Gigenftänden haftend und denfelben zugehörend, bes 
trachtet werden. Das erfte ift 3. B. der Zall bei dem 
Sarbenfpiel am Himmel bei der auf » und untergehenden 
Sonne, das andere bei Gemälden, Wenn wir von dem 
Vergnügen reden, was dad Farbenfpiel erwedt, jo müfs 
fen wir die Karben für fich betrachten, nicht in fo fern 
fie an einem Gegenftand fi) finden, in welchem legtern 
Fall von der Richtigkeit oder Schicklichkeit der Wahl (als 
fo von objektiver Zweckmaͤßigkeit) nur die Rede fen ann; 
3. B. wenn wir das Fleifch des Rubens zu roth, das 
eined Titian natürlich finden, oder einen Mahler tadeln, 
Daß er einen alten ehrwürdigen Mann in eine helle fchreis 
ende Farbe gekleidet. Ferner ift hier auch nicht von der 
Heinbeit oder Unreinheit einer Farbe die Rebe, die qls 
lerdings auch ein Gefühl von Luft und Unluft in uns 
bervorbringt und von welcher wir oben, bei Betrachtung 
der Geſchmacksurtheile in Rüdficht auf dad Schöne, ges 
ſprochen haben. Es follen die Farben auf einander fols 
‘gen, wie dies bei der untergehenden Eonne am Him⸗ 
mel ſich findet. Daß uns diefes Zarbenfpiel Luft gewährt, 
ift keinem Zweifel‘ unterworfen; die fanftern Webergänge 
von einer Farbe zur andern, das in fehr fanften Abs 
fiufungen zu= oder abnehmende Licht, thut dem Auge 
unendlicy wohl, fo daß uns diefer Wechfel ſowohl in der 
Natur als durch Kunſt dargeftellt, viel Vergnügen macht. 
Etwas ähnliches findet in der Mahlerei flatt; deun obs 
glei) das Bild felbft im feinen Theilen zugleich ift, fo 
geichieht doch die Wahrnehmung defielben in der Zeit und 
es entfieht alfo eine Reihe von Empfindungen, weshalb 
auch bier in gewiffer Ruͤckſicht ein Farbenſpiel ſtatt fine 
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det. Unfer Auge wird gereitzt auf dem Punkt des Ger 
maͤldes zuerft zu verweilen, in weichem das höchfte Richt 
fih findet und fo durdläuft es allmaͤhlig alle andern 
Theile des Bildes, we das Licht durch völlig zufammens 
bangende Grade Bis zum flärkften Schatten abwinmt; 
und fo vielerlei Farben audy der Mahler auf dem Ges 
mälde angebracht haben mag, fo muͤſſen fie doch harmo⸗ 
niſch zufammenfiimmen und einen angenehmen Totalein⸗ 
druck machen; es müffen zwiſchen ſich widerſtreitenden 
Farben die gehörigen Uebergaͤnge ſiatt finden m. ſ. w. 

Freilich wird immer ein großer Unterſchied zwiſchen 
dem freien Farbenſpiel ohne Geſtalten in der Natur, und 
dem bei Gemälden ſtatt finden, daher ftellte ich auch 
beide nur als aͤhnlich neben einander; dieſe Aehnlichkeit 
ift aber auch wiederum nicht zu verfennen, und koͤnnte 
noch weiter fortgeführt werben, wenn es bier der Ort 
wäre. Nur eins will id) mod) hinzufügen; fo wie bei 
dem freien Farbenfpiel am Himmel, bei der aufs und 
untergehenden Sonne eine Grundfarbe ſich findet, die 
überall eingemifcht iſt und durchſchimmert, fo muß auch 
dies bei einem Gemälde ftatt finden, es muß einen bes 
fimmten Ton haben, wodurch Einheit in das Farbenſpiel 
gebracht wird, 

Diefe Luft an der wechfelnden Folge der Farben 
und des daraus entfpringenden Spiels ber Empfindungen 
gehört mehr zum Ungenehmen als zum Schönen, weil 
der Gegenſtand uns durch den Sinneneindruck gefällt; wir 
fagen daher auch es thut dem Auge wohl, um ein ges 
wiffes Förperliches Wohlbehagen dadurch zu bezeichnen; 
allein es fann auch allerdings eine Geſchmacksluſt beiges 
miſcht fern, infoferm in dem MWechfel ber Farben eine 
Harmonie, ein Zufammenftimmen zu einer Einheit ſich fins 
det, umd im diefer Ruͤckſicht würde ſodaun die Luft ar 
Spiel der Farben zur Geſchmacksluſt zu zählen und für 
allgemein mittheilbar zu halten ſeyn, wenn fie gleich 
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als Wohlgefallen an der Farbe felbit (dem Inhalt des 
Spiels) keinen Anfpruch darauf machen kann. 

Noch will ich erinnern, daß hieher auch der Wech⸗ 
fel des Lichts, ohne Aenderung der Farbe, zu rechnen; 
auch diefer gefällt für fih, fo bald die Stufeufolge im 
Ab s oder Zunehmen ftatt findet. Als Beiſpiel nenne ich 
die optifche Darftellung einer Landfchaft mit auf oder 
untergehender Eonne. 

Dur) den Siun des Gehörs werben und Töne ges 
geben, und auch bei ihnen kann ein Spiel ſtatt finden, 
it welchem ein Spiel der Empfindungen verbunden ift, 
das ein Gefuͤhl der. Luft erweckt. Es ift Hier nicht von 
dem. Wohlgefallen an einzelnen Tönen wegen ihrer Reins 
heit, noch von dem an ihrem Einklang, in fo fern fie 
gleichzeitig find, die Rede, fondern von dem Gefühl ver 
Luft, was aus der Folge derfelben fir) ergiebt. Dan 
muß bei der Verbindung mehrerer Töne zu einer Reihe 
zweierlei unterfcheiden, die Compofition und die Modula⸗ 
tion. Die erftere verbindet dad Mannigfaltige zur Eine 
heit, fie betrifft durchaus die Form, und ift alfo der Ges 
genſtand der Gefhmadsurtheile, fo wie das dadurch hers 
vorgebrachte Wohlgefallen auf Allgemeingüttigkeit Anſpruch 
macht. Die Modulation betrifft die Abwechſelung der 
Töne und giebt denfelben den Reit. Der Gefang der 
Vögel gefäle wegen der Modularıon. — Hier fann nun 
durch das Wufeinanderfolgen der Töne Luft an der Sins 
nenempfindung bervorgebradyt werden; in fo fern der 
eine Sinueneindrud. den folgenden vorbereitet und fo die 
Cindrüde für dad Organ zwedmäßig werden; eben fo 
wie Unluft dadurch hervorgebracht werden kann, daß der 
sorhergegangene Ton eine Veränderung des Gehoͤrorgaus 
bewirkt, welcher der Veränderung, welche der folgende 
Ton bewirkt, gradezu entgegengefegt ill; wodurch Zweck⸗ 
widrigfeit zwar nicht für das Gehörorgan überhaupt, 
aber doch für das in Bewegung geſetzte Gehörorgan ents 
ſpringt. Man fieht leicht ein, daß das hier Gefagıe 
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aucy auf das Farbenfpiel feine Anwendung leider. Bon 
diefem Gefühl, was aus der Folge der Töne blos in Ber 
ziehung aufs Organ betrachtet, ſich ergiebt, iſt noch das 
Gefühl zu unterfheiden, was aus dem Spiel der durch 
Töne bewirkten Empfindungen entfpringt. Es fann name 
lich jeder Ton auch als ein matürlihes Zeichen von einer 
Empfindung betrachtet werdem, uud er bringt auch wies 
derum diefe Empfindung in dem Hoͤrenden hervor; wir 
unterfcjeiden klagende, freudige, janfte, Eräftige u. ſ. m. 
Töne. So wie nun die Töne aufeinander folgen, fo wers 
den fie auch) in dem Hörenden eine Folge von Gemürhss 
zuftänden und alfo eine Folge von Gefühlen erweden, de⸗ 
ren Spiel und Luft gewähren ann, Ja es kann ſich 
zu diejem Spiel der Gemuͤthszuſtäͤnde nod ein neues ges 
fellen, namlich ein Spiel von Vorfiellungen, in fo fern 
mit den Gefühlen dunkle Vorftellungen ſich vergefellichafs 
ten koͤnnen, die ſich wechſelweiſe untereinander beleben. — 
Das Wohlgefallen am Spiel der Töne gehört zum Au⸗ 
genebmen des Sinuenreiges, die Luft am Spiel der Ges 
fühle und der Vorftelungen ift gleichfalls Vergnügen, es 
beſteht in der Belebung der Gemüchskräfte überhaupt, 
ohne eine beftümmte Abfiht und kann als foldyes zwar 
auf niehrerer Einſtimmung rechnen, aber doc) diefe nicht, 
wie die Geſchmacksurtheile fordern. 


Bon ber Luſt an dem Wechſel der Bemärhsgw 
fände 


Wir haben fo eben gezeigt, daß ber Wechſel der 
Gemüthözuftände, welcher. durch Töne (in ber Mufit) 
hervorgebradyt wird, mit einer Luft verbunden feyn kann, 
die zum Angenehmen gehört und in einer Belebung der 
Genirhöträfte überhaupt befteht, Diefer Wechſel und die 
damit verbundene Belebung, welche das Gefühl der Luft 
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bewirkt, Tann auf andre Weile berborgebracht wers 
den, und dazu en unter andern, die Gluͤcksſpiele. 

Allerdings kann das Glüdöfpiel den Spielern oft 
blos wegen des Gewinnes gefallen; allein man trifft auch 
wiederum mehrere Perfonen an, denen das Spiel an fidy 
Vergnügen macht, und die Tein Bedenken tragen würden, 
gern den ganzen Gewinn und mehr noch wegzugeben, oh⸗ 
ne daß dadurch ihr Derguügen vermindert würde, Died 
führt uns auf die Unterfuchung der Quellen des Wohls 
gefallens am Gluͤcksſpiel. 

Es fcheint mir, daB das Gefühl der Luft, welches 
das Gluͤcksſpiel gewährt, aus mehreren Quellen fließen 
Sinne. — Eine diefer Quellen Tann der Eigennutz feyn, 
wo nun ber zu hoffende Gewinn zum Spiel reikt, und 
die Luft oder Unluſt von der erfüllten oder nicht erfüllten 
Hoffnung herruͤhrt. — Sie gehört zu den mit dem finns 
lichen Begehren verbundenen Gefühlen. — Eine andere 
Quclie der Luft ift die Befchaftigung des Verſtandes in 
Auflofung der Aufgaben, die uns der Zufall aufgiebt; 
dies ift namentlich der Hall bei den Spielen, wo das 
Gluͤck nicht allein entſcheidet, wohin vorzüglich einige 
Kartenfpiele gehören. Wir entwerfen nad) den erhaltes 
nen Karten, die und der Zufall giebt, einen Plan, und 
fuchen diefen troß allen Schwierigkeiten, weldye unfere Geg⸗ 
ner machen, durdyzuführen ; oder wir firengen alle unfere 
Kräfte an, um den Plan eined oder mehrerer unferer 
Gegner zu vereiteln, daß diefe Verflandssbefchaftigung 
Vergnügen gewährt, erhellet auch daraus, daß wir vors 
züglid) Luft an Seinen Spielen, weldye wir gewin⸗ 
nen, oder an großen, welche wir andere verlieren 
machen, empfinden; obgleich auch Eitelkeit Hierbei 
fi) einmifhen kann. Endlich iſt die letzte Quelle des 
Wohlgefallens am Spiel, welche uns eigentlich hier nur 
angeht, der Wechſel unferer Gemüthözuftände, den das 
Spiel bewirkt; die gefpannte Erwartung, welche mit Hoff⸗ 
nung und Furcht beitändig wechſelt, belebt unfer Gemuͤth 
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überhaupt und iſt deshalb mit einem Gefühl von Luft 
verbunden; ja ed Bann dieſes Spiel der Affekte fogar eis 
ne Lörperliche Bewegung bewirken, weiche der Geſundheit 
fehe zuträglich if. Wenn daher aud) das Glücsfpiel 
ein Jutereſſe der Eitelleit oder des Eigennutzes fordert, fo 
iſt dies doc) im der Regel bei weitem nicht fo groß, als 
das an der Art wie wir es zu befriedigen fuchen; das 
Mitrel gefällt und mehr ald der Zweck. 


Von der Luſt an dem Spiel der Gedanken. 


Kant betrachtet unter diefem Titel in feiner Kritik 
der aͤſthetiſchen Urtheitskraft, Die Luft, die und das Läs 
cherliche und Naive gewähren. 

Daß bei dem Lachen durch Vorftellungen das Ges 
müth auf den Körper einwirkt, die Vorjtellungen eine 
Erfchütterung des Zwerchfells hervorbringen, welches durch 
Reig plöglic) angefpannt und abgeſpaunt wird, wodurch 
das in Unterbrechungen wiederholte ſchuellere Ausarhmen 
entfteht, ift außer Zweifel, — Wie das Gemüt) auf 
den Körper (und auch umgekehrt, diefes auf jenes) wirken 
kann, wird uns ewig ein Maäthjel bleiben; höchitens 
koͤnnen wir als unerflärliches Faktum fefiftellen, daß mit 
alten unfern Gedanken irgend eine Bewegung in deu Or⸗ 
ganen des Körpers harmonſch verbunden ift, Died vor= 
auögefegt, fo läßt und dies mit Recht vermuthen, daß 
bei dem Lachen das Gemuͤth auf einander folgend plöße 
Ti; bald angefpannt, bald abgefpaunt wird. Kant 
erklärt das Sachen durch den Affekt aus der plöglis 
en Verwandlung einer gefpannten Erwartung in 
Nichts, Es. verfteht ſich von ſelbſt, daß hier nicht 
son dem Lachen was aus körperlichen Urſachen (3. B. 
som Kitzeln) herrührt, die Rede ift, — Beim Laden 
hebt das Spiel der Vorfiellungen von Gebanfen an, ber 
Derfiand ſpanut unſere Erwartung, und dadurch vie Fire 
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perlichen Orgaue (vorzüglich die zum Leben gehörigen 
des Athemholens), fo bald er aber feine Erwartung bes 
trogen findet, läßt er plößlich nad) und dies hat auf die 
harmoniſch wirkenden Organe des Körpers eine ähnliche 
Wirkung des Loslaſſens. Was Lachen erregt, wennen wir 
komiſch oder lächerlich; doch ift nicht nothwendig, daß 
ein lautes Lachen hervorgebracht wird, es ift hinreichend, 
wenn das innere Gefühl des Lachens entipringt. 

Soll etwas komiſch oder Läcyerlich feyn, fo muß es 
unfere Aufmerkſamkeit auf fich ziehen; es muß unfere Ers 
wartung fpannen, und endlich was Widerfinniges, Unge⸗ 
seimtes enthalten, alſo anders ausfallen, als wir es er⸗ 
warteten, doch aber fo, daß die Erwartung plöglich in 
Nichts verwandelt wird. Uber nicht jedes Unerwartete, 
oder was unferer Erwartung zuwider laͤuft, ift deshalb 
fon komiſch; ed muß die Erwartung von, feinem großen 
Antereffe für uns feyn, fo daß wenn wir uns getäufche 
finden, dies für uns von Feiner Bedeutung ift, widrigenfalls 
wird die Erwartung nicht in Nichts verwandelt. Ein Ges 
genftand alfo, der für uns von großer Wichtigkeit ift, 
der unfern Verſtand, oder unfere Wünfche interejfirt, er⸗ 
segt, wenn unfere Erwartung in Ruͤckſicht feiner getäufche 
wird, Bein Wohlgefallen, fondern ein Mißfallen; das mas 
wir erwarten, muß feiner Eriftenz; nach, für uns indiffes 
rent feyn, wenn die nicht erfüllte Erwartung uns zum 
Zacyen bewegen fol. Wer wird es laͤcherlich finden, wenn 
er feinen entfernt wohnenden Freund zu befuchen reift 
und unterweges erfährt, daß diefer geftorben if. — Fer⸗ 
ner muß ſich die gefpannte Erwartung nicht in das Ges 
geutheil, (denn das it immer Etwas und kann öfters bes 
trüben), fondern in Nichts verwandeln. 


Die Jungemagd, von Pfeffel. 


Ei! feht wie did die Amme thut, 
Das Menſch trägt Puder auf dem Kopfes 
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Die gnaͤd'ge Frau hat's kaum fo gut, 
Es ift mit ihr aus einem Topfe, 
Trinkt Firneivein und ſchluͤrft Kaffee, 
Ich muß mich mit Kovent begnügen. 
Wenn ic) vor Tag am Waſchtrog ſteh', 
So bleibt die Drolle ruhig Liegen. 

Mic) fprengt man immer bin und her, 
Sie darf nur tanzen, fingen, lachen; 
Nein Zungemagd bleib’ ich micht mehr, 
Ich laſſe mic) zur Amme macen, 


Wir Finnen an vorftehendem Keinen Gedicht alle Erz 
forderniffe ded Komifchen auſchaulich machen. Die fich 
über die Amme beflagende Jungemagd ift für und Fein 
Gegenftand von hohem Jurereffe; das was fie von ben 
guten Tagen der Amme und von ihrer eignen üblen Las 
ge ſpricht, iſt allerdings richtig, wir geben ihr Beifall 
und erwarten was fie vorhat, um ihre Lage zu verbeffern ; 
wir wollen prüfen, ob fie den rechten Weg gemählt. 
Diefe Erwartung aber wirv ploͤtzlich in Nichts verwans 
beit, denn es ift ganz gegen alle Regel, daß ein Mäds 
den das Mittel, durch welches die Jungemagd diefe Vers 
befferung bewirken will, Öffentlich nennt. 


Bei allen Gegenftänden, die ein Lachen erregen, 
muß etwas vorhanden feyn, was auf einen Augenblid‘ 
und taͤuſchen Tann, daher wenn der Schein verſchwindet, 
dad Gemüth zurüdfieht, um es mit ihm noch einmal zu 
verſuchen und fo durch fepmell hinter einander folgende 
An s und Abfpannung hin und zurüdgefcpnellt und im 
Schwankung geſetzt wird, die, weil der Abfprung von dem, 
was gleichfam die Saite anzog, plötzlich (nicht durch ein 
allmäpliges Nachlaſſen) geſchah, eine Gemüthsbewegung 
und mit ihr harmonirende, immwendige, koͤrperliche Bewe ⸗ 
gung verurſachen muß, die unwillkuͤhrlich fortdauert und 
Ermüdung, dabei aber auch Aufheiterung, bie Wirkuns 
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gen einer zur Geſundheit gereihenden Nation, herror⸗ 
bringt. 

Aus dem Geſagteun ergiebt fi), daB da ter Ber: 
Rand beim Komiſchen in feiner Erwartung, wozu. ihn em 
allgemein befannte und befolgte Regel berechtigt, fich ges 
täufcht finder, das Wohlgefallen am Gegenſtande nidıt 
von ihm herrühren Tann, (denn wie kann eine getäufchte 
Erwartung vergnügen); Ddie.Luft entfpringt vielmehr aus 
dem Einfluß der Vorftellung auf den Körper und deſſen 
Wechſelwirkung aufs Gemüch, und zwar wicht dadurch 
daß die Vorfiellung ein Gegenfland des Vergnuͤgens if, 
fondern blos dadurch, daß fie ein Epiel der Borftelluns 
gen veranlaßt, wodurch ein Epiel der Lebensfräfte im 
Körper hervorgebracht wird. Es gebört daher das Lichers 
liche nicht zum Schönen, fondern zum Angeucehnien, ob 
28 gleich, inſofern es an ſich Fein JIntereſſe bei ſich führt, 
auf mehrerer Einſtimmung zählen, wenn gleich dieſelbe 
sicht anfinnen kann. 

Daß das Komiſche nicht wie das Schöne auf All⸗ 
gemeingultigteit Auſpruch machen kaun, rührt von ei: 
nem wejentlihen Unterfchied zwiſchen beiden her; das 
Schöne ſtuͤtzt ſich auf das harmonifche Zuſammenſtim⸗ 
men der beiden Erkenntuißkraͤfte, vderem fubjeltive Bes 
fchaffenheit, wir bei allen Menſthen als gleidy anzu⸗ 
nehmen, berechtigt find; das Laͤcherliche Hingegen flügt 
feine Wirkung auf etwas, was bei verfchiedenen Men⸗ 
{hen allerdings fehr verfchieden fern kanu; es for⸗ 
dert naͤmlich erſtlich einen Zuftand der Indifferenz für 
den Gegenftand, fo daß derjelbe weder au ſich, noch durch 
Vergefellichaftung ein bedeutendes Intereſſe für uns erhalte: 
ferner jet er Kenntniß der Hegel oder der Analogie voraus, 
gegen welche gegen unfere Erwarsung etwas gefdjieht, 
und endlidy den nöthigen Grad der Urtheilskraft, um bies 
fe Uedertretung ploͤtzlich wahrzunehmen. 

Das Komiſche ift von doppelter Urt, entweber bat 
derjenige, bei dem es fich findet, nicht die Abſicht Las 





229 


chen zu erregen, dann lachen wir über ihm, ober er 
hat diefe Abſicht, dann belachen wir ihn, und wir neu— 
nen daR, was er vorbringt, Scherz. Verlachen ift ein 
Lachen, womit Spott verbunten if. — Wir lachen 
über dad alte Weib, weldyes alle Morgen betet: Ach Gott, 
ich bin ein junger Knab, verleih mir deines Geiſtes Gab. 
Wir belachen den Einfall des Thomas Paine, wenn er 
fagr: mir ift fein Wunder groß genug, um darzuthun, 
was es darthun fol. Daß der Wallfifh den Fonas vers 
ſchluckt hat, iſt' mir nicht hinreicyend; Jonas müßte den 
Wallfiſch verfchlungen haben. — Wir verlachen den june 
gen Eingebildeten, welcher, weil bie Necenjenten feine 
erſte Schrift nicht lobenswerth fanden, ſchwur, er wolle 
fortan ſich um die Aufklärung des Menſchengeſchlechto 
weiter nicht bemühen. 

Alles das, was im Vorhergehenden über das Lachen 
gefagt worden, betrifft dad Lachen im eigentlichen Sim, 
dad reine Lachen, wenn id) mid) fo ausdrüden darf; 
allein ſeht oft entfiehen koͤrperliche Bewegungen, weiche 
denen, die beim reinen Lachen fich zeigen, ähnlich find, 
aber doch ein ganz anderes Spiel von Gedanken vorauss 
ſetzen, dahin gehört das verſchäͤmte, beöhafte, haͤmiſche, 
bittre Lachen. Auch bei den letztgenannten uimmt der Las 
ende oder Lächelnde ploͤtzlich etwas Wiverfinniges wahr; 
ein Envas, was er wahrzunehmen nicht erwartete, als 
Tein feine Erwartung wird side im Nichts verwandelt, 
fondern es zeigt fih dem Gemuͤth plößlich etwas anders, 
wodurch zwar die Anfpannung der Erwartung nachläßt, 
aber ein neuer Affekt eintritt. Ein Water frägt feine Toche 
ter ganz unerwartet, ob fie einen Mann, den er ihr nennt, 
liebt? Sie ift auf dem Punkt Fa zu antworten, aber in dem 
Augenblick verfchließt ihr das Gefühl der Schaam, oder 
der Gedanfe, es ſchicke fich für ein Mädchen nicht, Kies 
be zu gefiehen, den Mund; fie ift zur bejahenden Antz 
wort gefpannt, fietendirt Ja zu fagen, aber die Schaams 
haftigkeit vernichtet diefe Tendenz; daher entjpringe ihr 
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verfchäntes Lächeln; welches hier Ausdruck gemäßigter 
Freude ill. — Es fieht jemand einen Mann, dem er 
nicht wohl will, eine Handlung begehen, wodurch biefer 
eine Bloͤße giebt, die ihm gefäh Jh werden fann; und 
jener lacht Darüber, dies ift ein boshaftes Lachen; iſt es 
mie Heimtuͤcke verbunden, fo wird es haͤmiſch genaums, 
Auch bier findet ſich etwas Unerwartetes, der Lachende 
war fich nicht vermuthen, daß der von ihm Gehaßte fich 
eine ſolche Bloͤße geben wurde; die Gchadenfreute wii 
fi) dußern, aber der Gedanke, dies fey nicht recht, nicht 
ſchicklich oder auch er mache ſich verbächtig, halt dieſe 
Aeußerung zuruͤck und fo entſpringt wechſelsweiſe Aus 
und Abſpannung. Mit dem haͤmiſchen Lachen iſt Ver⸗ 
ſpottung verbunden, welche zugleich Verachtung bei ſich 
fuͤhrt; man fühle ſich geneigt, den andern oͤffentlich zu 
Schanden machen, dem Gelächter auszufegen, aber die 
Vorftellung der Unwichtigleit des Menfchen halt uns zus 
rüd, und fo entfpringt, je nachdem wir die Hanblung des 
Menfchen oder feinen Werth betrachten, ein wechfelndes 
Unfpannen und Nachlaſſen. Beim bittern Lachen find 
wir über einen Gegenftand, der und Uchel zuffgt, ente 
rüftet, abes wir find uns aud) bewußt, daß unfere Wi⸗ 
derſetzlichkeit unnuͤtz iſt. — In ein ſolches dittres Lachen 
bricht der gefeſſelte Prometheus aus; mit einem ſolchen 
Lachen klagt Donna Iſabella im letzten Alt der feindli⸗ 
chen Bruͤder die Goͤtter und die Orakel an. „Alles dies 
erleid' ich ſchuldlos, doch bei Ehren bleiben die Orakel 
und gerettet ſind die Goͤtter.“ 

Eine weitere Auseinauderſetzung des Lachens und 
des Laͤcherlichen, ſo wie auch eine genauere Claſſification 
beffelben gehört in andere Wiſſenſchaften und kann in eine 
Critik der afthetifchen Urtheilskraft nicht aufgenommen 
werden. Wir wollen hier blos noch Fürzlich einiger Mrs 
ten des Komifchen erwähnen : 

Es Heißt etwas niedrig komiſch, wenn entweder 
die Vorſtellungen, oder die Verbindungen derfelben, oder 
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die Ausdrüce aus der Sphäre des gemeinen Haufens 
hergenommen find; edel fomifch, wenn keins von den 
drei Stücken ftart finder. — Sfronie findet ftart, wenn 
man einem Gegenfiande Bolltommenheiten oder Unvoll« 
Tommenbeiten beifegt, die er nicht befitt, um die an ihm 
ſich findenden entgegengeſetzten Unvolltommenheiten oder 
Wollkommenheiten in ein deſto größeres Licht zu ftellen. 
Perfiflage, wenn man unter dem Scheine des Lobes 
‚ober der Entfchuldigung jemanden dem Gelächter Preis giebt. 
Die arme Galarhe! Man fagt fie ſchwaͤrz ihr Haar, 
Da es doc) ſchwarz, ald fie es Faufte, war. 


Die zum Lachen erforderliche plöglihe An = und Abe 
fpannung wird man in der Fronie und Perfiflage ohne 
Mühe erkennen. 

Der Wig ift eine reichhaltige Quelle des Komifchen, 
Er zeigt und Aehnlichteiten bei Gegenftänden, die uns 
beim erften Anblick ganz verſchieden erſcheinen. Doch ift 
der Wig nicht immer Lachen erregend, er Tann auch febr 
ernft ſeyn. Wenn jener Unglückliche, ein Opfer der Ty⸗ 
rannei, dem Nachrichter, der ihm enthaupten foll, aber 
fehl ſchlägt, fagt: Kerl, Du richteſt, wie Deine Obrig⸗ 
keit, fo it der Ausfpruch allerdings witzig, aber nichts wenis 
ger als lächerlich; dies ift auch der Fall, wenn Thomas Mos 
rus feinen weißen Bart über den Vlock auf dem er enthauptet 
werben foll, mit den Worten legt: diefer hat nicht gefündigt. 

Eine andere reichhaltige Quelle des Lächerlichen iſt 
die Laune. *) Laune in objektiver Bedeutung ift die Ges 
mürhäftimmung, in der alle Dinge ganz anders ald ges 
woͤhnlich (fogar umgekehrt) und doch gewifien Vernunfts 


*) Laune koͤmmt wahrſcheinlich von Iuna, meil dad Monds 
Itdht Die Gegenftänce uns oft jeltfam eriheinen macht. 
Der Ausoru humor von Laune gebrauht (iranz. hu- 
meur ) fömmt wohl von der Meinung her, daß die vers 
Ichiedenen Temperamente der Menfhen auf der Werichtes 
denheit der im Körper befindlichen Feuchtigkeiten beruhen. 
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principien in einer ſolchen Gemuͤthsſtimmung gemaͤß, bes 
urcheilt werden. Eo iſt Vorils: empfindfame Reiſe ein 
Produkt der Laune, der Verfafler fieht die Gegenflände 
aus einem ganz eigenthümlichen nicht gewöhnlichen Stande 
punkt an, wodurch fie ihm auch in ungewöhnlichen Ges 
ftalten erfcheinen; fobald man fid) aber mir ihm in dies 
fen Standpuntt ftellt, fich in feine Gemuͤthsſtimmung vers 
fest, fo kann man das Kolgerichtige feiner Darftellung 
nicht leugnen. Ich erinnere meine Lefer nur an die hoͤr⸗ 
nerne Doje des Bettelmoͤnchs, am den Efeltreiber, an 
den Vogel im Käfig. Man theilt die Laune in die frohe 
und ernfte; Produkte einer frohen Laune find die Werke 
eined Hogart, Fielding, Swift, Voltäre, Muſaͤus, Lich⸗ 
tenberg u. f. w.; der ernften Laune Doungs Nachts 
gedauken, Juvenals Satyren u. ſ. w. Die Laune ift 
nun von doppelter Art, entweder wir Pönnen und freis 
willig in viefe Stimmung verfegen, und ihr gemäß dar⸗ 
ftellen, cin folder Mann heißt launige, oder wir werden 
gegen unfern Willen Darin verfeßt, dann heißt man laus 
nifh, und wenn die Gemüchsjtimmung in der Regel 
trübe ift, laͤuniſch. — Die Narurgabe, ſich willtührlich 
in eine eigenthuͤmliche Gemuͤthsſtimmung zu verfegen, 
heiße Laune in ſubjektiver Bedeutung. 

Die Produkte der Laune koͤnnen und zum Lachen 
bewegen; ob es gleich nicht immer der Fall ift, daß fie 
und in diefe Gemuͤthsſtimmung verfegen; wir lachen mit 
frohem Muthe über des alten Shandy Benühingen ein 
MWunderkind zu erzeugen umd zu erziehen, Die inöges 
ſammt fehlfchlagen; wir fühlen innig mit ber unglüdlis 
chen Maria in Sternes Reiſen; wir erfreuen und der 
Heiterkeit des Anakreon; wir werden gerührt durch Youngs 
Nachtgedanken. 

Witz mit Laune verbuiden (launigter Witz) wird 
uoch reitzender (pikauter), dahin gebörs der Witz eines 
Lichtenberg, Thomas Paine, Voltaͤre, Leſſing, Kaͤſtner, 
J. P. Richter u. ſ. w. 


Der Kuͤnſtler, welcher Taunigte Werke hervorbringt, 
beißt em Humoriftz er folgt entweder feiner eigenen 
Laune, im welde er ſich willkührlich verfegt (Swift in 
feinen Maͤhrchen von der Tonne, Sterne in feinen Reie 
fen), oder er verfege fich in "bie Laune eines andern und 
ftelfe diefer gemäß die Gegenftände dar (Sterne in Triſt⸗ 
ram Shandy). 

Das Wohlgefallen an den Werken ver Laume ges 
Hört nicht fowohl zum Schönen, als zum Angenehmen 
der Kunftz denn die ſchoͤne Kunft erfordert Würde der 
Darftellung, die Ernft verlangt, welches nicht immer bei 
den launigten Produkten ftart findet; ed will das Merk 
der Laune mehr vergnügen und ergögen, fo wie dad Schös 
ne blos durch feine Form gefallen, 
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Bom Naiven. 


Zu denjenigen Objekten, die durch ein Spiel der 
Gedanken ein Spiel von Empfindungen erweden, welz 
es uns Luft gewährt, rechnet Kant mit Recht das Nai- 
ve. Das Naive bringt eim gemiſchtes Gefühl von Freus 
de und Schmerz hervor, der Gegeuſtand zieht und an und 
ſtoͤßt uns ad; doch hat das Gefühl der Luft die Ober— 
hand. 

Kant erklärt Maivität durch den Ausbruch der der 
Menſchheit urſpruͤnglich natürlichen Aufrichtigkeit, wider 
die zur andern Natur gewordene Verſtellungölunſt. Darz 
auf deuter felbft der Name ſchon hin; denn wir haben dies 
Wert aus dem Franzöfiihen, und die Franzofen haben 
es nad) dem Lateinifcyen nativus gebildet. Beim Naiven 
träge die Natur über die Kunft den Sieg davon, aber 
es muß die Natur Recht, die Kunſt Unrecht haben, Wenn 
in der Gellertſchen Zabel, der Water feine Tochter dem 
um fie werbenden Manne aus dem Grunde abſchlägt, 
weit fie erft vierzehn Jahre alt fei und das Madchen 


—— 
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fchnell einfällt: Papa Sie haben ſich verfprochen, ich 
follt erft vierzehn Jahre ſeyn — — nein, vierzehn Jahr 
und fieben Wochen; fo iſt dies Naivitaͤt. Die Kunſt 
hätte geboten, den Wunſch verbeiratbet zu werden zu 
verbergen, aber in dem Mädchen fiegt bie Natur über 
die Kunft, und die Natur bat Hecht. 

Das Naive iſt von doppelter Urt, das ber Ueber⸗ 
raſchung und das der Gefinnung, Siegt bie Natur über 
die Kunft wider Wiflen und ber Perfon, fe finder bes 
Naive der erftern Art, fiegt die Natur mit völligen Be⸗ 
wußtſeyn der Perfon, fo findet das Naive ber zweiten 
Urt flatt, 

Im eigentlichen Sinn Tann man nur vernünftigen 
Velen Naivität beilegen, allein man braucht auch wohl 
den Auddruck in uneigentlicher Bedentung von vernunfts 
Iofen Dingen, wo man alsdann feine Vorftellungen in 
die Gegenftände überträgt. Wir fprechen in ber Folge 
vom Naiven nur in der eigentlichen Bedeutung. 

Das Gefühl, welches das Naive erregt, ift zuſam⸗ 
mengeſetzt; es findet fich im ihm fröhlicher Sport, Ehre 
furdye und Wehmuth. Wir bemerken die Regeln der 
Kunft find übertreten, der Raive giebt dem Verſtande 
ine Bloͤße und wir fühlen eine Ueberlegenheit. Wir 
erwarteten die alltägliche Sitte des gelünftelten Scheine, 
Diefe Erwartung wird ip Nichts verwandelt, daher das 
fröpliche Lächeln. Uber auf der andern Geite werben 
wir inne, daß die Lauterkeit der Gefinnung, welche das 
durch offenbar wird, unendlich mehr werth iſt, als alle 
angenomnaene Sitte, dies erwedt Ehrfurcht. Durch die 
Michtbefriedigung des Berftandes wird die Befriedigung 
der Vernunft offenbar; Klugheit und Gittlichleit was 
ren im Streit und die letztere ſiegte — Das Gefühl 
der Wehmuth entfpringt and der Vorſtellung des Verlu⸗ 
fled der Wahrheit und Simplicität der Menjchheit, 

Das Gefühl der Wehmuth wegen, mas dem Ges 
fühl, welches das Naive erweckt, beigemifcht ift, gehört 
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ſelbſt zu dem Sanftrührenden und es Fümmt darin mit 
dem Gefühl überein, was die Betrachtung ver Natur als 
ſolche, 3. B. an einem ſtillen Abend, in einem ruhigen 
Dorfe, an einem See, der von Gebüfch umkraͤnzt ift und 
auf deſſen Bläcye der Mond ſich fpiegelt u, ſ. w. in und 
erwedit, 

Dei dem Naiven der Weberrafchung aͤußert ſich die 
Natur wider den Willen der Perfon, 3. B. im Affelt. 
Das Gefühl der Achtung, das ihm beigemifcht ift, fins 
det alfo nicht in Ruͤckſicht der Perfon, fondern in Rüds 
fit feiner moraliſchen Anlage ftatt, Cs betrifft die Mo—⸗ 
ralität überhaupt, ift alfo ein moraliſches Gefühl von Luft, 
aber er betrifft feinen beſtimmten moraliſchen Charakter, 
Infofern der Menſch wider feinen Willen aufrichtig ift, 
fo wird aud die Freude dadurch vermehrt, daß wir den 
Schalt in ihm  blosgeftellt und ihm beſtraft ſehen. 
Eine ſolche Naivität war die eines franzoͤſiſchen Kunfte 
richters, der eine anonyme Ode gelobt hatte; als man 
ihm nachher fagte, la Motte, deifen Feind er war, fei 
der Verfaſſer derſelben, rief er aus: Wenn id) das früs 
ber gewußt hätte! — 

Dem Naiven der Gefinnung liegt das Kindliche 
zum Grunde. Wir achten die Perfon, die daffelbe äuſ⸗ 
fert, Es koͤmmt nur Kindern und Eindlichgefinnten Mens 
ſchen zu; fie vergeffen aus eigner ſchoͤner Menfchlichteit, 
daß fie es mit einer verderbtem Welt zu thun haben. Ju 
dem Schaufpiel Fauſt von Goethe, hält Margarerhe, 
nachdem fie die Bekanutſchaft des Fauft gemacht und 
er ihr viel Schönes von feiner Liebe vorgefagt hatte, fol⸗ 
genden naiven Monolog; 


Ach Gott, was fo ein kluger Mann, 
Nicht alles altes denken kann, 
Beſchamt ſteh' ich fo vor ihm da, 
Und fag zu allen Sacheu Ja, 





Bon dem Raiven ifi noch die offenherzige Einfalt 
zu unterſcheiden, welche die Natur nur darum nicht vers 
günftelt, weit fie fi) darauf nicht verficht, was Kunſt 
des Umgangs fei. Als Beiſpiel fee idy folgende Scene 
aus Molieres berühmter ecole des femmes ker. 
Acı. IL sc. 6. 


Arnolphe. 
Je monde, chere Agnes, est une eirange chosc! 
Voyez la m£&disance et comme chacun cause! 
Ouelques voisins m’ont dit, q’uun jeune homme in- 

connu 

Fıoit en mon absence & la maison venu 
(Jue vous aviez souflert sa vue et ses harangues: 
Mais je n’ai point pris foi sur ces mechantes langues 
Et j’ai volu gager que c’etoif faussement ..... 


Agnes. 
Mon Dieu! ne gagez pas, vous perdriez vraiment. 
Arnolphe. 
Quoi! c'est la verit€ qu’un bomme...... . 
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Agnes, 
Close sure 
I n’a presque bouge de chez nous, je vous jure, 


Arnolphe bas & part 


Cet aven quelle fait avec sincerite 
Me marque pour le moins son ingeunite. 


Anmerkung. 


Es wäre jegt das Gefühl der Luft noch zu bee 
trachten, welches aus der teleologifchen Urtheilskraft ent⸗ 
fpringt ; allein es ift dieſem Reflectionsvermögen ein ganz 
eigener Abfchnitt gewidmer, um die Prinzipien deſſelben 
aufzuftelfen um die Rechtmaͤßigkeit ihres Gebrauchs zu 
zeigen, und was die Luft betrifft, welche durch daffelde 
gegeben wird, fo if davon in der Einleitung geſprochen. 
Wir wollen jet nur nod) einige Bemerkungen nach Ans 
leitung der Kautijchen Critik ver dfiherifchen Urtheitätraft 
über Geſchmack, Genie und ſchoͤne Kunſt Hinzufügen. 


Nähere Beftimmung bes dem Geſchmack zum 
Grunde liegenden Prinzips. 


Der Geſchmack ift das Beurtheilungsvermögen bed 
Schönen. Jedes Urtheil muß feinen Grund haben, und 
dies muß aljo auch bei den Geſchmacksurtheilen ſtatt finz 
den. Nun find nur zwei Fälle möglich; man nimmt ent⸗ 
weder an, der Geſchmackurtheile jederzeit nach empiris 
ſchen Beſtimmungsgrüuden, welche durch die Sinne a 
posteriori gegeben werden, oder man geficht zu, daß er 
aus Gründen a priori urtheile. Die erftere 
nennt Kant den Empirismus der Eritif des Geſchmacks, die 
andere den Rationalismus derſelben. Die im Vorher⸗ 
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gehenden von ums angefleflten Unterſuchungen haben die 
Nichtigkeit der erftern Behauptung dargethan; denn unter 
ihrer Vorausſetzung würde das Schöne zum Ungenehmen 
gehören, und dad Urtheil darüber eben fo wenig wie das 
Urtheit über da6 Angenehme allgemeine Einftimmung ans 
finuen koͤnnen, fondern ſich auf Privargültigkeit einfchräns 
ten müfen. Es kann alfo nur ber Rationalismus 
ſtatt finden. 

Der Rationalismus aber lann wiederum von bops 
pelter Art feyn, entweder kann er behaupten, das Schoͤ⸗ 
ne laſſe fi auf Begriffe bringen, und nach beflinmten 
Regeln a priori beurtheilem, oder er Tann behaupten, 
daß das Urtheil über das Gchöne nicht durch beflimmte 
Gründe motivirt werden koͤnne. Die erfle diefer Behaups 
sungen iſt gleichfalls im Vorhergehenden geprüft und wis 
derlegt worden; denn Ihr zu Folge würde das Schöne 
mit dem Guten, den legtern Ausdruck in weiterer Bes 
deutung genommen, einerlei feyn. Es bleibt aljo für die 
Critik des Geſchmacks mur der Rationalismus ohne obs 
jektive beftimmte Gründe als alleinig richtig übrig. 

Der Vegriff a priori, welcher der Aftherifchen Urtheils⸗ 
kraft bei ihrer Reflection über die Gegenflände zum Bes 
huf eines Gefchmadsurtheild zur Leitung dient, ift der 
der Zweckmaͤßigkeit. Diefe Zweckmaͤßigkeit aber ift, wie 
©. 86 gezeigt worden, nicht objektiv, fondern blos fubs 
jeftiv; denn das Gefchmadsurtheil über Schönheit iſt 
Fein Erfenntnißurtheil, welches eine Eigenfchaft des Ges 
genftandes ausſagte; ed druͤckt blos das MWohlgefallen des 
Subjekts am Gegenftande aus. Wenn man aber auch 
die Iwedmäßigkeit des Gegenflandes in Beziehung auf 
das Gefchmadsurtheil blos als ſubjektiv betrachtet, jo fin⸗ 
den doch noch zwei Faͤlle flatt, entweder man meint, dies 
fe fubjeltive Zweckmaͤßigkeit des Gegenftandes fei der 
wirkliche, abfichtliche Zweck der Natur oder der Kunft 
(Realismus) oder man behauptet, diefe Zweckmaͤßigkeit 
foi eine, ohne Zwei fich von ſelbſt hervorthuende Ueber⸗ 
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einftimmung zu dem Bedürfniffe ber Urtheilöfraft (Iden- 
lismus). 

Die Betrachtung der Produkte ber organifirten Nas 
tur ſcheint die Behauptung bes Realismus fehr zu uns 
terflüßen; denn. wenn man auch gleich die Geftalt der 
Pflanzen und Thiere aus einem innern Zweck derjelben 
abzuleiten geneigt wäre, fo ſcheint es doch, daß bie uns 
fern Augen fo wohlgefällige Mannigfaltigkeit und harmo⸗ 
niſche Zufammenftinmung der Farben bei den Schaals 
thieren, mehreren Voͤgelarten, Schmetterlingen, Blumen 
u. fe w., welche nur die Oberfläche diefer Gegenſtaude 
zieren, und mir bem Innern Zweck derfelben in Feiner Vers 
Bindung ftehen, uns einen Beweis geben, daß die Natur 
wirklich den Zweck gehabt habe, fie unferer aͤſthetiſchen 
Urtpeitötraft gemäß einzurichten. 

So richtig died auch beim erften Aublick ſcheint, fo 
treibt und doc) die Vernunft durch ihre Marime: die uns 
nöthige Vervielfältigung der Prinzipien nad) aller Möge 
lichkeit zu verhüten, an, Erfcheinungen in der Natur aufe 
zufuchen, welche bios in dem Mechanismus derfelben ihs 
sen Grund haben und dennoch für unjere Veurtheilung 
zweckmaͤßig find, von und für ſchoͤn erklärt werben koͤn⸗ 
nem; diefe aber finden fi in den freien Bildungen der 
Natur. Kant verfieht nämlich unter einer freien Bildung 
der Natur diejenige, wodurch aus einem Flüffigen in 
Ruhe, durch Verflüchtigung oder Abfonderung eines Theils 
deffelben (bisweilen blos des Wärmeftoffs) das Uebrige 
im Seftwerden eine beftimmte Geftalt oder Gewebe (Figur 
oder Tertur) annimmt, die mach der fpecififchen Verſchie- 
denheit der Materien verfhieben, in eben derfelben aber 
genau diefelbe ift. Hierzu wird aber, was man unter 
einer wahren Fluͤſſigkeit jederzeit verfieht, nämlich daß 
die Materie in ihe völlig aufgelöfer, d. h. nicht als ein 
bioßes Gemenge fefter und darin bios ſchwebender Theile 
anzufehen fei, vorausgefegt, Die Bildung geſchieht alds 
dann durch Anſchießen, d» is durch ein plöglices Zeile 
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werben, nicht durch einen allmahligen Uebergang aus bem 
fluͤſſigen in den feften Zuflaud, fondern gleichſam durch 
einen Sprung, welcher Uebergaug auch das Cryſtalliſi- 
ren genannt wird. So bilden ſich die croftalliniichen Fi⸗ 
guren der Salze, Steine, mehrerer Erze, der Schneeflos 
den u. f. w. Wenn wir daher gleich bei Beurtheilung 
der organifchen Körper, wie in der Eritif der teleologifchen 
Urtheilfraft gezeigt werden wird, der Natur gewiſſe ins 
nere Zwede beilegen mäflen, fo kann es doch. auch feym, 
daß nebenher bei ihnen freie Bildung ftatt finder, fo daß 
aus den in den organifchen Körpern befindlichen Fluͤſſig⸗ 
Seiten dem allgemeinen Geſetze der Verwandrichaft ber 
Materien gemäß, Eryftallifationen entfichen. So wie nun 
die in einer Armofphäre, welche ein Gemiſch verſchiedener 
Luftarten ift, aufgelöfte wäßrige Fluͤſſigkeiten, wenn. fidy 
die leßtere, durch Abgang der Warme von jener ſcheidet, 
Schneefiguren erzeugen, die nad) DBerfchiedenheit der das 
maligen 2uftmiichung von oft fehr Lünftlich fcheinender 
and überaus fchöner Figur find, fo laͤßt fid), ohne dem 
teleologifchen Prinzip der Beurtheilung der Drganifas 
tion etwas zu entzichen, wohl denken: daß, was die 
Schoͤnheit der Blumen, der Bogelfedern, der Mufcheln, 
ihrer Geftalt fowohl als Farben nach, betrifft, diefe der 
Natur und ihrem Vermögen, fidy in ihrer Freiheit, ohne 
befoudere darauf gerichtete Zwecke, nach chemiſchen Ges 
ſetzen, durch Abfegung der zur Organijation erforderlichen 
Materie, auch aͤſthetiſch zweckmaͤßig zu bilden, zugefchries 
ben werden Fönne. 

Diefe Darftelung macht die angeführten. Gründe 
aus der organifirten Natur für den Realismus der fubs 
jektiven Zweckmaͤßigkeit ihrer. Produkte wenigftens ſchwan⸗ 
Zend; allein folgende Gründe ſtoßen diefe Behauptung voͤl⸗ 
lig um. In der Beurtheiiung der Schönheit fuchen wir das 
Richtmaas derfelben a priori in uns und die äfthetifche 
Urtheilskraft ift in Auſehung des Urtheils, ob etwas ſchoͤn 
fei oder nicht, ſelbſt gejeßgebend ; dies kann aber bei Ras 
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turſchoͤnheiten nicht ſtatt finden, wenn wir deu Nealismus 
der fubjeftiven Zweckmaͤßigleit der Natur annehmen, weil 
wir da von der Natur lernen müßten, was wir ſchoͤn 
zu finden bärten und das Geſchmack surtheil empirifchen 
Plinzipien unterworfen feyn würde; denn in einer fordyen 
Beu⸗theilung koͤmmt es nicht darauf at, was die Natur 
iſt, oder aud was fie für uns als Zweck Ift, ſondern 
wie wir fie aufnehmen. Es würde immer eine objektive 
Zweckmaͤßigkeit der Natur feyn, wenn fie für unfer Wohls 
gefallen ihre Formen gebildet hätte und nicht eine ſub⸗ 
jettive Zweckmaͤßigkeit, welche auf dem Spiel der Einbils 
dungsfraft in ihrer Freiheit beruhete. Die Eigenfchaft 
der Natur, daß fie für uns Gelegenheit enthält, die ine 
nere Zweckmaͤßigkeit in dem Verhältniffe unferer Gemuͤths⸗ 
kraͤfte in Beurtheilung gewiffer Produkte derſelben, wahrs 
zunehmen, und zwar als eine folche, die aus einem übers 
finnfichen Grunde für notwendig und allgemeingültig er⸗ 
tlaͤrt werben foll, kann nice Naturzweck feyn oder viel⸗ 
mehr von uns ald ein folcher beurtheilt werden, weil ſonſt 
das Urtheil, welches dadurch beftimmt wurde, abhängig 
und nicht, wie ed einem Gefchmadsurtheile geziemt, frei 
ſeyn, d. h. feinen Grund blos im ſich felbft Haben würde. 

In der fchönen Kunft ift das Prinzip des Jdealis- 
mus der Zweckmaͤßigkeit noch deutlicher zu erkennen; 
denn daß hier nicht ein aͤſthetiſcher Realismus derfelben 
dur) Empfindungen (mobei fie ſtatt fchöner, blos anges 
nehme Kunft feyn würde), angenommen werden könne, 
das hat fie mit der ſchoͤnen Natur gemein; allein der 
ſchoͤnen Kunft als folcher kann deshalb Leine Realität der 
Zwecke zum Grunde liegen, weit fie nicht als ein Produkt 
des Verftandes und der Miffenfchaft, fondern des Tas 
lents (Genies) betrachtet werden muß; fo daß ein Künfts 
ler zwar durch feine Produkte den Geift des andern ers 
wecken, aber durchaus dem andern feine Kunft durch Be⸗ 
Tehrung nicht mittheifen kann; wie dies bei Erkenntniffen 
oder auch bei mechanifchen Kuͤnſten der Fall ift. 
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Bon dem Unterfhiede zwiſchen GSeſchmack und 
Genie 


Das Vermögen ſchoͤne Gegenftänte als ſolche zu 
Beurtheiten heißt Geſchmack; das Vermögen, ſolche Ge— 
genftände hervorzubringen heißt Genie. Der Geſchmact 
Me blos ein Beurtheilungs⸗, nicht ein Productions » Bere 

en. 


Die Gegenftäude der Geſchmacksurtheile ſind ente 
weder Natur s oder Kunftfchänpeiten. Den Unterfchixd 
zwiſchen beiden haben wir ©. 128. angegeben; diefe find 
gposntte der freien Wilkühr der Menfcen, jene der 

atur. 


Man muß aber eine Kunſtſchoͤnheit von der ſchoͤnen 
Kunft wohl unterſcheiden. Ein Produft der mechanifchen 
Kunft, 3. ®. ein Tiſch, ein Bett, oder auch ein Produkt 
wiſſeuſchaftlicher Erkenntuiß, 3. 2. eine moralifhe Ads 
handlung, Tann eine gefällige Form haben und alfo zu 
den Kunſiſchoͤnheiten gezählt werden, ob es gleich fein 
Produkt der ſchoͤnen Kunſt, wie ein Gemälde, ein Ge⸗ 
dicht, eine Symphonie u. f. mw. genannt werden kaun. 
Kunſiſchoͤnheit fol nichtö weiter heißen, ais die Schönheit 
eined Gegenftandes, der Fein Produkt der Natur if. — 
Es Tann aber auch wieberum geſchehen, daß an einem 
ſeyn follenden Werke der ſchoͤnen Kunjt Genie oder Ges 
ſchmack, an einen andern Geſchmack ohne Genie fi) fins 
det. So tragen viele Stellen in ben Merken des Sha⸗ 
Tefpear, Dante, Jean Paul u. f. w. den Stempel des 
Genies, dad uns Bewunderung einflößt, wenn wir gleich 
nicht Teugnen koͤnnen, daß der Geſchmack durch fie nicht 
blos nicht befriedigt, fondern felbft belcidige wird; und fo 
finden wir in den Werfen vieler franzöfifchen und deut⸗ 
ſchen Dicpter Stellen, gegen welche der Geſchmack nichts 
einzuwenden hat, die aber Feine Spur des Geuies zei⸗ 
gen. 
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Bon der Kunft aͤberhaupt. 


Man bedient fich des Ausdrucks Kunft im dreifacher 
Bedeutung. Erftlich ftelt man der Kunft die Natur 
gegenüber und verfieht barumter die Hervorbringungen 
durch Freiheit, d. i. durch eine Willführ, die ihren Hands 
ungen Vernunft zum Grunde legt. Die Produkte der 
Natur peißen Wirfungen (effcctus), die der Kuuft Wers 
fe (opera), In dieſem Siun find metaphyſiſche Syftes 
me, ein behauener Baumſtamm, ein in die Erde gegrabes 
nes Loc, eben fo gut Werke der Kunft als Gemalde, 
Statuen, Gedichte u. f. mw, Da bie Menfcyen unter als 
Ien und befannten Wefen die einzigen find, welchen 
Sreiheit der Wilkühr zutömmt, fo find alle Kunftprodukte 
Werke der Menfcpen, und was nicht ein Werk der Men—⸗ 
ſchen if, iſt eine Naturwirkung. Es verfteht ſich uͤbri⸗ 
gens nach dem was oben geſagt worden von ſelbſt, daß 
nicht alles was durch die Cauſalität des Menſchen herz 
vorgebracht wird, ein Werk der Kunft iſt, denn der Menſch 
iſt auch in vielen Hinſichten als Naturweſen zu betrachs 
ven; es muß der Menich Urſach durch Vernunfr jeyır, 
wenn fein Produkt, ein Werk der Kunft genanur werden 
fol. — Da die Vernunft im prattiſcher Hiuſicht das 
Vermögen ver Zwede genannt werben fan, fo ergiebt 
fi) daraus, da mam Kunft auch durch Gaufalitit nach 
Zwecken erklären Bann. Daß dies feine Nichtigkeit habe, 
erhellt daraus, daß wenn man emen Gegenjiand findet, 
der eine von der gewöhnlichen abweichende Form hat 
G. 2. einen Stein der vorm zugefpige ift, und am deſſen 
didern Ende ein rundes Loch ſich finder) man diefen Ges 
genftand fofort für ein Produkt der Kunſt erklärt, ſobald 
man ven Zweck entdeckt zu haben meint, ber die hervors 
Bringende Urfach beftimmte, dem Objekt diefe feine Form 
zu ertheilen, 

Breifih nennt man auch wohl Naturprodufte, die 
eine vegeimäßige Form Haben und von Weſen hervorges 
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me; die zweite fo, daß fie ald Arbeit, d.i. Beſchaͤſtiguug, 
die für ſich felbft unangenehm (beſchwerlich) und nur 
durch ihre Wirkung (3. B. den Lohn) anlodend ift, mit⸗ 
bin zwangsmäßig auferlegt werden Kann. *) Es Tann 
an den Produkten des Handwerks freie Kunſt ſich fine 
den; fo wie auch in allen freien Künften etwas zwangss 
mäßiges ( Mechaniemus) erforderlich ift. Der Dichter z. 
2. muß die Regeln der Grammatif, der Profodie u. ſ. 
w. inne haben; der Bildhauer erlernen, wie man den 
Meßel zu führen habe, 


Eintheilung der Kunſt. 


Die Kunft ift entweder mechanifch, oder aͤſthetiſch. 
Sie erhält den erfien Namen, wenn fie der Erfenntnif 
eines möglichen Gegenftandes angemeffen, bios ihn wirk⸗ 
lich zu machen, die dazu erforderlichen Handlungen vers 
richtet; fie wird Afthetifch genannt, wenn fie die Erwek⸗ 
tung eines Gefühls von Luſt zur unmittelbaren Abſicht 
bat. Der Zimmermann, welcher aus Ballen und Bretz 
tern eine Hütte zufammenfegt, ift ein mechanifcher Kuͤnſt⸗ 
Ter, ihm iſt die Hervorbringung der Hütte nach Maas— 
gabe feiner Erlenntuiſſe, Hauptzweck. Der Baunteifter, 
welcher bei Erbauung eines Hauſes nicht bios auf den 
Gebrauch) deffelben fieht, fondern auch will, daß die Ber 
trachtung deffelben in der Neflection gefalle, iſt in biefer 


*) Daß man auf diefe Weife Spiel und Arbeit unterfhels 
der, fieht man aus folgendem Beifpiel: Wenn bei einer 
Wbiftparthie derjenige, welcher mit uns gegen die beiden 
andern fpielt, eine ängftlihe Aufmerkfamteit fordert, über 
jede von uns ausgefpielte Karte krittelt, jeden Scherz vers 
bietet u. |. 1., fo fagen wir, das iſt eine wahre Arbeit 
und fein Spiel. Ferner fagen wir von einem Mahler, 
der Gemälde verfertigt, um damit einen Kandel zu treis 
ben und nur darauf fieht, was ihm am meiften bezahlt 
wird; er treibe feine Kuͤnſt Handwerkemaßig. 
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Ruͤckſicht ein ſchoͤner Kuͤnſtler. Die aͤſthetiſche Kunſt if 
wiederum von doppelter Art: angenehme oder ſchoͤne 
Kuuſt. Jene beſtrebt ſich Luft in der Simenempfin⸗ 
dung, Lufı des Genuſſes zu bewirken, fie bat einen bes 
fondırn Ine und macht auf Algemeinheit des Wohlge⸗ 
fallend keinen Anſpruch. Dahin gehören: die Kunft unters 
baltend zu erzählen, zu fcherjen, eine Tafel gut ante 
zuoronen, ſchmackhafte Speifen zu bereiten u. ſ. w. Dieſe 
ift eine Vorfiellungsart, die fir ſich felbft zweckmaͤßig 
ift und obgleich ohne Zweck, dennoch die Cultur der Ges 
muͤthskraͤfte zur gefelligen Mittheilung befördert. Ihre 
Luft ift allgemein mittheilhar und fie hat die reflectirende 
Urtheilskraft, nicht die Sinnenempfindung zum Bichts 
maaß. 

Es iſt ſchon an einem andern Orte erinnert wor⸗ 
den, daß der Unterſchied zwiſchen ſchoͤnen Kuͤnſten und 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften unſtatthaft iſt. Man belegte ge⸗ 
woͤhnlich die ſchoͤnen redenden Kuͤnſte, Beredſamkeit und 
Dichtrunſt, mit dem letztern Namen, wahrſcheinlich weil 
vorzüglich zu ihrer ganzen Vollkommenheit eine ſehr große 
Menge wiſſenſchaftlicher Erkenntniſſe erforderlich if. 


Naͤhere Beſtimmung der ſchoͤnen Kunſt. 


Soll ein Gegenſtand als ein Werk der ſchoͤnen 
Kunſt von uns erkannt werden, fo müffen wir ihn erſt⸗ 
ich für ein Werk der Kunft anfehen und zweitens muß 
die Abſicht des Kuͤnſtlers gewefen feyn, daß der Gegens 
fand uns in der bloßen Beurtheilung gefalle. — Wir 
unterfcheiden ein Produkt der Kunft von dem der Natur 
durch die Form, weldye zu erkennen giebt, daß fie nad) 
einem Begriff, d. b. zu einem Zweck hervorgebracht wors 
ben. Ein Kunftproduft muß alfo jederzeit nach einer bes 
flinnmten Abſicht hervorgebracht werden; ift dieſe Abſicht 
eine Luſt, welche durch Einnenempfindung gegeben wird, 
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fo gehört das Produkt nicht zur ſchoͤnen, ſondern zur ans 
genehmen Kunft; ift es die KHervorbringung eines bes 
finmten Objekts, fo würde, wenn fie durch die Kunſt 
erreicht wird, der Gegenftand nur durch Begriffe gefallen, 
alfo der mechaniſchen Kunft angehören. — Coll alſo das 
Kunftproduft der fchönen Kunft angehören, fo muß die 
Abſicht deſſelben weder Vergnügen, das durch Empfiu— 
dung gegeben, noch Vollkommenheit, die durch Begriffe 
erkannt wird, fondern das Wohlgefallen in der bloßen 
PVeurtheilung, ohne einen beftimmten Begriff feyn. Alſo 
muß die Zweckmaͤßigkeit im Produfte der ſchoͤnen uuſt, 
ob jie zwar abfichtlich if, doch nicht abſichtlich fcheinen, 
d. i. fehöne Kunft muß als Natur anzufehen feyn, ob 
man ſich ihrer zwar ald Kunft bewußt ift, Als Narur 
aber erfcheint ein Probuft der Kunft dadurch, daß zwar 
alle Pünktlichkeit in der Uebereinkunft mit Regeln, nad) 
denen allein das Produft das werden kann, was es feyn 
fol, angetroffen wird, aber ohne Peinlichkeit, d. i. ohne 
eine Spur zu zeigen, daß die Regel dem Künfiler vor 
Augen geſchwebt und feinen Gemürhsfräften Feſſeln anz 
gelegt habe. Sylbeumaaß und Reim find Regeln, wels 
che der Dichter befolgt, fie machen gleich beim erften 
Anbtick fein Produft als Werk der Kunft kenntlich; allein 
fo genau er auch die Gefee des Sylbenmaaßes befolgt, 
Reine Sylbe falſch, lang ‚oder kurz, gebraucht, keines uns 
richtigen Reims ſich bedient, fo muß man doch nirgend 
merken, daß Eylbenmaaß und Reim ihn zu etwas ges 
zwungen haben, daß ein. Gedanke oder auch ein Auss 
druck durch einen von beiden hervorgebracht oder um eis 
nes von beiden willen da iſt. Der Künftter muß bie 
Feffeln des Mechanismus mit Leichtigkeit und Grazie tras 
gen, fo daß fie den Gang feines Geiftes nicht hindern, 
fondern verfchönern. 

Vielleicht ift es nicht unnöthig, bei ber ſchoͤnen 
Kunft zu erinnern, daß wenm fie mit mechanifcher oder 
auch angenehmer Kunft verbunden ift, dasjenige in ih⸗ 
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ren Produkten, was zu den beiden letztern gezählt wird, 
nad) ganz andern Prinzipien beurtheilt werden muß), als 
das mas zur Schönheit gehört. — Die Schönheit ſetzt 
ein freies (zwanglofes) Spiel der Gemürhskräfte des bes 
uͤrtheilenden Subjekts voraus, dies aber kanu nicht ſtatt 
finden, wein man dem Produkte es anfieht, daß die Ges 
muͤthskraͤfte des Urhebers deſſelben einem Zwange unters 
worfen waren. Die Freiheit des Schöpfers des Kunſt⸗ 
werls kaun nur dad Vewußtſeyn der Freiheit des Beur⸗ 
theilers erwecken. 

Bei der Schönheit muß bie Thaͤtigkeit der Einbils 
dungsßraft mit der des Verftandes harmoniſch (doch ohne 
beſtimmten Begriff) zufammenfimmen; es muß Regels 
maͤßigkeit ohne vorhergegangene Regel da ſeyn, denn es 
findet Fein Zuſammenſtimmen des Mannigfaltigen der Anz 
ſchauung zur Einpeit eines beſtimmten Begriffs (wie bei ver 
Erkenntniß), fondern zur Einheiteines möglichen Begriffs übers 
haupt flatt; das Zuſammenſt immen, wodurch die Regelmäßige 
keit erkannt wird, ift wicht objektiv im den Vorftellungen, 
fondern fubjektiv ih den Worftellfräften gegründet. Der 
Künftter kann alſo um Schönheit hervorzubringen ſich 
nicht erſt die Regel’ denken, mad) weldyer er verfahrt, 
dann würde er ein mechanifches Kunftwerk erzeugen; er 
würde und die Negel, welche er befolgt, angeben können, 
wir würden aber dann auch keinen Ausfpruch über die 
Schönheit, fondern über die Volltommenheit feines Pros 
dults thuu. Es ift daher ſchoͤne Kunft mur dadurch 
möglich, daß in dem Kuͤnſtler eine ſolche Stimmung der 
Gemüthskräfte ſich findet, welche ihn in den Stand ſetzt, 
ein Werk bervorzubringen, das in denen, die es beurtheis 
Ien, ein harmonifches Zufammenftimmen der Vorfielkräfs 
te bewirkt. Das Bermögen fi in eine ſolche Stim⸗ 
mung zu verfegen oder Darin verſetzt werden zu können, 
nennt man Genie, es ift ein Geſchenk der Natur, das 
zwar gebildet und vervollfommner, aber mie durch Uuters 
weifung hervorgebracht werden kanu. Die ſchoͤne Kunft 
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iſt nur ald Prodult des Genies möglich; dem nur das 
durch, daß die Natur im producirenden Gubjekte durch 
harmonifched Zufammenfiimmen der Worftelltäfte den 
Kuͤnſtler leitet, bringt er ohme vorhergegangene Regel ein 
regelmäßiges Produkt hervor. Sie unterſcheidet ſich das 
durch von der merhanifchen Kunft, welche bloße Kunft 
des Fleißes uhd der Erlernung iſt. — 

Hierdurch wird meinen Leſern die von Kant geges 
bene Erflärung des Genies deutlich werden. Genie, jagt 
er, ift die angebohrene Gemürhsanlage (ingenium) durch 
welche die Natur der Kunft die Regel giebt. — Ge— 
ſchmack ift auch eine angebohrne Gemüthsanlage, aber 
nicht zur Production, fonderm zur Neflection. 


Nähere Betrahtung des Genies. 


Man braucht den Ausdruck Genie nicht immer in 
der vorhin gegebenen Bedeutung; zuweilen verfteht man 
darunter den ganzen Umfang der Geifteöfähigkeiten eines 
Menſchen, z. B. wenn man von jemand fagt: er habe 
ein vielumfaffendes, ein großes Genie, oder er habe nur 
wenig Genie; zuweilen auögezeichnete Anlagen zu irgend 
einer Geiftesbefchäftigung, dies ift z. B. der Fall, wenn 
man von einem phitofophifchen, hiſtoriſchen, mathematis 
ſchen Genie ſpricht. 

Allein die meiſten kommen doch darin uͤberein, daß 
ſie das Genie dem Nachahmungsgeiſt entgegen ſtellen, 
da nun Lernen nichts als Nachahmen iſt, fo kann die 
größte Gelehrigfeit (Capacität) nicht für Genie gelten. 
Diefem zu Folge würde es ein charakterififches Merkmal 
des Genies feyn, daß es erfindet. Vielmehr wird aud 
das Wort Genie in diefer Bedeutung gebraucht und man 
mennt Newton eben fo gut ein Genie als Shakefpear. 
Doch kann man auch hier noch unterfcheiden; derjenige 
der etwas erfindet, was auch gelernt werden kann, z. ®. 
in den Wiffenfchaften, in den mechaniſchen Künften, wird 
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werden, nicht durch einen allmaͤhligen Uebergang aus dem 
fügen in den feften Zuftand, fondeim gieichfam durch 
einen Sprung, welcher Uebergang auch das Crnftallifi- 
ven genannt wird. Go bilden fid die eryſtalliniſchen Fi⸗ 
guren der Salze, Steine, mehrerer Erze, der Schneeſio⸗ 
den u. ſ. w. Wenn wir daher gleich bei Beurtheilung 
der organifchen Körper, wie in der Eritif der teleologiſchen 
Urtheilöfraft gezeigt werden wird, der Natur gewilje ine 
nere Zwede beilegen müffen, fo kann es doc) auch ſeyn, 
daß nebenher bei ihnen freie Bildung ſtatt finder, fo daß 
aus den in den organifchen Körpern befindlichen Fluͤſſig- 
feiten dem allgemeinen Geſetze der Verwandtſchaft ber 
Materien gemäß, Eryftallifationen entftehen. So wie nuu 
die in einer Atmofphäre, welche ein Gemiſch verſchiedener 
Luftarten ift, aufgelöfte wäßrige Flüſſigkeiten, weun ſich 
die letztere, durch Abgang der Wärme von jener ſcheidet, 
Schneefiguren erzeugen, die uach Verſchiedenheit der das 
maligen Luftmifhung von oft fehr küuſtlich ſcheinender 
und überaus fehöner Figur find, fo laͤßt fid, ohne dem 
teleologifhen Prinzip der Beurtheilung der Drganifas 
tion etwas zu entziehen, wohl denken: daß, was bie 
Scyönheit der Blumen, der Vogelfedern, der Mufcheln, 
ihrer Gejtalt fowohl als Farben nach, betrifft, dieſe der 
Narur und ihrem Vermögen, ſich in ihrer Freiheit, ohne 
befoudere darauf gerichtete Zwecke, nach chemiſchen Ges 
ſetzen, durch Abfegung der zur Organifation erforderlichen 
Materie, auch aͤſthetiſch zweckmaͤßig zu bilden, zugefchries 
ben werben koͤnne. 

Diefe Darftellung macht die angeführten, Gründe 
aus der organifirten Natur für den Realismus der ſub⸗ 
jeftiven Zweckmaͤßigleit ihter Produkte wenigftens ſchwan⸗ 
tend; allein folgende Gründe ſtoßen dieſe Behauptung voͤl⸗ 
fig um. Ju der Beurtheilung der Schoͤuheit ſuchen wir das 
Richtmaas derfelben a priori im uns und die dfthetifche 
Urtheilskraft ift in Anfehung des Urtheils, ob etwas ſchoͤn 
fei oder nicht, ſelbſt gejeggebend ; dies Fan aber bei Nas 
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turſchoͤnheiten nicht ftatt finden, wenn wir den Nealigmus 
der fubjektiven Zweckmaͤßigkeit der Natur annehmen, weil 
wir da von der Natur lernen müßten, was wir ſchoͤn 
zu finden hätten und das Geſchmacksurthell empirifchen 
Pinzipien unterworfen feyn würde; denn in einer folchen 
Benrtheilung koͤmmt es nicht darauf at, was die Natur 
ift, oder auch was fie für uns als Iwe iſt, ſondern 
wie wir fie aufnehmen. Es würde immer eine objektive 
Zweckmaͤßigkeit der Natur feyn, wenn fie für unſer Wohls 
gefalen ihre Formen gebilder hätte und nicht eine fubs 
jettive Zweckmaͤßigkeit, welche auf dem Spiel der Einbils 
dungsfraft in ihrer Freiheit beruhete. Die Eigenfchaft 
der Natur, daß fie für uns Gelegenheit enthält, die ins 
nere Zweckmaͤßigkeit in dem Verhaͤltniſſe unferer Gemüths⸗ 
kraͤfte in Beurtheilung gewiffer Produkte derſelben, wahrs 
zunehmen, und zwar ald eine ſolche, die aus einem übers 
finnfihen Grunde für nothwendig und allgemieingüftig ers 
Härt werden foll, Bann nicht Naturzweck feyn oder viels 
mehr von und ald ein ſolcher beurtheilt werden, weil fonft 
das Urtheil, welches dadurch beftimmt wurde, abhängig 
und nicht, wie es einem Geſchmacksurtheile geziemt, frei 
feyn, d. h. feinen Grund blos in ſich felbft haben würde. 

In der ſchoͤnen Kunft ift dad Prinzip des Idealis⸗ 
mus der Zweckmaͤßigkeit noch deutlicher zu erkennen; 
denn daß hier nicht ein Afthetifcher Realismus derfelben 
durch Empfindungen (wobei fie ftatt ſchoͤner, blos anges 
nehme Kunft feyn würde), angenommen werden könne, 
das hat fie mit der ſchoͤnen Natur gemein; allein der 
ſchoͤnen Kunft als folder kann deshalb Feine Realität der 
Zwecke zum Grunde liegen, weit fie nicht als ein Probuft 
des Verftandes und der Wiſſenſchaft, fondern des Tas 
lents (Genies) betrachtet werden muß; fo daß ein Künfts 
ler zwar durch feine Produkte den Geift des andern ers 
weden, aber durchaus dem andern feine Kunft durch Be—⸗ 
Iehrung nicht mittheilen kann; wie dies bei Erkenntniffen 
oder auch bei mechanifchen Künften der Fall if. 
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Bon dem Unterfhiede zwiſchen Geſchmack und 
Senie. 


Das Vermögen ſchoͤne Gegenflänte ats ſolche zu 
Beurtheilen beißt Geſchmack; das Vermögen, ſolche Ge⸗ 
geuftände bervorzubringen heißt Genie. Der Geſchmack 
ift blos ein Veurtheilungss, nicht ein Productions Vers 
mögen. 


Die Gegenftände der Geſchmacksurtheile ſilid ent⸗ 
weder Natur s over Kunftfchönheitn. Den Unterfchiid 
zwifchen beiden haben wir ©. 128. angegeben; dieſe find 
Produkte der freien Willlübe der Menfchen, jene der 
Natur. 


Man muß aber eine Kunſtſchoͤuheit von der fchönen 
Kunft wohl unterjcheiven. Ein Produkt der mechanijchen 
Kunft, 3. B. ein Tiſch, ein Bett, oder auch ein Produkt 
wiſſeuſchaftlicher Erkenntuiß, 3. B. eine moralifche Abs 
handlung, kann eine gefällige Zorın haben und alfo zu 
den Kunſtſchoͤnheiten gezählt werden, ob es gleich Fein 
Produkt der fhönen Kunft, wie ein Gemälde, ein Ges 
dicht, eine Symphonie u. f. mw. genannt werben kann. 
Kunſtſchoͤnheit foll nichts weiter heißen, als die Schönheit 
eines Begenftandes, der Fein Produkt der Natur if. — 
Es kann abgr auch wiederum gefchehen, daß an einem 
feyn follenden Werke der fchönen Kunſt Genic oder Ges 
Ihmad, an einen andern Geſchmack ohne Genie fich fins 
det. So tragen viele Stellen in den Werken des Sha⸗ 
Fefpear, Dante, Jean Paul u. f. w. den Stempel des 
Genies, das uns Bewunderung einflößt, wenn wir gleich 
nicht leugnen künnen, daß der Geſchmack durch fie nicht 
blos nicht befriedigt, fondern ſelbſt belcidige wird; und fo 
finden wir in den Werken vicler franzöfifchen und deut⸗ 
ſchen Dichter Stellen, gegen welche der Geſchmack nichts 
einzuwenden bat, die aber keine Spur des Genies zei: 
geit. 
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Bon ber Kunf Überhaupt. 


Man bedient fich des Ausdrucks Kunſt in dreifacher 
Bedeutung. Erſtlich ftellt man der Kunft die Natur 
gegenüber und verfieht darunter die Hervorbringuugen 
durch Freiheit, d. i. durch eine Willführ, die Ihren Hands 
ungen Vernunft zum Grunde legt. Die Produkte der 
Natur heißen Wirfungen (eflcctus), die der Kuuſt Wer - 
fe (opera). In dieſem Sinn find metaphyſiſche Syſte⸗ 
me, ein behauener Baumſtamm, ein in die Erde gegrabes 
ned Loch, eben fo gut Werke der Kunft als Gemalde, 
Statuen, Gedichte u. ſ. w. Da bie Menfcyen unter als 
Ien uns befannten MWefen die einzigen find, welchen 
Freiheit der Wilkühr zulömmt, fo find alle Kunftprodukte 
Werke der Menfcyen, und was nicht ein Merk der Men— 
ſchen ift, ift eine Naturwirkung. Es verjieht fich uͤbri⸗ 
gend nad) dem was oben gejagt worden bon felbft, daß 
nicht alles was dur die Eaujalität des Menſchen her— 
vorgebracht wird, ein Werk der Kunft if, denn der Menſch 
iſt auch im vielen Hinfihten ald Narurwefen zu betrachs 
ven; ed muß der Menſch Urſach durch Vernunfr ſeyn, 
wenn fein Produkt, ein Werk der Kunft gemanur werden 
fol. — Da die Veruuuft in prafrifher Hinſicht das 
Vermögen der Zwecke genannt werden Fann, jo ergiebt 
ſich daraus, daf mam Kuuſt auch durdy Gaufalität nach 
Zwecken erflären kann. Daß dies feine Nichtigkeit habe, 
erhellt daraus, daß wenn man een Gegenfiand findet, 
der eine von ber gewöhnlichen abweicyende Form hat 
G. 2. einen Stein der vorm zugefpigt ift, und an deſſen 
didern Ende ein rundes Koch ſich finder) man diejen Ges 
genftand fofort für ein Produkt der Kunjt erklärt, ſobald 
man den Zweck entdeckt zu haben meint, der bie hervors 
bringende Urfach bejtimmte, den Objekt diefe feine Born 
zu ertheilen. 

Freilich nennt man auch wohl Naturprodukte, bie 
eine vegehmäßige Form haben und von Weſen hervorges 
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bracht wird, deren Eaufalität durch Vorſtellungen (wenn 
gleich nicht durch Begriffe) beſtimmt wird, wie 3. B. den 
Bau der Bienen, des Biber u. ſ. w., Kunftwerke, allein 
dies gefchieht nur der Analogie nach, denn fobald man 
ſich beſinnt, daß fie ihre Arbeit auf keine eigene Vers 
nunftüberlegung gründen, fagt man, es ift ein Produkt 
ihrer Natur, ihres Inſtinkts. | 

Ziveitens ftellt man ber Kunft die Wiffenfchafe 
gegenüber (das Können dem Wiffen) und da unterfcheis 
der fich die erftere von der letztern, wie das praftifche. 
vom theoretifchen Vermögen, bie Technik von der Theo⸗ 
rie. Nur ift zu merken, daß man auch das, was man 
kann, fo bald man nur weiß, was gethan werden foll 
und alfo nur die begehrte Wirkung genugfam kennt, nicht 
eben Kunft nennt; nur daB, was, wenn man es aud) 
auf das vollftändigfte Bennt, dennoch darum zu machen, 
fofort noch nicht die Geſchicklichkeit hat, gehört in fo weit 
zur Kunſt. So gehören viele vorgeblihen Künfte des 
Tafcheufpielers die auf Einverſtaͤndniß mit feinem Gehüls 
fen, oder auf magnetifcher Kraft u. ſ. w. beruhen, nicht 
zur Kunft; er ſagt gewöhnlich felbit: Es ift Leine Kunft, 
es ift nur eine Wiſſenſchaft; andere hingegen, wozu 
Schnelligkeit oder Fertigkeit gehört, 3. B. eine Sache aus 
der einen Hand fo fehnell in die andere zu werfen, daß 
die Dauer ter Bewegung Kleiner ift als die Zeit weldye 
zur Wahrnehmung erfordert wird, offenbar zur Kunſt. — 
Die ausübende Chemie, Chirurgie, Arzneitunde u. f. w. 
find Kunſt; dadurch daß man diefelben theoretifch Eennt, 
ift man noch immer nicht im Stande, fie praftifch zu 
üben. 

Drittens endlich ftellt man die Kunft dem Hands 
werk gegenüber; fie unterfcheiden ſich wie Spiel und 
Arbeit. Die erfte heißt freie, die andere kann auch 
Lohnkunſt heißen. Man fieht die erſte fo an,. als ob 
fie nur als Spiel, d. i. als Befchäftigung, die für ſich 
ſelbſt angenehm ift, zweckmaͤßig ausfallen (gelingen) koͤn⸗ 
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ne; bie zweite fo, daß fie als Arbeit, d. 1. Beſchaͤſtigung, 
die für ſich ſelbſt unangenehm (beſchwerlich) und nur 
durch ihre Wirkung (3. B. den Lohn) aulockend ift, mit⸗ 
bin zwangsmäßig auferlegt werden Fan. *) Es Tann 
an den Produkten des Handwerks freie Kunft ſich fins 
den; fo wie auch in allen freien Künften etwas zwangs⸗ 
mäpiges (Mechanismus) erforderlich iſt. Der Dichter 3. 
2. muß die Regeln der Grammatif, ber Profodie u. f- 
w. inne haben; ver Bildhauer erlernen, wie man den 
Meiper zu führen habe, 


Eintheilung ber Kunſt. 


Die Kunft iſt entweder mechanifch, ober aͤſthetiſch. 
Sie erhält den erften Namen, wenn fie der Erkenninig 
eines möglichen Gegenftandes angemeffen, blos ihn wirk⸗ 
lich zu machen, die dazu erforderlichen Handlungen vers 
richtet; fie wird aͤſthetiſch genannt, wenn fie die Erwek⸗ 
tung eines Gefühls von Luft zur unmittelbaren Abſicht 
bat. Der Zimmermann, welcher aus Balken und Brets 
tern eine Hütte zufammenfege, ift ein mechanifcher Kuͤnſt⸗ 
Ter, ihm iſt die Hervorbringung der Hütte nach Maas— 
gabe feiner Erfenntniffe, Hauptzweck. Der Baumeifter, 
welcher bei Erbauung eines Hauſes nicht blos auf den 
Gebrauch deffelben fieht, fondern auch will, daß die Bes 
trachtung deffelben in der Reflection gefalle, ift in biefer 
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Ruͤckſicht ein ſchoͤner Künftter. Die aͤſthetiſche Kunſt iſt 
wiederum von doppelter Art: angenehme oder ſchoͤne 
Kuuſt. Jene beſtrebt ſich Luſt in der Simenempfin⸗ 
dung, Lufı des Genuſſes zu bewirken, fie bat einen bes 
fondırn Zureck und macht auf Allgemeinheit des Wohlges 
fallens Teinen Auſpruch. Dahin gebören: die Kunft unters 
baltend zu erzählen, zu fcherjen, eine Tafel gut ans 
zuoronen, fhmadhafte Speifen zu bereiten a. ſ. w. Dieſe 
iſt eine Vorfiellungsart, die fiir ſich felbft zweckmaͤßig 
iſt und obgleich ohne Zweck, dennoch die Eultur der Ges 
muͤthskraͤfte zur gefelligen Mirtheilung befördert. Ihre 
Luft it allgemein mittheilhar umd fie bat die reflectirende 
Urtheilskraft, nicht die Sinnenempfindung zum Wichts 
maaß. 

Es iſt ſchon an einem andern Orte erinnert wor⸗ 
den, daß der Unterſchied zwiſchen ſchoͤnen Kuͤnſten und 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften unſtatthaft iſt. Man belegte ge⸗ 
woͤhnlich die ſchoͤnen redenden Kuͤnſte, Beredſamkeit und 
Dichtruuſt, mit dem letztern Namen, wahrſcheinlich weil 
vorzuͤglich zu ihrer ganzen Vollkommenheit eine ſehr große 
Menge wiſſenſchaftlicher Erkenntniſſe erforderlich iſt. 


Mähere Beſtimmung ber ſchoͤnen Kunſt. 


Soll ein Gegenſtand als ein Werk der ſchoͤnen 
Kunſt von uns erkannt werden, ſo muͤſſen wir ihn erſt⸗ 
lich fuͤr ein Werk der Kunſt anſehen und zweitens muß 
die Abſicht des Kuͤnſtlers geweſen ſeyn, daß der Gegen⸗ 
ſtand uns in der bloßen Beurtheilnng gefalle. — Wir 
unterfcheiden ein Produkt der Kunft von dem der Natur 
durch die Form, welche zu erfennen giebt, daß fie nach 
einen Begriff, d. b. zu einem Zweck hervorgebracht wors 
den. Ein Kunftproduft muß alfo jederzeit nach einer bes 
ſtimmten Abſicht hervorgebracht werden, ift dieſe Abſicht 
eine Luſt, welche durch Sinnenempfindung gegeben wird, 
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fo gehört das Prodult nicht zur ſchoͤnen, fondern zur ans 
genehmen Kunft; ift es die Hervorbringung eines bes 
ſtimmten Objeftö, fo würde, wenn fie durch die Kunſt 
erreicht wird, der Gegenftand nur durch Begriffe gefallen, 
alfo der mechaniſchen Kunft angehören. — Soll alſo das 
Kunftproduft der jchönen Kunft angehören, fo muß die 
Abſicht deffelben weder Vergnügen, das durch Empfin— 
dung gegeben, noch Volltommenheit, die durch Begriffe 
erfannt wird, fondern das Wohigefallen in der bloßen 
Veurtheilung, ohne einen beſtimmten Begriff ſeyn. Alſo 
muß die Zweckmaͤßigkeit im Produlte der ſchoͤnen Kunft, 
ob fie zwar abfichtlich ift, doch nicht abfichtlich ſcheinen, 
d. i. ſchoͤne Kunft muß als Natur anzufehen feyn, ob 
man fid) ihrer zwar ald Kunft bewußt ift, Als Natur 
aber erfcheint ein Produft der Kunft dadurch, daß zwar 
alte Pünktlichkeit in der Webereinkunft mit Regeln, nad) 
denen allein das Prodult das werben kann, was es feyn 
fol, angetroffen wird, aber ohne Peinlichkeit, d. i. ohne 
eine Spur zu zeigen, baß bie Regel dem Kuͤnſtler vor 
Angen geſchwebt und feinen Gemürhöfräften Fefleln ans 
gelegt habe. Sylbeumaaß und Reim find Regeln, wels 
che der Dichter befolgt, fie machen gleich beim erften 
Anblick fein Produkt als Werk der Kunft kenntlich; allein 
fo genau er auch die Gefege des Sylbenmaaßes befolgt, 
feine Sylbe falfch, lang ‚oder kurz, gebraucht, keines uns 
richtigen Reims ſich bevient, fo muß man doc) nirgend 
merken, daß Sylbenmaaß und Reim ihn zu erwäs ges 
zwungen haben, daß ein Gedanke oder aud ein Aus— 
druck durch einen vom beiden hervorgebracht oder um eie 
mes von beiden willen da iſt. Der Künftler muß die 
Feſſeln des Mechanismus mit Leichtigkeit und Grazie tras 
gen, fo daß fie den Gang feines Geiftes nicht hindern, 
fondern verfchönern. 

Vielleicht it es micht unnöthig, bei der ſchoͤnen 
Kunft zu erinnern, daß wein fie mit mechanifcher oder 
auch angenehmer Kunft verbunden ift, dasjenige im ih⸗ 
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sen Produkten, was zu den beiden letztern gezählt wird, 
nach ganz andern Prinzipien beurtheilt werden muß‘, als 
das was zur Schönheit gehört. — Die Schönheit fett 
ein freicd (zwangloſes) Spiel der Gemuͤthskraͤſte des bes 
üriheilenden Subjekts voraus, dies aber kann nicht flatt 
finden, wein man dem Produfte es auficht, daß die Ges 
müthöfräfte des Urhebers deſſelben einem Zwange unters 
worfen waren. Die Zreiheit des Schöpfers des Kunſt⸗ 
werks Tann nur dad Bewußtſeyn der Freiheit des Beur⸗ 
sheilerd erweden. 

Bei der Schönheit muß die Tätigkeit der Einbils 
Dungsfraft mit der des Verſtandes harmoniſch (doch ohne 
beſtimmten Begriff) zufammenfimmen; ed muß Negels 
maäßigfeit ohne vprhergegangene Regel da feyn, denn «6 
finder Fein Zuſammenſtimmen des Mannigfaltigen der Ans 
ſchauung zur Einheit eines beftimmten Begriffs (wie bei der 
Erkenntniß), fondern zus Einheit eines möglichen Begriffs übers 
haupt flatt; das Zufammenfiimmen, wodurch die Regelmäßige 
keit erkannt wird, ift nicht objektiv in den Vorftellungen, 
fondern ſubjektiv in den Vorftellträften gegründet. Der 
Künftter kann alſo um Schönheit hervorzubringen ftch 
nicht erft die Regel’ denken, nach weldyer er verjährt, 
dann würde er ein mechanifches Kuuſtwerk erzengen; er 
wuͤrde uns die Regel, welche er befolgt, angeben koͤnnen, 
wir würden aber dann auch keinen Ausſpruch über die 
Schönheit, fondern über die Volllommenheit feines Bros 
dukts thun. Es ift daher fchöne Kunft nur dadurch 
möglich, daß in dem Künftler eine ſolche Stimmung der 
Gemuͤthskraͤfte fich finder, welche ihn in den Stand ſetzt, 
ein Werk hervorzubringen, das in denen, die es beurtheis 
Ien, ein harmonifcyes Zufammenflimmen der Vorſtellkraͤf⸗ 
te bewirkt. Das Dermögen fih in eine ſolche Stims 
mung zu verfegen oder darin verſetzt werden zu künnen, 
nennt man Genie, «6 ift ein Geſchenk der Natur, das 
äivar gebildet und vervolllommner, aber nie durdy Unter⸗ 
weifung hervorgebracht werden kann. Die ſchoͤne Kunft 
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Aft nur ald Prodult des Genies möglich; denn nur das 
durch, daß die Natur im produchrenden Subjefte durch 
harmonifches Zufammenfimmen der Vorftellfräfte den 
Künftler leitet, bringt er ohne vorhergegangene Regel ein 
regelmäßiges Produkt hervor. Sie unterfceidet ſich daz 
durch von der mechanifchen Kunft, welche bloße Kunſt 
des Fleißes und der Erlernung iſt. — 

Hierdurch wird meinen Lefern die vom Kant geges 
bene Erklärung des Genies deutlich werden. Genie, fagt 
er, ift die angebohrene Gemüthsanlage (ingenium) u 
welche die Natur der Kunft die Regel giebt. — Ge— 
ſchmack ift auch eine angebohrne Gemüthsanlage, aber 
nicht zur Production, fondern zur Neflestion. 


Nähere Betrahtung des Genies. 


Dan braucht den Ausbrud Genie nicht immer in 
der vorbin gegebenen Bedeutung; zuweilen verfieht man 
darunter den ganzen Umfang der Geiftesfähigkeiten eines 
Menſchen, z. B. wenn man von jemand fagt: er habe 
ein vielumfaffendes, ein großes Genie, oder er habe nur 
wenig Genie; zuweilen ausgezeichnete Anlagen zu irgend 
einer Geifteöbefchäftigung, dies ift z. B. der Fall, wenn 
man von einem phitofophifchen, Hiftorifchen, mathematis 
ſchen Genie ſpricht. 

Allein die meiſten kommen doch darin uͤberein, daß 
fie das Genie dem Nachahmungsgeiſt entgegen ftellen, 
da mum Lernen nichts ald Nachahmen ift, fo kann die 
‚größte Gelehrigfeit (Capacität) nicht für Genie gelten. 
Diefem zu Folge würde es ein charakteriftifches Merkmal 
des Genies feyn, daß es erfindet. Vielmehr wird aud) 
das Wort Genie in diefer Bedeutung gebraucht und man 
nennt Newton eben fo gut ein Genie als Shakefpear. 
Doch kann man audy hier noch unterjcheiben; derjenige 
der etwas erfindet, was auch gelernt werden fann, z. ®. 
in den Wiffenfchaften, in den mechanifchen Künften, wird 
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ein Kopf genannt; ihm gegenüber fieht der Pinfel, der 
niemals durch fich felbfi etwas erfinden, fondern blog lernen 
und nachahmen Tann; derjenige hingegen, welcher erfindet, 
was weder gelehrt, noch gelernt werden kann, wird Genie 
genannt, und dies ift die engfle und eigentlichfte Bedeu⸗ 
ung diefed Worte, Man ſieht leicht ein, daß es als⸗ 
dann nur von Driginalitär in Ruͤckſicht der fchönen Kunft 
gebraucht werden Tann. Newton war ein großer Kopf, 
Shakeſpear ein großes Genie. Der erflere kounte zeis 
gen, wie man von den Anfangsgründen der Geometrie 
an nach und nach zur Einficht der Wabrheiten gelangt, 
welche er in feinem unfterbliyen Wert über die Naturs 
pbilofophie (Philosophiae naturalis principia matliema- 
tica) vorgetragen hat. Shakoſpear Bann nicht anzeigen, 
wie fi) feine phantafiereichen und gedantenvollen Ideen 
in feinem Kopfe hervor und zujanımen fanden, darum 
weil er es feibit nicht weiß und es alſo auch keinen ans 
deru Ichren kann. Vergleicht man Kopf und Genie weis 
ser miteinander, fo fiößt man noch auf folgende Une 
terfchiede: Dem Kopf ift im Kortfchreiten zur immer 
größern Vollkommenheit keine Grenze gefegt; jeder kann 
die Kenntniffe feiner Vorgänger benugen, weiter gehen 
und feine Erfindungen andern mittheilen; dem Genie ijt 
eine Grenze der Kunft gefeßt, die vermuthlich ſchon ers 
reicht ift und nicht überfchritten werden kann; auch kann 
das Genie feine Geſchicklichkeit nicht mittheilen, die Gabe 
mufterhafte Werke der ſchoͤnen Kunft hervorzubringen, 
wird jedem unmittelbar von der Hand der Natur mitge⸗ 
theilt und flirbe mit ihm, bis die Natur wieder cinen aus 
dern eben fo begabt, der nur eines Beiſpiels bedarf, da⸗ 
mit das in ihm ſich findende Talent in Wirkſamkeit ge: 
ſetzt werte. 

Wie giebt denn num aber dad Genie in der fchr: 
nen Kunft die Kegel? — Nicht in Worten, fo daß fie 
als eine Formel (Vorſchrift) aufgeftellt würde, denn fonft 
würde die Kunft nicht ſchoͤne, fondern mechanische Kunft 





ſeyn; fondern durch das Kunftproduft ſelbſt. Aber auch 
nicht auf die Art, daß man darch die WVergleichung der 
Kunfiprodufte untereinander oder auch felbft durch die 
Reflection über ein aufgeftelltes Kunſtwerk eine objektive 
Regel abfirahirte, welches alles nur zur mechanifchen 
Kunft führen würde; fondern nur dadurch, daß die Des 
trachtung des Kunftprodufts denjenigen, weichen die Nas 
tur mit einem ahnlichen Verhältnig der Gemüthöfräfte 
wie den Urheber des Werks begabt hat, in eine Stim— 
mung verjegt, welche ihm fähig macht, aͤhnliche Produfte 
bervorzubringen. Die Mufter der ſchoͤnen Kunft find das 
ber das einzige Leitungsmittel die Kun felbft auf die 
Nachtommenſchaft zu bringen, welches durch bloße Be— 
ſchreibuugen nicht geſchehen könnte. 

Da ein jedes Kunftproduft und alſo auch das der 
ſchoͤnen Kunft dur Caufalität nad) Zwecken hervorges 
bracht wird, man aber nothwendig um einen Zwe ins 
Werk zu richten, beftimmte Regeln haben muß, fo wers 
den auch bei den Erzeugungen der ſchoͤnen Kuuſt fich bes 
ſtimmte Regeln finden müflen, von welchen das Genie 
ſich nicht frei fprechen kann, die aber nicht die Schöns 
beit, ſondern die Nichtigkeit feiner Darftellung angehen. 
Das Schulgerechte macht eine wefentlihe, wenn gleid) 
nicht die einzige Bedingung eines ſchoͤnen Kunſtprodutts 
aus. — So muß z. B. der Bildhauer Kenniniß des 
menſchlichen Körperbaus haben, und wenn gleid) biefe 
Kenn verbunden mit der Geſchicklichteit den Meiffer 
zu führen, immer noch nicht in den Stand feßt einen 
poll von Belvedere bervorzubringen, fo kann doch auf 
der andern Geite nicht geleugnet werden, daß ohne diefe 
Kenntniß es völlig unmöglich ift, den ſchoͤnen Gott des 
Lichts darzuftellen. 

Aus der vorhergegangenen Erörterung ergiebt ſich: 
Das Genie ift 1) ein Talent (Naturgabe), dasjenige here 
sorzubringen, wozu fi keine beſtimmte Regel geben 
laßt, folglich muß Originalität feine erfie Eigenjyafe 
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feyn; 2) es bringt Werke hervor, die als Muſter verdie⸗ 
nen aufgeflellt zu werben und bie alfo zum Richtmaß 
der Beurtheilnng dienen, es ift eremplarifch; 3) es giebt 
als Natur (nicht als Wiffenfchaft) die Regel, es kann 
der Urheber des Kunfiprodukts wicht angeben, wie ſich bie 
Ideen dazu in ihm finden (daher dem auch vermuthlich 
das Wort Genie von genius, dem eigenthümlichen, eis 
nem Menfchen bei der Geburt mitgegebenen fchütenden 
und leitenden Geiſt, von deflen Eingebung jene originalen 
Ideen berrührten, abgeleitet iſt). Er wird von feinem 
Gegenſtand begeiftert; Ovids 


Est deus in nobis, agitante calescimus illo 


ife nicht blos auf die Dichter, fondern anf alfe Kuͤnſtler 
anwendbar; 4) es fchreibt als Natur nicht der Miffens 
ſchaft, auch nicht der mechanifchen, fondern der fchönen 
Kunft, die Regel vor, 


Zergliederung der Vermögen bes Gemüths, wel 
he zufammen verbunden feyn müffen, um das 
Genie auszumachen. 


Jemand der ein Produkt der fchönen Kunſt hervor⸗ 
bringen will, muß zuvoͤrderſt fi) einen beflimmten Begriff 
von dem, was.er herborbringen will, machen, dazu ift 
Verftand erforderlich. Allein da zur fchönen Darftellung 
Anfchaulichkeit gehört, fo muß auch in dem Kuͤnſtler eine, 
wenn gleich unbeftimmte Vorſtellung von dem Stoff (der 
Anſchauung) vorhanden ſeyn, an und durch welchen er 
feinen Begriff darftellen will; dies fest Einbildungsfraft 
voraus, welche in einem beſtimmten Verhältniß zum Vers 
ftande fieht. Beide aber, Verſtand und Einbildungstraft, 
infofern die letztere blos anſchaulich darftellt, was der erfte 
durch Begriffe denkt, find zwar nothiwendig zur fchönen 
Kunft, allein noch nicht hinreichend; denn das Kunftwerk 
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ſoll in dem Beurtheilenden ein freies Spiel der Vorſtell⸗ 
träfte erwecken, fo daß die Thärigkeit berfelben fich wech— 
felfeitig untereinander belebt. Wir uennen aber, wie wir 
©. 205 gezeigt haben, Vorftellungen, welche ein ſich ſelbſt 
unterhaltended Spiel der Einbildungäfraft, das zwar 
zweckmaͤßig für einen gegebenen Begriff, aber nicht durch 
denfelben eingeengt und. befcpränkt if, aͤſthetiſche Ideen. 
Das Kunftwerf muß alfo äfthetifche Ideen erweden, und 
dies iſt nur möglich, infofern es ein Ausdruck äfthetifcher 
Seen if. Hieraus folgt, daß der Künftler das Talent 
haben muß, afthetifche Ideen aufzufaffen und darzuſtellen 
(einen finnlichen Ausdruck dafür zu finden). Man nennt 
das Belebende Geift, der Künftier muß alfo Geift in feiz 
nen Produkten zeigen, damit er durch fie ein belebtes 
der Erfenntnißkräfte bewirkte. Diefer Geift macht das 
dritte Erforderniß zum Genie, es befteht in einer unges 
fuchten unabfichtlichen fubjeftiven Zweckmaͤßigkeit der freien 
Einbildungskraft zum Verftande; ſowohl dies Verhaͤltniß 
beider Vorftellträfte zu einander, ald auch die Stimmung 
zur Aeußerung ihrer zweckmaͤßigen Thätigkeit (Begeiftes 
rung) ift nicht zu erlernen (durch Kunft hervorzubringen) 
fondern kam allein durch die Natur des produeirenden 
Subjekts dervorgebracht werben. Durch den. Geift wird 
der Künftter ſchoͤpferiſch, und ein Werk wird im hohen 
Sinn des Wortd nur dann ein Kunftwerf genannt zu wers 
den verdienen, wenn ed unverfennbare Zeichen diefes ſchoͤ⸗ 
pferifchen Geifted (soo) an fich trägt; zu einem je⸗ 
den Kunſtwerk gehört alfo Poefie (Dicptkunft), wenn fie 
gleich nicht immer ihre Schöpfung in hörbaren willführlis 
hen Zeichen (Worten) darſteili. 

Nach diefen Vorausfegungen erklärt Kant Genie 
durch mufterhafte Originalität der Naturgabe eines Subs 
jetts im freien Gebraudye feiner Erfenntnipvermögen. — 
Das Genie wirft nun auf eine doppelte Weife; einmal 
als Seifpiel der Machfolge für ein anderes Genie, indem 
durch das Kunſtprodult des erfien in dem andern das 
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Gefühl der eigenen Driginalktät aufgeweckt wirb, Zwangs⸗ 
freiheit von Regeln fo in der Kunft auszuüben, daß * 
ſelbſt dadurch eine neue Regel bekommt, wodurch das Tas 
lent ſich als muſterhaft zeigt; zweitens als Muſter der 

g, inſofern das Genie durch fein Veiſpiel 
eine Schule bildet, d. h. eine methodiſche Unterweiſung 
nach Regeln, fo weit man fie aus jenen Geiſtesprodukten 
und ihrer Eigenthümlichleit hat ziehen koͤnnen. 

34 den Produkten der ſchoͤnen Kunſt iſt aber außer 
dem Genie, welches ihnen Originalität und Geiſt giebr, noch 
Geſchmack erforderlich. Diefer Abernimme die Diſciplin 
des Genies, giebt ihm die Leitung und ertheilt dem Gtoff, 
den dad Genie liefert, die gefällige Form, welche auf alls 
gemeinen Beifall Unfpruch zu machen, berechtigt. Das 
Genie giebt dem Kunſtwerk Leben und Kraft, der Ges 
ſchmack Schöngeit; Benie ohne Geſchmack ift wilder, tos 
bender Geiſt, defien Kraft man bewundert, aber nicht 
liebt; Geſchmack ohne Genie bringt todte Schönheit her⸗ 
vor. Ein Produkt ohue Genie kann fchön ſeyn, allein es 
gehört ſodann doch nicht der ſchoͤnen Kunft an. Beide 
finden fich jelten zufammen vereinigt: 


Warum will Geſchmack und Genie fich fo felten vers 
einen ? 
Jener fürchtet die Kraft, diefe fürchtet ven Zaum. 
Goethe 


Das Genie muß durch äußere Urfachen geweckt wers 
den, dahin gehört unter andern die Betrachtung geiftreie 
cher Kunftprodufte; es muß gebildet (vervollkommnet) 
werden, dies geichieht durch das Studium der ſchoͤnen 
Natur und mufterhafter Werke der fchönen Kunſt. Allein 
wenn gleich das Genie Wufter aufftellt, wodurch ein gleiche 
geſtimmter Gelft erweckt und gebildet werben kann, fo 
muß man boch feine Werke nicht für Urbilder der Schöns 
heit halten, weldye unübertrefflidy find. Das Urbild (arche- 
typon) muß in jedem Künftier feine productive Einbilvungse 
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Eraft erzeugen, was er nach diefem Urbilb bildet ift mus. 
Nachbild (ectypon) deffeiben, was, fü volltommen es auch 
immer ſeyn mag, doch nie das Urbild erreicht. 

Wer nach Muſtern ſich bilder, zauß nie ſtlaviſch nach ⸗ 
ahmen, oder wohl gar kiudiſch nachäffen, fo daß die Fehe⸗ 
Ier, die dad Genie beging, und die man ihm feiner uͤbti⸗ 
gen großen Verdienfie wegen, verzeiht, nachgemacht wer« 
den, weil man in ihmen die Driginalirät des Geiſtes zu 

den meint; es muß ber Nachahmende noch immer reis 
jeit der Gemuͤthskraͤfte genug übrig behalten, um etwas 
eigenes und charakteriftifches zu liefern. — 

Ein dem ſtlaviſchen Nachahmen entgegengefeßter Feh⸗ 
Ter if das Manieriren, wo jemand um ſich vom dem 
Troß der Nachahmer (imitatorum pecus) zu entfernen, 
abfichtlich Eigenthümtichkeitem, (die man beffer Sonder⸗ 
barteiten nennen follte) erküntelt, denen man den Zwang 
anfieht und die den barzufiellenden Ideen gar nicht ans 
gemeſſen find. 


Eintheilung der [hönen Känfte, 


Kant ftellt in feiner Critik der aͤſthetiſchen Urtheils⸗ 
kraft eine Eintheilung der ſchoͤuen Künfte auf, die er ſelbſt 
aber nur für einen Verſuch musgiebt. 

Er geht dovom aus, fchöne Kunft druͤckt aͤſthetiſche 
Idee aus; fie iſt alfo mit der Sprache des Menfcyen, 
durch welche diefer auch feine Vorfielungen und Empfins 
dungen ausdrüdt, analog, Die Analogie dient zum Eins 
theilungögrund ber fehöhen Rünfte. Zum Ausdruck in der 
Sprache gehören drei Stüder Worte, Gebehrbung und 
Ton (Articulation, Gefticulation und Modulation), nur die 
Verbindung diefer drei Arten ded Ausdruck macht die voll⸗ 
Fändige Mittheilung des Spredenden aus, denn Gedau— 
fe, Anſchauung und Empfindung werden dadurch zugleich 
and vereinigt auf den andern übertragen. 
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Diefer Analogie nach giebt es breierlei Arten ſchoͤ⸗ 
ner Künfte: die rebende, die bildende Knuſt und bie 
des Spiels der Empfindungen als äußerer Sinnenein⸗ 
drüde. ”) 

1. Die rebende Kunft zerfällt in zwei Arten: fm 
Beredſamkeit und Dichtkunſt. Jene iR die Kunſt ein 
Gefchäft des Verftandes als ein freies Gpiel der Einbils 
dungskraft zu betreiben, dieſe ein freies Spiel der Eins 
bifdungskraft als ein Geſchaͤft des Verſtandes anzu⸗ 
führen. | 

Der Redner kündigt ein Geſchaͤft an und führt es 
fo aus, als ob es ein Spiel mit Ideen fei, um die Zuhoͤ⸗ 
ser zu unterhalten, ber Dichter kuͤndigt blos ein unters 
baltendes Spiel mit Ideen an und es kommt doch fo viel 
für den Verſtand heraus, als ob er hlos deſſen Gefchäfe 
te zu treiben die Abſicht gehabt hätte (der Redner bes 
lehrt unterhaltend, der Dichter unterhält belehrend). Die 
Verbindung und Harmonie beider-Erfenntnißvermögen, ber 
Sinnlichkeit und des Verfiandes, die einander zwar nicht 
entbehren, aber doc) auch ohne Zwang und wechlelfeitis 
gen Abbruch nicht wohl vereinigen laſſen, muß unabfichtlidy 
zu feyn und ſich von felbft fo zu fügen ſcheinen, fonft 
iſt es nicht ſchoͤne Kunſt. Daher alles Gefuchte und 
Peinliche darin vermieden werden muß; denn ſchoͤne Kunſt 
muß in doppelter Bedeutung freie Kunſt ſeyn; ſowohl, 
daß fie nicht als Lohngeſchaͤfte eine Arbeit ſei, deren Groͤ⸗ 
Be fih nach einem beflimmten Maaßſtabe beurtheilen, 
erzwingen und bezahlen läßt; fondern auch, daß das Ge⸗ 
müth fich zwar damit befchäftigt, aber dabei doc) ohne 
auf einen andern Zweck hinauszuſehen (unabhangig ‚vom 
Lohne) befriedigt und erwedt fühlt. 


*) Kant fügt. ale Anmerkung hinzu, vaß die Eintheilung 
auch zweigliedrig gemacht werden könne; darnach zerfiele 
die fchöne Kunit in die des Ausdrucks der Gedanken und 
der Anfchauungen, und die leßtere in die. der Form (eigents 
liche Aufhauung) und. des Materie (Empfindung). 
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2. Die bildenden Künfte find entweder die der 
Sinnenhoheit (Plaftit) oder des Sinnenſcheins ( Mah ⸗ 
lerei). Jene macht Geſtalten fuͤr zwei Sinne (Geſicht 
und Taſten) kenndar, ob zwar in Rüdfiche au Schoͤn⸗ 
beit nur für dem erfien; Diefe uur für einen, den des 
Geſichts. 

Die Plaſtik it entweder Bildhauerkunſt oder Bau⸗ 
kunſt. Die erſtere ſtellt Begriffe von Dingen, ſo wie ſie 
in der Natur exiſtiren konnten, koͤrperlich dar, doch als 
ſchoͤne Kunſt mit Rückfiht anf, aͤſthetiſche Zweckmaͤßigkeit; 
bie zweite iſt die Kunſt, Begriffe von Dingen, welche nur 
durch Kunſt möglich find und deren Form nicht die Nas 
tur, fohdern einen willfüprlichen Zweck zum Beftimmungs« 
‚grunde hat, zu diefer Abſicht, doch auch zugleich aͤſthe— 
niſch⸗ zweckmaͤßig, barzuftellem. Wei der letztern iſt ein 
gewiſſer Gebrauch des kuͤnſtlichen Gegenftandes die Haupt⸗ 
fache, worauf als Bedingung die aͤſthetiſchen Ideen ein⸗ 
geſchrankt werben, Bei der erfiern iſt der bloße Ausdruck 
äfthetifcher Ideen die Hauptfache. Zur Baukunft gehört 
alfo auch alles Hausgeräth, und die Angemeffenheit des 
Produkts zu einen gewiffen Gebrauch macht das Wer 
fentliche eines Bauwerks, Hingegen daß die koͤrperliche 
Geftalt blos zum Auſchauen gemacht iſt und für ſich ferbft 
gefallen fol, das Wefentliche des Bildwerks macht. Das 
Bildwerk ift als Eörperliche Darftellung bloße Nachah⸗ 
mung der Natur, doch mit Raͤckſicht auf aͤſthetiſche Ideen, 
wobei denn die Sinnenwahrheit nicht fo weit gehen darf, 
daß es aufhöre ald Kunft und Produft der Wilkkühr zu 
erfcheinen. 

Die Mahlerei ftellt den Sinnenfchein mit aͤſthetiſchen 
Seen verbunden darz fie zerfällt in die eigentliche und 
uneigentliche Mahlerei. Die erſte giebt nur den Schein 
der körperlichen Ausdehnung, die zweite giebt diefe zwar 
nach der Wahrheit, aber nur für das Auge, fo daß ber 
Sim des Gefühls Feine anfchauliche Vorftellung von eis 
ner ſolchen Form verſchaffen Bann. Zu der uneigentlichen 

B R 


_ DEE 


Mahletei gehoͤrt: die Ruflgärtuerei, Lie Vuhznacherkuuſt, 
die Kunft der Kleidung nach Geſchmack, bie Verjlerang 
ber Zimmer durch Dinge, welche blos zur Unfiche dies 
nen, — Tanzkunſt u. ſ. m. 
Kant. rechtfertigt, daß er die bildende Kunſt anale⸗ 

giſch mit der Gebehrdung (Befliculation) in einer 
che zufamsmenftellt, Dadurch, daß der Seiſt des Käuftiers 
durch diefe Geftalten von dem, was und wie er gedacht 
bat, einen koͤrperlichen Ausdruck giebt und die Sache ſelbſt 
gleichfam mimiſch fprechen macht: ein fehr gewöhnliches 
Spiel unferer Phantafie, welche Ieblofen Dingen ihrer 
Form gemäß einen Geiſt unterlegt, der aus ihnen ſpricht. 

Die Kunft des ſchoͤnen Spiels ber Empfindungen 
(die von außen erzeugt werden) und das fich gleichwohl 
doch allgemein mittheilen laͤßt, iſt nichts anders als bie 
Proportion der verfchiedenen Grade der Stimmung (Spam 
nung) des Sinus, dem die Empfindung angehört, d. i. 
den Ton deſſelben betreffen und in dieſer weitläuftigen 
Bedeutung des Worts kann fie in das kuͤnſtliche Spiel 
mit dem Tone ber Empfindung des Gehörs und bes Ges 
fichts mithin in Muſik und Farbenkunſt eingetheilt wers 
den. 
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Eine andere Eintheilung der fchönen Künfte giebt 
Herr Prof. Eprifian Wilhelm Suell in jeinem Lehrbuch 
der Critik des Geſchmacks, die wie unfern Lefern gleich» 
falls mittheilen wollen. Gen Eintheilungsgrund find die 
Zeichen, deren fie ſich als Mittel der fianlichen Darſtel⸗ 
Iung bedienen. Diefe find theils natürliche, thells will“ 
Lührliche Zeichen. Ein. Zeiyen Heißt natürlich (nach⸗ 
bildend), wenn fich zwiſchen ihm und der bezeichneten 
Sache ein durch die Natur felbit beftinimter, ſogleich im 
Die Augen fallender Zufammenhang findet, willführlich, 
wenn dieſer natoͤrliche Zuſammenhang sicht ſtatt findet. 
Diejenigen ſchoͤnen Kuͤnſte, welche ſich willkuͤhrlicher Zei⸗ 
chen zur finnlichen Darſtellung bedienen, find bie reben« 
den Künfte (Dichekunft und Beredſamkeit). Die na⸗ 
tärlichen Zeichen find theils hörbar, theiis ſichtbar. Die 
erfien geben die Muſik. Die fichtbaren natürlichen Zeis 
chen beftchen entweder in Veränderungen im Raume 
(Bewegungen) oder in bleibenden Geftalten. Die 
Naumveränderungen werden an ber Perfon des Kuͤnſtlers 
wahrgenommen, welcher entweder Gedanken und Gefühle 
durch Gebehrben ausdrüdt, in der Mimik, oder durch 
willkuͤhrliche Bewegungen zu gefallen fucht, in ber gemei⸗ 
nen Tanzfunft, aus deren Verbindung mit der Mimik 
die höhere Tanzkunſt entficht. Die bleibenden Kunſt⸗ 
geſtalten erfcheinen außer der Perfon des Kuͤnſtlers und 
zwar entweder in Linien, Umriffen und Karben auf Flaͤ⸗ 
hen, in der Zeichnungskunſt und Mahlerei oder in 
den Körpern und zwar theils zur blos nachahmenden 
Darftellung natürlicher Körper in der Plaſtik (Bild⸗ 
hauerkunſt), theils Ei Verſchoͤnerung mechanifcher Kunfts 
werke, in ber Baukunſt, oder der Natur ſelbſt, in ber 
Gartenkunſt. 


Anmerkung. 


Es braucht wohl kaum erinnert zu werden, daß 
mehrere ſchoͤne Kuͤnſte in einem und demfelben Produkt 
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vereinigt werden Finnen; dies iſt 3. B. in einem Ballet 
der Fall, wo Dichtang, Mimit, Mufit, Mahlerei und 
Tanzkunft verbunden find; auch koͤnnen, obgleich in der 
Tönen Kunft das Weentliche in der Form beſteht, doch 
audy andere Gefühle des Wohlgefallens As des Reiges, 
der Rührung, am Erhabenen, an der ſittlichen Würde u. 
f- w. damit verfnüpft werden. 


Vergleihung der [hönen Künfte unter einander 
in Ragſicht ihres Äftherifhen Werths. 


Wenn man die ſchönen Künfte unter einander in 
Wuͤckſicht ihres aͤſthetiſchen Werths vergleicht, fo ſcheint 
die Dichtkunſt aus folgenden Gründen die erſte Stelle zu 
verdienen. Ihr Wirkungskreis ift der ausgebreitetfte, 
denn ihr fiehen die meiften Mirtel zu Gebote; alles was 
die Natur und die übrigen ſchoͤnen Künfie erzeugen, 
braucht fie als Mittel zu ihrem Zweck, indem fie es durch 
Worte der Einbitvungskraft darftellt; fie kann die größte 
DMannigfaltigkeit geben; fie ift am tauglichfien zur Dars 
ſtellung aͤſthetiſcher Ideen; fie ſpielt am leichteſten mit 
dem Schein, den fie nad) ‚Belieben bewirkt, ohne doch 
dadurch zu beträgen, weil fie ihre Beſchaͤftigung ſelbſt 
für bloßes Spiel erklärt, weldes gleichwohl vom Vers 
fiande und zu deffen Gefchäfte zweckmaͤßig gebraucht wer⸗ 
den kann; fie flärft das Gemüth am meiften und wegen 
der Befchaffenheit der Zeichen, deren fie fich zur Darſiel- 
Tung bedient, führt fie den Geift am leichteften vom bios 
Sinnlichen ab, bereitet ihm den Meg zum Ueberſiunlichen 
and har fo auf die Eultur deſſelben den größten Einfluß. 
Die Beredſamkeit ſcheint ihr zwar hierin gleich zu feyn; 
allein entweder iſt ihr Gefchäft einem höhern (Ueberzeu⸗ 
gung zu bewirken) untergeorbiet, fo daß fie nur für vers 
fdönernde Kunſt gelten kann (Eloquenz und Styl *); 


*) Cato definirte einen Redner: vir bonus dicendi peritus. 














Wrunnn 
inee 





Ritt 


Q IEIHR 
Is Eh 
tert al 3 
MEER HH : 





263 





ritit der teleologifchen Urtheilskraft 
oder 


u über da bet ilung dee 
"Si See auf oft Zweänäßiat 





Fi Habe bei der Vergleichung aͤſthetſcher Urtpeite wie 
ih glaube hinfänglicy auseinander gefegt, was unter 
Zweck und Zweckmaͤßigkeit zu verſtehen fei, auch iſt dort 
der Unterſchled zwiſchen ſubjektivem und objektivem Zweck 
und zwiſchen ſubjeltiver und objektiver, formaler und mas 
terialer, aͤußerer und innerer Zweckmaͤßigleit angegeben 
worden; ich fee dies als bekannt voraus und Fnüpfe 
ben Zaben wieder an. 

Die Zweckmaͤpigkeit Heißt intellectuell, wenn fie 
durch den Werftand, äftperifch, wenn fie durch Gefühl 
erfannt wird; fo. ift 3. B, die Zweckmaͤßigkeit eines Ger 
genftandes, dem wir im Öefchmadsurtheil Schönheit beis 
Tegen, aſthetiſch; die Zwedmäßigkeit des Kreifes, um eine 
Menge geometrifcher Aufgaben zu loͤſen, intellectuell. 

Die intellectuelle Zweckmaͤßigkeit kann entweder fors 
mal oder material (real) feyn, Im Ietern Fall macht 
die Aweckmaͤßigleit den Begriff von dem Gegenſtande 
felbſt erſi möglich, mit andern Worten, der Gegenftand 
oder feine Form wird blos in Mückſicht auf diefen Ges 
brauch als möglich angefehen, welches im erfien Zall 





ner Ferm if nur erſt daurch 
von macen will, möglich. — In der Geemetrie Tomte 
vielm Ge 


Kreis, die Kegelidmitte u. f. w. find Unfchauungen, weis 
de durch den Verſtand nad) einem Prinzip beftimmt wer⸗ 
den; dies Prinzip ift der willlugrlidhe Begriff, welcher 
auf den Raum (einer Form der Anfchedung:) angewandt 
worden. Hierdurch wird Einheis in die Mannigfaltigleit 
der Eonfisuctionen gebracht, und fo entfpringt Zuedında 
Bigleit ohne daß dem Gegenftande ein Zweck zum 

läge. Alle Vorfiellungen, worauf es hier ankoͤmmt, bas 
ben ihren Grund im Subjekt, der Begriff ift ein wills 
kůhrliches Produft des DBerfiandes, und die Anichauung 
blos eine Vorfiellung, die a priori in dem Menfchen 
angetroffen wird. - + Daß uns aber Bemungeachtet dieſe 
Zweckmaßigkeit uͤberraſcht und Bewunderung in und ers 
regt, rührt daher, daß die mannigfaltigen Regeln, deren 
Einheit aus einem Prinzip fich ergiebt, wicht analytiſch 
aus dem Begriffe abgeleitet werden, ſondern außer bems 
felben noch einer Auſchauung bedürfen, wodurch er dare 
geſtellt wird. Dadurch aber bekommt diefe Einheit das 
Unfehen, als ob fie empirifd einen von unferer Bore 
ſtellungskraft unterfchiedegen dufern Grund den Regeln 
habe, und alfo die Uebereinftimmung des Objekts zu dans 
Beduͤrfniß der Regeln, dad dem Verſtande eigen if, an 
fi) zufällig, mithin nur durch emen ausdrücklich darauf 
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gerichteten Zweck möglich ſei. Nach ver. vorbin geneber 
nen Darftellung aber, die freilich eine Kritifche. Unterfux 
Yung unferer Erkenntnißvermögen vorausſetzt, wird deut⸗ 
Kich, daß da der Kaum, durch deffen Beſtimmung (vera 
mitteift der Einbildungskraft. einem Vegriffe gemäß) das 
Dbjeft allein möglich war, nicht eine Befchaffenbeit der 
Dinge außer und, fondern eine bloße Vorſtellungsart im 
ung ift, wir alfo die Figur, welche wir einem Begriffe 
angerneffen zeichnen, bie, im unfre eigene Vorftellimgsart 
son dem, was und aͤußerlich, es fe an ſich was ee wols 
le, gegeben wird, wit die Zweckmaͤßigkeit in ihm bin 
einbringen, nicht von ihm über diefetbe belehrt werden; 
folglich zu jener Teinen befondern Zweck aufer ung am 
Dbjekt bedürfen, — Bern wir alfo manhigfaltige Aufga⸗ 
ben die Dewegung der Planeten oder die Wurfbewegun⸗ 
gen betreffeud vermitteft Ellipſen und Parabeln auflöjenr 
und diefe Linien in diefer Nücfict zweckmaͤßig finden, 
fo ift die Zweckmaͤßigkeit nicht in den qußer und vorhans 
denen Dbjelten, fondern in amferer Form der DVorftellune 
gen zw fuchen, denen die Gegenflände der Sinnenwelt 
als Erfpeinungen unterworfen find, 


Bon der Zweckmaͤßigkeit ber Natur. 


Es Idßt fi) mit Recht erwarten, daß unter den 
vielen Produkten dee Natur ſich mehrere finden werben, 
welche fo beſchaffen find, daß fie unfere Exfenntnißkräfte 
Einbildungskraft und Verftand) in eine harmoniſche Thä= 
tigfeit werfeßen, denen man daher den Namen fehöner 
Formen beilegt, nnd die alfo das Anſehen haben, als 
wären fie ganz eigentlich für unfere aͤſthetiſche Urtheilss 
kraft: angelegt, als kaͤme ihmen fubjektive formale Zweck⸗ 
mößigfeit zu. Eben fo kann unter den vielen Produkten 
der Natur ald möglich erwartet werden, daß mehreis 
derfelben Megeln unterworfen find, die ſich aus willkührs 
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Tichen Begriffen, weldye vermittelft unferer Einbilbungse 
kraft in der Form der Außen Sinnenwelt als Belt der 
Erſcheinungen (mundus phenomenon), dem Raum, 
a priori dargefiellt werden, ableiten laſſen; fo daß ed das 
Anſehen gewinnt, als Bäme ihnen objektive formale Zweck⸗ 
mößigkeit zu. Endlich muß die Urtheilöfraft, da wie 
aur im Gtande find das Beſondere durch das Allgemeine 
zu erleunen, mit andern Worten, da wir gezwungen find, 
‚snfere Anfchauungen auf Begriffe zu. bringen, um deuta 
tiche Erkenntniſſe zu erhalten, die Natur betrachten, al® 
fei unter dem Mannigfaltigen ber Gegenſtaͤnde derſelben 
Uebereinſtimmung zur Vorftellung der Arten, unter dieſer 
Hebereinflimmung zur Vorftellung der Gattungen u. ſ. w. 
Dieſe intellektuelle ſubjektive Zweckmaͤßigkeit, die wie den 
Erſcheinungen der Natur beilegen, und die wir ihnen zum 
Behuf unſeres möglichen Verſtandesgebrauchs beilegen 
muͤſſen, wird durch die Erfahrung, daß ſich die Gegen- 
fände der Natur claflificiren laſſen, Hiureichend beftärigt, 

Die Erfahrung fcheint uns aber auch auf eine oba 
jektive reale Zweckmaͤßigkeit der Produkte der Natur bins 
zumweifen. Objektive materiale Zweckmaͤßigkeit fegt einen 
Zweck voraus, db. h. die Idee der Wirkung muß vor ber 
Urfach vorhergehen und die Caufalität der Iegtern werden. 
Die Einrichtung eines Gebäudes hat obiektivr materiale 
Zweckmaͤßigkeit; der Erbauer deſſelben dachte zuvoͤrderſt 
wozu er das Gebäude brauchen wellte (den Zweck) und 
dieſer deftimmte ihn, das Haus fo und nicht ander zu 
erbauen. Dies ift nun auf eine doppelte Weiſe möglidy, 
entweder ber Begenftand ift an fi) Zweck, oder  ifb 
als Mittel zum zwedimäßigen Gebrauch anderer Urſa⸗ 
chen zu betrachten; im erften Hal findet innere, im ans 
dern äußere Zweckmaͤßigkeit ſtatt. Die erſtere, melde 
auch Vollkommenheit genannt wird, koͤmmt 3. B. meh⸗ 
reren Produkten der ſchoͤnen Kunſt, die andere, welche 
Brauchbarkeit, Nutzbarkeit genanut wird, koͤmm 3. ©. 
der Feuermaſchine, dem Barometer u. ſ. w. zu. 
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Was die aͤußere objektive materlale Zwecmaͤßigkeit 
Betrifft, fo ſcheint fie allerdings bei Naturproduften ans 
getroffen zu werben. Dad Gras dient den Schaafen 
amd dem Rindvieh zum Futter umd diefe den Meuſchen 
zur Nahrung. Der Menſch bedient fid) des Pferdes zum 
Beiten, des Kameels zum Tragen der Laften, des Stiers 
zum Pflägen, der Zweige von Weiden um Körbe zu fleche 
ten, bes Quedfilberö zur Heilung venerifder Krankheie 
ten u. ſ. w. 

Diefe Zuträglichfeit und Brauchbarkeit kann nicht 
geleugnet werben, fie wird durch Erfahrung erkannt; ob 
aber diefe äußere Zweckmaͤßigkeit der Naturprodukte durchs 
aus Außere Zwecke der Natar fordert, iſt eine andere Frage. 

Bei der relativen Zweckmäßigkeit der Naturprodukte 
erhalten wir eine Reihe von Dingen, von denen jedes 
vorhergehende Glied als zweckmaͤßig für das nachfolgende 
betrachtet wird; foll hier num micht blos äußere Zweck⸗ 
maͤßigkeit zum Behuf unferer Beurtheilung, fondern dus 
Bere Zwecke zum Vehuf der Eriftenz der Glieder felbft, 
angenommen werden, fo iſt jedes Glied auch nicht ald 
Zweck an fi, fondern als relativer Zweck anzufehen; 
mit andern Worten, die Eriftenz eines jeden Gliedes der. 
Reihe wird durdy die Eriftenz des folgenden Gliedes bes 
dingt; eö exiſtirt, damit ein anderes exiftiren inne, Der 
fruchtbare Boden eriftirt, damit Gras wachfen kaun; das 
Gras waͤchſt, damit das Schaaf ſich ernähre; das Schaaf 
exiſtirt, damit der Menfch davon ſich erhalte. — Hieraus 
ergiebt ſich, daß eine ſoiche Reihe dußerer Zwecke in der 
Natur nur exiſtiren kann, in fo fern es Weſen giebt, 
welche diefe Reihe ſchließen, d. h. ihrer felbft, nicht anz 
derer äußerer Dinge halber, von: der Natur hervorgebracht 
find. Es Fanıı alfo nur äußere Naturzwecke geben, in 
fo fern es Naturprodukte giebt, denen innere objektive, 
materiafe Zweckmaͤßigkeit zufömmt, oder welches einerlei 
ift, die ald innere Naturzwecke exiftiren, daher wers 
den diefe auch Naturzwecke fehlechthin genannt und 
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wir werben in der Felge den Ausdruck in diefer Wedens 
tung nehmen, — Freilich iſt auch alsdann nicht vVom 
den Rarurdingen die Rede, welche der Menfch durch 
Freiheit feiner Caufalität als Mittel zur Erreichung feis 
mer thörichten oder vernünftigen Abficht braucht; es find 
diefe nicht als relative Naturzwecke auf biefen Gebrauch 
zu betrachten. Geht man voraus, die Meufchen haben 
auf Erden leben follen, fo muüflen nur die Mittel, obme 
die fie als Thiere und ſelbſt ald vernünftige Thiere (in 
wie niedrigem Grade es auch fei) nicht beflchen konn⸗ 
ten, als nothwendig eriflicend angenomunen und als Ras 
turzwede angefehen werden. 

Ehe wir nun beflimmen koͤnnen, vb es 
dukte giebt, die als Zwecke an fi) exifliren, abfolute Ras 
turzwede find, müflen wir uns um die wefentlichen Kenn⸗ 
zeichen eines abjoluten Naturzwecks bekuͤmmern. 

Es gehört zu demfelben zweierlei: einmal der Ges 
genftand muß als Zweck an fi) und fodann er muß 
als Naturprodukt exiſtiren. Durch das erfie Merkmal 
unterfcheidet er fi) von den Produkten der mechanifchen 
Natur, durch Das andere von den Kunftprodulten des 
Menſchen. 

Der Begriff des Zwecks ſetzt den Begriff der Eaus 
falität voraus, aber nicht einer Eaufalität die mechanifch, 
fondern durch Begriffe beſtimmt wirkt. Um alfo einzus 
fehen, daß ein Ding nur als Zweck möglidy fei, dazu 
wird erfordert, daß feine Form nicht nach bloßen Naturs 
gefeten, d. i. ſolchen Geſetzen, weldye von uns durch dem 
Verſtand allein auf Gegenflände der Ginne angewandt, 
erkannt werden koͤnnen, möglich fei, fondern daß felbft 
die empirifche. Erfenntniß deſſelben, in Rüdficht ihrer 
Urfach und Wirkung, Begriffe der Vernunft vorausſetze. 
Die. Form des Gegenflandes muß und nach empiriichen 
Naturgefeen {als zufällig erfcheinen; da aber body der Ge⸗ 
genftand zur Natur gehört, fo muß es eine andere Eaufas 
litaͤt geben, aus welcher Die Bernunft die Form als Wirkung 
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mothwendig erfennt, und dies kaun Feine andere ſeyn als 
die nach Begriffen, vom welcher die Vernunft, in fo fern 
fie prattiſch (Mile) if, ſelbſt Beiſpiele liefert. 

Daß aber ein Begriff den Grund eines Gegenſtan—⸗ 
des feiner Form mach enthalte, dazu wird erfordert, daß 
das Mannigfaltige des Objekts zu einer Einheit des Bes 
griffs fo zufammenftimme, daß alles was in dem Ob⸗ 
jekt enthalten feyn foll, fi dadurch a priori beftimmen 
ft, Die Thelte des Gegeuſtandes muͤſſen untereinans 
der in Gemeinfhaft unter Vermittelung des Begriffs des 
Sanzen fichen, fo: daß aus der Beſchaffenheit des einen 
Theild die Beſchaffenheit aller andern, und umgefehrt aus 
der Beſchaffenheit jedes anderm, fich feine Befchaffenheit 
erfennen läßt. Ein Beiſpiel wird dies deutlicher mas 
en, am dem Apoll vom Belvedere bejtimmt (bei hin⸗ 
Känglicher Einſicht deſſen was der Gegenftand feyn joll) 
die Größe der Hand, die Größe des Kopfs und umge— 
kehrt die letztere die erfte, 

Durch dieſe Zufälligfeit des Produkts in Ruͤckſicht 
feiner Form nad) empiriihen Naturgefegen, die aber Durch 
Eaufalität nach Begriffen notwendig beftimmt wird, uns 
terſcheidet ſich der Gegenftand als Zweck von den Mes 
chaniſchen Erzeugungen der Natur, flimmt aber mit den 
Künftwerfen überein, d. h. mit folchen Produkten, welche 
durch eine von der Materie werfhiedene vernünftige Urs 
fady nach Begriffen hervorgebracht werden. — Soll alfo 
ein Gegenftand Natuͤrzweck feyn, fo muß noch etwas 
hinzukommen, wodurch er ſich vom ben Runſtprodulten 
unterfcheidet, d. h. er muß nicht durch eine von ſich vers 
ſchiedene vernünftige Urſach hervorgebracht werden. Er 
muß fich alfo ſelbſt zweckmaͤßig hervorbringen. Bei der 
Hervorbringung nad) Zweden wird erfordert, daß ber 
Begriff der Wirkung Urſach von der Urfach der Wirkung 
wird, Golf alfo ein Körper ein Naturzweck feyn, fo 
muß er von fich felbft Urfach und Wirkung ſeyn. — 
Nun verſteht es ſich freilich, daß infofern etwas Urfach 


von einem andern if, es nicht Wirkung von bemfelben 
fen Tann. Alleis es laͤßt ſich doch auch eine Berlnäs 
pfung von der Urt unter den Dingen benfen, nad) weis 
Ger die Wirlung auf bie Urſach fo zurück wirkt, daß 
dieſe dadurch als Urſach erhalten wird. 

Wenn wir und nun in den CErzeugniffen bet dußern 
Gianenweli umfchen, vb unter ihnen Dinge fich finden, 
weichen die von uns im Vorhergehenden aufgeſtellten Ers 
forderniſſe eines Naturzwecks zukommen, fo finden we, 
Daß die organifirten Naturweſen allerdings die geferders 
ten Merkmale enthalten; es verhalten fich mämlich tiefe 
Gegenflände gegen ſich ſelbſt als Urfach und Wirkung 
in einer dreifachen Mädfiche: erſtlich infofern fie ſich 


** 
ein Theil deſſelben ſich ſelbſt ſo erzeugt, daß die Erhal⸗ 


Ein Beiſpiel wird das Geſagte deutlicher machen. 
Ein Baum zeugt erftlich einen andern Baum nad) einen 
belannten Naturgefetie. Der Baum aber, den er erzeugt 
3 von bderfelben Gattung und fo erzeugt er fich felbft 
der Gattnung nad, er iſt nur durch die Gattung und bie 
Gattung durch ihn. Zweitens erzeugt der Baum fich 
als Individuum. Diefe Art nennen wir Wachsthum, als 
kein fein Wachsthum iſt nicht eine Größenzunahme nach 
mechanifchen Geſetzen, fondern von derfelben gänzlich uns 
serfchieden.. Die Materie, welche er zu ſich hinzuſetzi, 
verarbeitet er erſt zu ſpecifiſch⸗ eigenthuͤmlicher Qualität, 
weile der Naturmechanismus außer ihm nicht liefern 
Tann. Drittens erzeugt jeder Theil der Baums fich 
ſelbſt fo, daß die Erhaltupg bed eiuen von der Erhals 
tung der andern wechfelöweife abhängt. Das Yuge an 
einem Baumblatt, dem Zweige eines andern eingeimpft, 
bringt an einem fremdartigen Gtode ein Gewaͤchs von 
feiner eigenen Urt hervor und eben fo der Pfropfreis auf 


einer andern Stamme, Daher Tann auch bene 
felben Vaume jeden Zweig oder Blatt als bIds auf 

fem gepfropft oder oeulirt, mithin ald einen für 
fetoft beftehenden Baum anſehen der fich nur an ei 
andern anhängt und parafitifch nährt. Zugleich find bi 
Blätter zwar Produfte des Baums, erhalten aber diefen 
doc) auch gegenfeitig, denn die wiederholte Entblätterung 
wodirde ihn tödten und fein Wachsthum Hänge daher son 
diefer ihrer Wirkung auf dem Stanmme ab. Hieher ges 
hört auch die Selbſthuͤlfe der Natur in diefen Gefchöpfen 


wird; der Mipgeburten oder Mißgeftalten im Wachs ⸗ 
tum, da gewiffe Thelle wegen vorkommender Mängel 
‚oder Hinderniffe, ſich auf ganz neue Art formen, um das 
was da ift, zu erhalten und ein animalifcpes Geſchopf 
hervorzubringen. 

Zu einem Körper alſo, der an ſich und feiner ins 
nern Möglichkeit nach ald Naturzweck beurtheilt werden 
fol, wird erfordert, daß die Theile deffelben einander inds 
gefammt ihrer Form fowohl als Verbindung nach, weche 
felfeitig und fo eim Ganzes aus eigener Eaufalität herz 
vorbringen, deffen Begriff wiederum umgelehrt (in einem 
Wefen, welches die einem ſolchen Produkt angemeffene 
Eaufalität nad) Begriffen befäße) Urſache von demfelben 
mac) einem Prinzip, folglich die Verknüpfung der wirken. 
den Urfächen zugleich als Wirkung durch Endurſachen 
beurteilt werben Könnte. In einem ſolchen Produfte der 
Natur wird ein jeder Theil, fo wie er nur durch alle 
übrige da iſt, auch ald um ber andern und des Ganzen 
willen exiftirend, d. i. als Werkzeug (Drgan) gedacht, 
welches aber nicht genug iſt (bemm er Tönnte auch Werks 
zeug der Kunft feyn und fo mur ald Zweck überhaupt 
möglich vorgeftellt werben), fondern ald ein die andern 
Theile (folglich jeder den andern wechfelfeitig) hervorbrin⸗ 
gendes Organ, dergleichen Fein Werkzeug der Kunft, for« 





Vergleichnag eines Runkorebufrs mit einem Ru 
tarzweck Corganifisten Körper). 


chanisans als willkuͤhrlich und zufällig erfcheinen; daß 
Diefe Form und Berbindung nur durdy die Idee des Ganz 
gen beſtimmt wird, und daß fc ans biefem Begriffe fi) 
Die Beſchaffenheit der Theile und die Art ihrer Verbin⸗ 
Bung, fo wie bei hinlänglicer Eimfiht aus der Veſchaf⸗ 
fenheit eines oder mehrerer Theile, der Begriff des Gans 
zen und die Beſchaffenheit der uͤbrigen heile erleunen 


Drganifirte Körper und Kunſtprodukte weichen darin 
von einander ab, ı. Daß bie Ichtern einen von ihnen ver⸗ 
fdyiedenen verfiändigen Urheber vorausfegen, welcher dem 
Stoffe der ihm anderweitig gegeben wird, nach m ihm 
fi) findenden Begriffen Form und Verbindung estheilt, 
dahingegen bei den organifirten- Körpern der Stoff: fi 
ſelbſi Form giebt. 2. Daß kein Kunſtprodukt Urſach don 
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feines gleichen wird (eine Uhr Feine Uhren herverbringt), 
welches bei den organifirten Körpern der Zall ift. 5. Daß 
jeder organifirte Körper von außen ber Stoff in fi) aufs 
nimmt, eigenthuͤmlich verändert und der Gattung gemap 
zu der er gehört nach einerlei Exemplar im Ganzen, aber 
doc) auch mis ſchicklichen Abweichungen, welde die Selbſt⸗ 
erhaltung nach Umftanden erfordert, zu einem Ganzen zus 
fammenftimmend, bilpet, welches bei den Kunſtprodukten 
nicht ſtatt finder. Ein Kunfiprodufe hat hoͤchſteus bewes 
gende Kraft (3. ®. eine Uhr, ein Raͤderwerk), dahinges 
gen dem organifirten Körper auch bildende Kraft zulömmt, 
welche fie auch den Materien, bie fie an ſich nicht has 
ben, mittheilt, wenn fie diefeiben in fi) aufgenommen 
bat. 4. Daß der organifirte Körper, wen er in Uns 
ordnung gerathen, ftrebt diefe ‚zu verbeffern, welches auch 
bei den Kunftproduften nicht der Fall if. — Man fagt 
daher von der Natur und ihrem Vermögen in organifir 
ten Produften bei weitem zu wenig, wenn man biejes ein 
Analogon der Kunft uenut. 


Bon dem Prinzip der teleologifhen Benreheis 
lung organifirter Weſen. 


Die Unmöglichkeit, die im vorhergehenden Abſchnitt 
angegeben, unterfcpeidende Merkmale der organifirten Kör⸗ 
per aus dem Naturmechanism zu erklaͤren, nöthigt md, 
zu dem einzigen und noch übrigen Prinzip der Eaufalität 
nach Endurſachen (der innern Zweckmaͤßigkeit) unfere Zus 
flucht bei Venrtheilung derfeiben zu nehmen, und da fiels 
Ien wir folgendes Prinzip auf: Ein organifirtes Pro= 
dutt der Natur ift das, in welchem alles Zwed und 
mechfelfeitig auch Mirtel iſt. Nichts ift in ihm ums 
fonft, zwecklos oder einem blinden Naturmechanism 
zuzuſchreiben. *) 

*) Dies ip bezieht ſich Bei einem organife 
* —— IM * * einem ee ne 
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Woher entfpringt dies Prinzip? Iſt es a feier 
oder a posteriori? Daß bie Beobachtung ber 
ſtaͤnde der Erfahrung zu demſelben Weraniaffung gegeben, 
IR außer allem Zweifel; wir wärben, wenn keine organis 
firten Körper d. b. foldhe deren eigenthämliche Veichaf⸗ 
fenheit aus bloßem Naturmerhauismms nicht erklärt 
werden Tann, auf der Erbe angetroffen werben, durchaus 
auf eine teleologifhe Beurtheilung der Raturprobafs 
te gerathen und alfo dies Prinzip nicht aufſtellen koͤu⸗ 
sen; auf der andern Geite aber trägt daſſelbe bie 
Merkmale der Allgemeinheit und Nothwenbigkeit am 
fih, wodurch es feinen Urfprung a priori beweißt. — 
So wie in der allgemeiien Naturichre das Gefeh gilt: 
Es gefchieyt nichts von ungefähr, ſondern alles IF 
nothwendige Wirkung einer vorbergegangenen Urſach und 
mit Aufhebung der Allgemeinheit diefes Geſetzes alle Er⸗ 
fahrung überhaupt zerftört werden würde; fo gilt bei 
Erforfhung der Struktur der organifirten Körper, das 
Prinzip: Nichts ift in denfelben umſonſt. Hoͤbe man die 
Allgemeinheit dieſes Geſetzes auf, fo würde ber Leite 
faden aller Nachforſchung über diefe Art von Naturdin⸗ 
gen zerriffen, und für uniere Beobachtung berfelben gar 
Feine Regel mehr übrig bleiben. Daher wenn wir auch 
in den organifchen Körpern Theile antreffen follten, deren 
Beſtimmung wir nicht angeben können, wie 5. B. bie 
Birbefdrüfe im Gehirn, fo geben wir deshalb das teleos 
Iogifche Prinzip nicht auf, wir fagen nicht die Zirbeidräfe 
bat Seinen Zweck, fondern nur, es fei uns derfelbe uns 
befannt, laſſen aber denfelben als vorhanden und alfo 
auch die Möglichkeit ihn aufzufinden, immer ſtehen. 

Dies Prinzip aber entfleht auf folgende Weiſe: 
Der Verſtand ift die Quelle mehrerer Geſetze, welche er 
ber Natur, al& Inbegriff der Gegenflände äußerer Sim, 


kennt dies aber? 
854 eh, a Daran daß es fi in ber 
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a priori vorfehreibt, und welche deswegen durchaus ihre 
Gürrigkeit haben muͤſſen, weil ohue fie für uns gar Fei« 
ne Erfahrungerfenntniß möglich wäre. Außer diefen all 
gemeinen Gefeßen aber entdecken wir durch Reflection 
über die Gegenftände der äußern Ginnenwelt mehrere bee 
fondere Gefege. Diefe Refleetion gefchieht durd) die Urs 
theilskraſt, wobei fie aber eine Regel beforgen, einen 
geitfaden haben muß. & refleftirt fie über Die befondern 
Gefege der Caufalverbindungen in der dußern Sinnens 
welt, und da ſtoͤßt fie auf Gegenftände, deren Befchafe 
fenheit und Hervorbringung fi aus den Geſetzen bes 
Naturmechanismus, der Reihe von Urfachen, die immer ab⸗ 
wärts gebt (nexus effectivus) durchaus nicht erklaͤren 
laͤßt. Sie fieht ſich daher nad) einer andern Cauſalber⸗ 
bindung um und findet diefe in dem praktiſchen Werniös 
gen des Menfchen (feinem Willen). Dies ift die Eaus 
falverbindung nad) Zweden. Da es nun nur dieſe beis 
de Arten son Eaufalverbindungen (der realen und idealen 
Urfachen) geben kann, und fie bei ihrer Meflection mit 
der erftern nicht ausreicht, fo nimmt fie jur zweiten ihre 
Zuflucht, Diefer Vegriff der Zweckverbindung führt die 
Natur in eine ganz amdere Drönumg der Dinge, Inden 
wir der Möglichkeit eines Maturprodufts einen Begriff 
zum Grunde legen, Diefer Begriff enthätt Einheit und 
er fol die Möglichkeit von Marnigfaitigem was durch 
die Anfchauung gegeben wird, erklären; wir werben ihm 
aber aldvann auf alles, was an dem Gegenftand ſich bes 
findet, erſtrecken müffen, denn wenn wir einen Theil des 
Gegenftandes aus mechanifchen und einen andern aus 
teleologifchen Urfachen ableiten wollten, fo würde bei dies 
fer Vermiſchung ungleichartiger Prinzipien gar Keine ſiche⸗ 
se Megel der Beurtheilung mehr übrig bleiben. Geſetzt 
daher auch, dap im einem organifirren Körper mande 
Theile als Concretionen nad) blos mechanifchen Geſetzen 
begriffen werden koͤnnten, fo muß doch die Urſach, wels 
he die dazu ſchickliche Diaterie herbeiſchafft, diefe fo mo⸗ 
6a 
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dificirt und an ihren gehörigen Stellen abiekt, immier tes 
leologiſch Beurcheilt werden, .fo daß alled in ihm als or: 
ganifirt. betrachtet werben muß und alles auch in gewij⸗ 
fer Beziehung auf das Ding. ſelbſt Ergam if. 


Vom Prinzip der teleologifhen Beurtheilung 
über Natur äAberhaupt als Syfiem der Zwede. 


Das Vorhingefagte betraf die innere Zweckmaͤßigkeit 
der: Naturprodukte, welche bei organifirten — ſtart 
finder. Yußer diefer innern Zweckmaͤßigkeit giebt es noch 
eine äußere, von der wir dereits dargeihan haben, daß 
fie keinem hinreichende Berechtigung giebt, das Daſeyn 
der Gegenſtaͤnde, denen wir fie beilegen,, als Zwecie der 
Natur zu betrachten. Durch fie wird, nur eine Reihe 
von Dingen gedacht, wovon fi) jedes Glied auf ein aue 
deres außer ihm bezieht. Da wir aber durch die organis 
firten Körper beſtimmt werden, über den Naturmecha⸗ 
sismus hinauszugehen und der Natur ein Dermögen beis 
zulegen, Produkte Yervorzubringen, welche nur durch den 
Begriff der Endurfachen (der Eaufalität durch Zwede) 
von und gedacht werben Binnen, fo können wir auch weis 
ter gehen und die Einheit des überfinnlichen Prinzipo auf 
das Naturganze als Syſtem ausdehnen; fo daß wir auch 
diejenigen Gegenflände der Natur deren Dafeyn oder 
zweckmaͤßiges Verhaͤltuiß zu andern Dingen ed zwar nicht 
nothivendig macht, über den Mechanismus dee blindwir⸗ 
Inden Urladpen hinaus zugehen und ein anderes Prinzip 
für ihre Möglichkeit aufzuſuchen, deunoch als zu einem 
Syſtem des Zwede gehörig ‚betrachten. Auch Schönheit 
der Gegenfiande der Natur, weichen fubjeltive Zweckmaͤ⸗ 
pigkeit in Ruͤckſicht auf menfchliche Erkenntnißkraͤfte zu⸗ 
koömmt, kann auf die Art als objektive Zweckmaͤßigkeit 
der Natur in ihrem Ganzen als Syſtem, worin der Menſch 
ein Glied iſt, betrachtet werden; wenn einmal die teles⸗ 
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togifche Beurtheilung derfelben durch die Naturzwecke, wels 
che und die organifirten MWefen am die Hand geben, zu 
der Idee eines großen Syſtems der Zwede der Natur 
und berechtigt hat. Wir können fie als eine Gunft, wels 
che die Natur für und gehabt hat, betrachten, daß fie 
über das Nüsficye noch Schönheit und Reitze fo reichlich 
austheilte und fie deshalb lieben, fo wie ihrer Unermeßr 
lichkeit wegen, mit Achtung betrachten und und feibit in 
dieſer Verachtung veredelt fühlen, grade ald ob dies ber 
Bwed der Natur fei. 

Doch ift hierbei zu bemerken, daß das Prinzip der 
teleologifchen Beurtheilung für die organifirten Produfte 
umentbehrlih, da es hingegen in Beziehung auf äußere 
Zweckmaͤßigkeit zwar nuͤtzlich, aber nicht unentbehrlich ift, 
weil und die Natur nicht im Ganzen ald organifirt ers 
ſcheint. 


Von dem Gebraud bes teleologifhen Prinzips 
ber Beurthellung der Natur, 


Die Prinzipien find in Ruͤckſicht ihres Gebrauchs 
von doppelter Art: conftitufiv ımd regulativ, Iſt das 
Prinzip conſtitutiv, fo dient «8 zum Dberfag eines: Vers 
nunftſchluſſes und die Urtheilskraft leiter durch die Sub⸗ 
fumtion unter die Bedingung deſſelben, neue Säge ab, 
fie feige vom Allgemeinen zum Befondern herab; ift es 
regulativ, fo befimmt es nichts über die Gegenftände, 
fondern dient bios zum Leitfaden bei Erweiterung unfes 
ter Erfenntnig. Wäre das Prinzip der teleologifcen Des 
urtheilung der Natur conftitutiv, jo wäre es für die bes 
ſtimmende Urtheitötraft, allein dann gehörte es auch derz 
felben nicht an, denn fie it micht geſetzgebend (nomothes 
tiſch) ſondern blos Geſetze empfangend. Wäre das Prinz 
sip der Teleologie conftirutiv, fo würde es etwas über 
die Gegenfiände der Sinnenwelt beſtimmen und ausfagen: 
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fer praftifches Vermögen erkennen) unfere Zuflucht zus 
sehmen. Ob wir gleich dabei immer nicht vergeflen runkhe= 
fen, daß nicht erflären zu koͤnnen, das Nichte ſeyn niche 
beweifen Tann. 

Das Prinzip der teleologifchen Beurtkeilung der Ras 
tur ift alfo blos ein Prinzip für die reflektirende Urtheilte 
kraft und zwar nicht objektiv, fonderk blos fubjeltiv zur 
Wefleciion über die Naturprodukte, um vie Ertenutuig 
derfeiben zu erweisern; aber eben deshalb ift ed auch Der 
reflettirenden Urtheilölraft zum Behuf der Erkenntniß (dey 
Natur) eigen uud wird ihr nicht anderweitig gegeben 
(ed ijt Autonomie, nicht Heteronomie), deun fonft wäre 
das Prinzip dogmatiſch und ’ blod für die beflimmende 
Urtheilskraft, in welcher Rückſicht es hingegen unerweide 
lich und uͤberſchwenglich iſt. Pielleicht iſt es nicht ums 
süß bier hinzu zu fuͤgen,/ daß zwar der Begriff des Zweckt 
und der Zweckmaͤßiglkeit, den die Urtheilskraft bei ihrer 
Reflection über Naturprodukte, wo fie mit dem bloßen 
Naturmechanismus zur Eiklärung derſelben nicht mehr 
ausreicht, der Vernuuft angehoͤrt, daß fie aber das Prius 
zip der Zweckmaͤßigkeit ſich ſelbſt als Regel bei ihrem 
Verfahren vorfchreibt. 

Die Beſtimmung und Kechefertigung ded Prinzips 
ber teleclogiichen DBeurtheilung ter Natur gehört in die 
Eritit unferer Voritellungsvermögen und da 26 der Urs 
theilstraft angehört, in die Critik der Urtheilskraft; Der 
Gebrauch deflelben gehört in die Phyſik (als Wiſſenſchaft 
die Erfcheinungen in der Natur ihrer Möglichkeit nach 
einzujehen, oder welches einerlei ift, fie auszuerkennen), 
allein die Phyfik muß ed unentfchieden laſſen, ob die Nas 
turzwede es abfichtlich oder unabfichtlich find, denn das 
würde Einmengung in ein fremdes Geſchaͤft (namlidy das 
der Metaphyfil) feyn. Genug es find nad Naturges 
fegen, welche wir und nur unter der dee der Zwecke 
ale Prinzip denken koͤnnen, einzig und allein erklaͤrbare 
und dlos auf dieſe Weiſe ihrer innern Form nach, fogar 
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auch nur innerlich erfenmbare Gegemfände, Um ſich alfo 
auch nicht der mindeften Anmaßung, als wollte man et⸗ 
wat, was gar nicht im Die Phyſit gebört, aamlich eine 
Abernarürliche Urſach, uuter bie Erfenntnißgräude mifcen, 
verdächtig zu machen, ſpricht man in der Teleologie zwar 
von der Natur ald ob die Zwedmäßigkeit im ihr abficht⸗ 
lich fei, aber doch zugleich fo, daß man der Natur, d, i. 
der Materie diefe Abficht beilegt; wodurch man (weil 
bierüber kein Mißverſtand ftatt finden kann, indem von 
ſelbſt ſchon Feiner einem lebloſen Stoffe Abſicht in 
eigentlicher Bedeutung des Worts deilegen wird) anzeir 
gen will, daß diefes Wort hier nur ein Prinzip der res 
fektirenden und nicht der beftimmenden Urthellskraft bes 
deute, und alfo keinen bejondern Grund der Cauſalität 
einführen folle, fondern auch nur zum Gebrauche der 
Vernunft eine andere Art der Nachfocſchung als die uach 
mecanifchen Gefegen ift, Binzufüge, um die Uuzulänglichs 
keit der letztern, felbft zur empiriſchen Auffuchuug aller 
befondern Geſetze der Natur zu ergänzen, Daher ſpricht 
man in der Teleologie, ſo fern fie zur Phofik gezogen 
wird, ganz recht von der Weisheit, der Sparfamfeit, der 
Vorforge, der Wohlthaͤtigkeit der Natur ohne dadurch 
aus ihr ein verftändiges MWelen zu machen, (weil das 
ungereimt wäre), aber auch ohne ſich zu erkühnen ein 
anderes verftändiged Weſen über fie als Merkmeilier, 
fegen zu wollen (weil diefes vermeſſen ſeyn würde); fons 
dern es foll dadurch nur eime Art der Cauſalität der 
Natur, nach einer Analogie mit der unfrigen im techni⸗ 
ſchen Gebrauche der Vernunft bezeichnet werden, um bie 
Megel, nach welcher gewiſſen Produften der Natur nadje 
geforfcht werben muß, vor Augen zu haben, 

Ich kauu nicht unterlaffen eine Anmerkung vom 
Kant mit herzufegen, welche er bei dem im Worberges 
henden gebrauchten Worte vermeffen macht. Das deut⸗ 
ſche Wort vermeffen ift ein gutes beveurungsvolles Wort. 
Ein Urtheil, bei welchem man das Laugeumaaß feiner 











Darkellung ber eigenthümlichen Beſchaffenhelt 
unferer Erteuutnißvermögen, weile uns nöchigh 
zum Begriff der Zveckmaßigkeit Hei Beurcheis 
ung ber Gegenſtände der Natur unfere 
Buflude gu nehmen 


Wir haben ein doppeltes Erkenntuißvermögen, bad 
der Anſchanung (Sinnlichkeit) und das der Begriffe (ers 
fand); jenes liefert das Beſondere, viefed das Allgemele 
ne. Beide find zur Erkenntniß von Gegenftäuden noth⸗ 
wendig, durch jenes werden und Objekte gegeben, durch 
diefes wird das Mannigfattige des Gegebenen zur obiele 
tiven Einheit verbunden und fo koͤmmt durch beider Ver⸗ 
einigung Erkenntuiß zu Stande. — Ulle Erkenntniß durch 
unfern Verſtand gefchieht dadurch, daß er vom Allgewmei⸗ 
sen zum Beſondern berabfleigt, wir fügen Merkmale zu 
Merkmalen Hinzu (Iogifche Determination) und verengern 
dadurch den Umfang des Begriffs immer mehr und mehr. 
Es ift uns aber unmöglich), je fo viel Merkmale zuſam⸗ 
men zu verbinden, daß dadurch die Vorftellung eines Ges 
genſtandes vollkommen beſtimmt würde, und alfo der Des 
griff die Stelle der Anfchauung vertreten könnte, mit ana 
bern Worten, es ift und unmoͤglich, in einem Begriff 
—* geſanmnte Mannigfaltige eines Objekts zuſammen zu 

n. 





Dadurch nun, daß der Verftand Begriffe aus Merk⸗ 
malen zufammenfegen kann, und fo vom Allgemeinen 
zum Beſoudern geht, die Objekte der Sinnenwelt aber 
durch ein von ihm verfdiedenes Vorftellungsverinögen 
(ver Sinnlichkeit) gegeben werden, muß und das Zuſam⸗ 
mentreffen des durch die Sinnlichkeit Gegebenen, mit dem 
durch den Verſtand gedachten Allgemeinen als zufällig 
erſcheinen. 

Ob wir nun gleich keinen andern Verſtand kennen 
als den uuſrigen, und feine andere Erkenntnißweiſe als 
die unfrige, fo iſt es doch für uns möglich, uns eine ans 
dere Art der Erkenntniß und eine andere Art des Verftans 
des zu denken; dies geſchieht mämlich dadurch, daß wir 
die Einfcränfungen unferer Ertenntniß aufheben. Bei 
unferer Erkenntuiß ift Anfhauung und Begriff von eins 
auder wefentlich verfchieden und doch find beide zur Ers 
kenutniß durchaus mothiwendig; wir können uns daher 
eine Erkenntniß vorftellen, bei der Auſchauung und Bes 
griff zufammenfällt, dies ſetzte einen intuitiven (anfchauene 
den) Verftand voraus, bei diefen würde in der Anfchaus 
ung felbft ſchon die zur objektiven Vorftellung und alfo 
zur Erfenntniß erforderliche Einheit fich finden. 

Es ift hier nicht die Rede davon, ob «8 einen fols 
hen Verſtand wirklich giebt, oder ob auch derfelbe nur 
real möglich ift, genug, daß wir durch die Bedingungen 
unferes Erkenntnißvermoͤgens veranlaßt werden, uns eis 
nen ſolchen Verftand, freilich durch bloße Negation (er 
fei nicht difeurfio, fleige nicht vom Allgemeinen zum Bes 
fondern herab) zu denken. 

Was würde nun bei einem ſolchen intuitiven Ver— 
ſtande ſtatt finden ») er würde Möglichkeit und Wirks 
lichkeit nicht unterſcheiden, denn biefer Unterſchied beruht, 
wie wir dies in der erfien Abtheilung diejes Werks ges 
zeigt haben, blos darauf, daß wir ein voppeltes Erfennts 
nißvermögen, Sinnlicpkeit und Verftand haben. Bei ihm 
würdes Objekte find gegeben und Objekte find gedacht, 
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wicht unterfchieben werben. 2) Er würke nicht althig has 
ben, von dem gegebenen Beſondern, deu Auſchauungen, 
allgemeine Vorſtellungen, Begriffe abzufoudern, um zu 
Erkenatniſſen zu gelangen. Er würde alfo weder durch 
Eiaflification aufwärts, noch dutch Gpechfication abwaͤrtd 
fleigen. Daß aber mehrere Gegraſtaande der Natur in 
Merkmalen zuſammenſtimmen, fo daß vow ihnen ein all⸗ 
gemeiner Begriff, Urt, ſich ableiten laͤßt, mehrere Arten 
in Merkmalen zufammenflimmen, vie verbunden einen 
hoͤtzern allgenieinen Begriff, Gattung, geben, erfcheint für 
uns zufällig, weun es gleich für den Gebrauch unfers- 
Berftandes norhwendig iſt. Eine ſolche Zufaͤlligkeit ſin⸗ 
det für den intuitiven Verſtand nicht ſtatt. 3) Er wire 
de nicht noͤthig haben, das Mannigfallige ver Auſchau⸗ 
ung zur Einheit des Begriffs zu verfuipfen; ihm wärs 
deu bie Theile durch das Ganze gegeben, wir hingegen 
müffen die Theile zum Ganzen verbinden; daher erſcheint 
uns die Form der Theile in. Beziehung auf das Ganze 
als zufällig, welches nicht der Fall beim intuitiven Ders 
Raude fenn kann. 


Die Verbindung des Beſondem, was und durch 
die Auſchanung gegeben wird, zu dem Allgemeinen der 
Begriffe, geichieht durch Reflectien der Uttheilskraft über 
das Beſondere. Dad das Bejoudere zur objektiven Eins 
heit der Begriffe fich verbinden laͤßt, erfcheint uns als 
zufällig, doch muß die Urtheilokraft diefe Möglichkeit ber 
Verbindung vorausfeßen, weil fie fonft gar nicht handeln 
Eönnte; fie muß die Sinnenwelt betradyten, als fei fie 
für unfern Berfiand eingerichter, d. b. fie muß fie als 
zwedmagig zur möglichen Erlennmiß von uns betrachten. 
Zweckmaß:ges Dafeyn kann von uns nur dadurch ald moͤg⸗ 
lich gedacht werden, daß wir eine Cauſalitaͤt nach Bes 
griffen aunehmen, wodurch fodanıı die Zufälligkeit der 
Forin als norhwendig unter der Bedingung des Zwecks 
erjcheint. 
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Wie ift denn nun aber bei Natımproduften Nothe 
wenbigfeit, welche fie als zur Matur gehörig fordern und 
Zufälligkeit, die fi aus unſerer Erkenntnipart ergiebt, 
zu verbinden? Nur dadurd, daß wir dieje Zufälligkeit 
blos auf Rechnung unferer bedingten Erkenntnißart fchreis 
ben und uns einen andern (intuitive) Verſtand denken, 
von welchem das, was uns zufällig erfdeint, als noths 
wendig erfannt wird, — Wäre die Sinneuwelr für uns 
ein Inbegriff der Ding’ au fi, fo wäre dieſe Vers 
einigung von Nothwendigkeit und Zufälligkeit an derfels 
ben unmöglich; allein wir miffen ſchon aus umfern vor⸗ 
bergegangenen Unterſuchungen, daß fie nur der Inbegriff 
von Erſcheinungen ıft, deren überfinnliches Subfirat uns 
unbelannt ift, (ob gleich vom uns, veranlaßt durd) die 
Bedingungen, welche unferm Auſchauungsvermoͤgen anhaͤn⸗ 
gen, gedacht werden muß), und da ift denm allerdings 
eine ſolche Vereinigung möglich, weil nämlich das was 
uns an deu Erfcheinungen, wegen der Bedingungen, 
unter denen wir allein Erkenutniſſe haben können, als 
zufällig erjcheint, doch von den Verjiand, welcher das 
überfinnliche Subftrat der Natur erkennt, ald noihwendig 
vorgeftellt wird. 

Bir wollen das Gefagte an einer Art von Naturs 
gegenjtänden, den organifirtem Körpern, erläutern. Ju 
dem Berftande finder ſich ver Vegriff der Cauſalitaͤt, wels 
per feine conſtitutive Gültigkeit in der Sinnenwelt darauf 
gründet, daß ohne feine Anwendung feine Erfahrungsers 
tenntniß moͤglich iſt. Wir verengern diefen Begriff, wenn 
wir zu ihm das Merkmal; nach Begriffen, oder welches 
einerlei ift, nach Zweden hinzufügen. Eine ſolche Caus 
falität findet an unferm praktiſchen Vermögen einen Ges 
genftand, fowohl bei der Beſtimmung unferer freien Wille 
tühr, als bei den Kunſtprodukten, weldye wir hervorbriu⸗ 
gen. — An fi) fan der Verſtand die Realität der 
verbundenen Begriffe von Caufalität und Zweck nicht 
darthun, (denn daß Etwas gedacht werden kam, betrifft 
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blos feine logiſche Mögrichkeit); man finden fich aber in 
der Ginnenwelt mehrere Produkte (organifirte Körper), 


Wyellstraft ſieht ſich alſo nad einem amdern — zur 
—— dieſer Gegenflände um, und verſucht es miz 

dem Begriff der Innern Zweckmaͤßigkeit, welcher ſich auf 
den der Eaufalitäar mach Begriffen fig, und findet, DaB 
Biefer leifter, was fie verlange. Dieſes Zuſammenſtim⸗ 


(eined Gegenſtandes der Ratur, dem innere Zwedmäßigleit zu⸗ 
Tmmt) durch Gegenflände ber Oinnenweit feine e Beglaubigung 


tutiv zu gelten; nicht bios ſubjektiv, ſondern objektiv 
gültig zu ſeyn. Der Grund diefes Scheins liegt in der 
Meberredbung, daß, weil diefe Naturprodukte gegebene Obs 
jekte find, und die Uebereinfiimmung mit den Begriffe 
einer innern Zweckmaͤßigkeit auch wirklich iſt, die nach 
Degriffen wirkende Urſach gleichfalls gegeben ſei. 

Wie kann nun aber den organifirten Körpern, ber 
Zufälligleit ihrer Form ungeachtet, das Merkmal der Nas 
turprobulte, welche Nothwendiakeit charakteriſirt, zukoum 
men? Da dieſe Zufälligkeit blos auf den Bedingungen 
unſerer Erfennmißvermögen beruht, fo kaun fie für einen 
Intuitiven erfand, der alfo die Dinge erkennt, wie fie 
an fi find, nicht flatt finden; er wird die Formen als 
nochwendig erkennen; dem da ihm das Ganze mit den 
heilen gegeben wird, er es nicht erſt aus den Theilen 
erzeugt, fo wird er alles an deu Dingen als nothwendig 
ortennen und der Eridrung aus abfichtlicher Cauſalitaͤt 
wicht bedürfen. 

Aus diefem allen ergiebt fich klar, daß das Prim 
SD der teleologiſchen Betrachtung ber meganifirten Körper 
mu segulatin iſt, nur für unfer menichliches Erkenntuiß⸗ 
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vermögen ſubjektive Giftigfeit Hat, welches wir daraus 
erkennen, wenn wir unfere Erkenntniß mit ber eines an⸗ 
dern (problematifch » gedachten) Verſtandes vergleichen; 
allein ed ift auch eben fo gewiß, daß dieſes Prinip ats 
Maxime für und fubjektiv nothwendig ift, und wir dejr 
felben auf feine Weife entbehren können, 


Beilegung des vermeintliden Wiberftreits zwi 
hen den Marimen der Urtheilskraft in Beur⸗ 
sheilung der Natur, der der mehanifhen und 
der der teleologifihen Beurtheilung 
derfelben. 


Es ift in der erflen Abtheilung diefes Werks dars 
gethan worden, daß der Verftand a priori der Welt der Er⸗ 
ſcheinungen Gefege vorjchreibt, dieſes aber find mur all⸗ 
gemeine Gefege, und betreffen, fo ferm fie die äußere 
Sinnenwelt angehen, die materielle Natur überhaupt. 
Bon biefen allgemeinen Gefegen find die befondern Ges 
feige, welche die und gegebene Natur betreffen und welche 
wir nur durch Beobachtung und Erfahrung Eennen Iernen 
koͤnnen, wohl zw unterfcheiden. Uuter diefen Gefegen 


che nun den Forderungen der Vernmft gemäß zu einer 
zufammenhängenden Erfenntnig nach einer durchgängigen 
BGefegmäßigkeit der Natur, verbimden werden fol. In 
diefer Hinficht muß die Urthellskraft über fie reflektiren 
uud bazu bedarf fie eines Keitfadens, einer Marime. Des 
ren finden ſich num zwei; die eine giebt ihr der bloße 
Verſtand a priori an die Hand, fie Heißt —— jeu- 


dufte ‘dee materiellen Natur können niche, als nad 


Diefe — ſcheinen einander zu Arerſtreuen; 
wir werden aber bald. zeigen, Daß fie als regulative Prin 
zipien für die reflettirende Urtheilskraft recht gut neben 
einander beftchen können. Hält man fie hingegen. für 

eonfärutte, fo fiid fie unvereinbar, und da fie ſobam 
nicht der refleftirenden Urtheitötraft, ſondern der Ver⸗ 
auuft angehören hüb Gefche für die deſtimmende Urthertsf 
Erafı find, ſo gerdeh die Vernuuft mir fich ſelbſt in Wis 
derſpruch; fie wuͤden nämlich daun heißen: Alte Erzeu⸗ 
gung materieller Dinge ift nach blos mechanifthen 
Geſetzen moͤglich wen: Einige Erzeugung berjelben ft iſt 
nach bles mechaniſchen Geſetzen unmoͤglich. 
Leſer werden leicht einſehen, daß fie regulativ nennen 
Dos Yon unferer Beurtheiluug ber körperlichen Gegen 
Bände, conflitutiv genommen hingegen don der Erifteny 
Berfelden ſprechen 

Denn ich fage: ich muß alle Erfcheinungen in der 
materiellen Natur, withm auch alle Formen als Probuls 
ve derfeiben, ihrer Möglichkeit nach, nach blos: mechaui⸗ 
ſchen Geſetzen beurtheilen, fe fage ich bamir nicht: fie 
ſind darnach allein (swöichließungsweife vom jeter au⸗ 
dern Urt Cauſalitaͤt) maͤglich: fonbern das will nur ans 
zeigen, ich ſoll jederzeit nach dem Prinzip des bloßen 
Mechanismus ber: Natur reflektiren und mithin die⸗ 
fem; fasveit ich kaun machforſchen, weil, ohne ihn zum 
Grunde der Nachforſchung zu legen, es gar keine eigeun 
,Uche Naturerkenntniß ‚geben kaun. Died hindert nu 
wicht, die. zweite Maxime bei gelegentlicher Veraulaffuug 
zu Mraudgen, unb einigen Ratnrfonwen (und auf deren 
Beraniafiuug fogar ber ganzen Mätur)’nach einem Prite 
zip nachzufpuren und über fie zu reflektiren, welches von 
der Erklaͤrung uach dem Mechanismus der Natur gauj, 
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verfchieden ift, nämlich dem Prinzip der Endurſachen. 
Denn die Reflection nach der erfien Maxime wird das 
durch nicht aufgehoben, vielmeht wird ed geboten, fie jo 
weir man kann zu verfolgen, auch wird dadurch nicht 
gefagt, daß nach dem Mechanismus der Natur jene Fors 
men nicht möglich wären; mur wird behauptet, daß die 
menſchliche Vernunft in Befolgung derfeiben und auf 
diefe Art niemals von dem, was dad ESpecifiſche eines 
Naturzwes ausmacht, den mindefien Grund, wohl aber 
andere Erkenniniffe von Naturgefegen auffinden können, 
wobei ed als unausgemacht dahin geftellt wird, ob nicht 
in dem uns unbekannten innern Grunde der Natur ſelbſt 
die phyſiſch⸗ mechauiſche und die Zwedverbindung an dem⸗ 
felben in einem Prinzip zufammenhängen mögen, nur 
daß unfere Vernunft fie zu einem ſolchen zu vereinigen 
nit im Stande ift und die Urtheilskraft alſo, als (aus 
einem fubjektiven Grunde) reflektirende, nicht ald (einen 
objektiven Prinzip der Moͤglichkeit der Dinge an ſich zu 
Zolge) beftimmende Urtheilsfrajt, genöthigt wird, für ges 
wiſſe Zormen in der Natur eim anderes Prinzip als das 
des Naturmechanismus und zum Grunde. ihrer Mögliche 
Reit zu denken. 

Hieraus ergiebt fich, was wir auch ſchon in der erfien 
Abtheilung diefes Werks angemerkt haben, daß die teleologis 
ſche Betrachtung der Natur durchaus feinen Beweisgrund 
für das Dafeyn Gottes (als eines vernünftigen Welrurs 
bebers) abgeben kann, weil bad Prinzip derfelben nicht 
von conftituivem, fonernd bios von regulativem Gebrauch 
iſt. Auch begehen diejenigen, welche das Prinzip für 
conſtitutiv gelten laſſen und fodann aus der Beurtheilung 
der Natur nach demſelben einen Beweis für das Daſeyn 
Gottes ableiten wollen, einen Zirkel im Beweiſe (petitio 

ineipii), indem fie das zu Beweiſende als Bewelsgrund 
Fon dorauoſetzen. 
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Ueber Technik der Natur. 


Wir nennen die Natur techniſch, inſofern wir Pres 
dufte derſelben ihrer Möglichkeit nach nicht arders als 
nach innerer Zweckmaͤßigkeit beurtheilen Binnen. Die 
Technik der Ratur kann nun entweder als abfichtläch aber 
unabſichtiich (technica intentionalis oder naturalis) ges 
dacht werben; im erſten Fall behauptet man, das yren 
dultive Bermögen der Natur nach Ewdurjachen fei eine 
Befondere Urt von Cauſalitaͤt (Realismus der objektiven 
Zweckmaͤßigkeit), ins zweiten Sal, daß fie mit dem Me⸗ 
chanismus der Natur im Grunde ganz einerlei fei und 
das zufällige Zufarımentreffen mit unſern Kunftbegriffen 
und ihren Regeln, als bloß fubjektive Bedingung fie zu 
beurtheifen,, faͤlſchlich für eine befondere Art ver Natur⸗ 
erzeugung ausgedeuter werde. (Idealismus der objekti: 
sen Zweckmaͤßigkeit). 

Unfere vorhergegangenen Unterfuchungen fegen uns 
in den Stand, einzufehen, daß jede diejer Behauptungen 
unerwerslich ift, weil fie die Realitaͤt eines Begriffs (ei⸗ 
ned Naturzwecks an den organifirten Körpern) vorauss 
fegen, der doch durchaus problematiſch Bleibt, weil er ſich 
blos auf einem regulativen Prinzip der refleftirenden Urs 
theilskraft gründe. Der Begriff eines Naturzweds if 
zwar möglich (enthält Beinen Widerſpruch), allein feine 
objektive Realität ift unerweislih, deun diefe kaun nicht 
a priori bewiefen werden, weil wir eine a priori nur 
allgemeine Gefetzlichkeit der Natur uͤberhaupt darthun koͤn⸗ 
nen, und der Begriff eines Naturzwecks empirifch bes 
dingt, d. h. nur unter gewiſſen in der Erfahrung gegebes 
nen Bedingungen moglich ift; aber chen fo wenig kaun 
feine Realität durch Erfahrung dargethan werden, weil 
er etwas überfinuliches, das Merkmal des Zwecks in fidy 
trägt. — It aber der Begriff eines Naturzwecks blos 
problematifch, fo hindert dies zwar freilich nicht, ihm zu 
einee Marime der Beurtheilung zu brauchen, allein er 
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kann fein Erkenntnißurtheil über die Caufalität des Ges 
genftandes begründen, fo baß beftimmt werben Zönnte, 
ob dieſelbe abfichtiich oder umabfichtlich if. 

Diejenigen, welche den Begriff eines Naturzwecks 
für dogmatiſch (conftiturio) umd nicht blos für critiſch (res 
gulativ) halten, zerfallen, wie wir fo eben gefagt haben, 
in zwei Partheien; die eime behauptet ven Idealismus, 
die andere den Realismus Der Endurfachen; jede von beis 
den hat wiederum zwei Partheien unter fich, welche wir 
jest kürzlich anführen wollen. 

Die Idealiſten in Ruͤckſicht der Technik der Natur 
nehmen an, alles gefchehe in ver Natur nach bloßen 
Geſetzen der Bewegung, allein die daraus entjpringende 
Zweckmaͤßigkeit erklären fie für zufällig, oder fie Teugnen 
die Intentionalität. Sie theilen fi) in die Cafualiften 
und in die Fataliften. Jene, zu weldyen unter den Al⸗ 
ten Epitur und Demofrit gehören, behaupten die Zweck⸗ 
mäßigfeit der Formen der matürlichen Körper fei blos 
dem blinden Zufall zuzuſchreiben, ein Syfiem, was das 
zu Erflärende völlig unerklart Läßt; diefe behaupten, die 
Trage nad) Caufalirät der Naturprodukte finde gar nicht 
ftatt, ale Dinge jeien uur Accidenzen einer Subftanz 
des Urwejens, welche demfelben norhwendig inhäriren. 
Dies war das Syftem des Spinoza. Wie man aud) den 
Begriff feines Urwefens nehmen mag, fo ift fo viel klar, 
daß die Zwedverbindung in der Welt in bemfelben 
als wnabfichrlih) angenommen werden muß, weil fie 
von einem Urwefen, aber nicht von ſeinem Verſtande, 
folglich von feiner Abſicht deſſelben, ſondern aus ber 
Nothwendigkeit feiner Natur und der davon abgeleiteten 
Welteinheit abgeleitet wird, mithin hier ein Fatalismus, 
der zugleich Idealismns ift, ſtatt findet. Obgleich dies 
Syſtem die Einheit der Naturformen erklärt, fo hebt es 
doch die Zufälligfeir derfelben, und weil biefe fo gut wie 
die Einheit zur Zweckmaͤßigkeit erferderlich ift, die Zweck⸗ 
maßigleit ſelbſt anf, Die Einheit des Seyns (ontologie 

x. 
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ſche Einheit), welche dies Eyſtem aufſtellt, ift von der 
Zwedeinheit fehr verſchieden. 

Die Realiſten in Ruͤckſicht der Technil der Natur 
zerfallen wiederum in zwei Theile, ſie haben eutweder das 
Syſtem des Hylozoismus (der lebenden oder belebten Dias 
terie), oder des Theismus, eines urſpruͤnglich lebenden, 
verſtaͤndigen Weſens, was die Welt nach Abſichten her⸗ 
vorgebracht hat. Was den Hylozoismus betrifft, fo zer⸗ 
faͤlt er im zwei Theile, entweder hält man die Materie 
ſelbſt für lebend, oder für belebt. Die Moͤglichkeit eis 
wer Tebenden Materie laͤßt ſich nicht einmal deuken, denn 
Lebloſigkeit (inertia) iſt ein weſentliches Merkmal derjel⸗ 
ben; die einer belebten Materie und der geſammten Na⸗ 
tur, als eines Thiers, kann nur ſo ſern (zum Behuf 
einer Hypotheſe der Zweckmaͤßigkeit im Großen der Natur) 
duͤrftiger Weiſe gebraucht werden, als fie und au ber 
Drganifation derjelben im Kleinen, in der Erfahrung ofs 
fenbar wird, keinesweges aber a priori feiner Mögliche 
keit nach eingefehen werden. Es muß alfo ein Zirkel im 
Erklären begarigen werden, wenn man die Zweckmaͤßigkeit 
der Natur an organifirten Weſen aus der Materie ableie 
ten will, und dieſes Leben wiederum wicht anders als am 
organifirten Weſen keunt, alfo ohne dergleichen Erfahrung 
fih keinen Begriff von der Moͤglichkeit derfeiben machen 
fann. 

Obgleich der Theismäs vor den übrigen Erklaͤrungs⸗ 
arten das voraus hat, daß er die Zweckmaͤßigkeit der Natur 
am’ beften erklärt, fo hat er doch feine gültigen Gründe 
für feine Behauptung aufzuzeigen. Das Prinzip der 
teleologifchen Beurtheilung der Natur berechtigt uns nicht 
zu fagen: Es ift ein Gott; fondern nurs Wir können 
uns die Zweckmaͤßigkeit, welche ſelbſt unferer Erfeunts 
niß der innern Möglichkeit vieler Naturdinge zum Grun⸗ 
de gelegt werden muß, gar nicht anders denken und bes 
greiflich machen, als Indem wir fie und überhaupt die Welt 
und als ein Produkt einer verfiändigen Urſach vorftellen. 
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Die vorhin aufgeftellten vier bogmatifchen Syſteme 
über Zwedmäßigkeit der Natur, bezeichner Kant noch vors 
trefflich mit folgenden Bemerkungen: Syſtem ver Ieblos 
fen Marerie, eines Ieblofen Gottes, einer lebenden Mas 
terie und eines lebendigen Gottes, 


Ueber das VWerhältniß beider Marimen der Nas 
turbeurtheilung gegeneinander. 


Die Vernunft muß auf Anwendung des Prinzips 
des Naturmechanismus bei Erflärung der Erzeugungen 
im der Sinnenmelt dringen, weil ohne dafjelbe gar feine 
Einſicht in der Natur der Dinge erfannt werden kann; 
die Berufung auf ein verftändiges Wefen, was ald Baus 
meifter oder Schöpfer die Welt hervorgebracht, hilft und 
zur Einficpt in die Entftehung der Gegenftäude durchaus 
nichts, weil wir weder von diefem Weſen, noch von feis 
ner Wirkungsart Erkenutniſſe haben Können. Auf der 
andern Seite aber ift es eben ſowohl eine nothwendige 
Marime der Vernunft, das Prinzip der Zwede an den 
Produften der Natur nicht ungenutzt zu laſſen; weil es, 
wenn gleich die Entftehungsart derſelben und eben nicht 
begreifliher macht, doch ein herriſtiſches Prinzip ift, ben 
Bejondern Geſetzen der Natur machzuforfchen, geſetzt auch, 
dag man feinen Gebrauch davon machen wollte, um bie 
Natur ſelbſt darnach zu erflären, indem man fie fo lan⸗ 
ge, ob fie gleich abfichtliche Zweckeinheit augenſcheiulich 
darlegt, noch immer nur Naturzwecke nennt, d. i. ohne 
über vie Natur hinaus den Grund der Möglichkeit dere 
ſelben zu fuchen, Weil es aber doch am Ende zur Fra⸗ 
ge wegen der letztern kommen muß; fo ift es eben fo 
nothwendig für fie, eine hefomdere Art der Eaufatität, die 
ſich nicht in der Natur vorfinder zu denken, ald die Mes 
init der Narururfachen bie ihrige hat, denn nad) ber 
Mechanit ver Natururſachen har die Materie zwar Re: 
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ſche Einheit), welche dies Eyſtem aufſtellt, iſt von der 
Zweckeinheit ſehr verſchieden. 

Die Realiſten in Ruͤckſicht der Technil der Natur 
zerfallen wiederum in zwei Theile, ſie haben eutweder das 
Syſtem des Hylozoismus (der lebenden oder belebten Ma⸗ 
terie), oder des Theismus, eines urſpruͤnglich lebenden, 
verſtaͤndigen Weſens, was die Welt nach Abſichten her⸗ 
vorgebracht hat. Was den Hylozoiſmus betrifft, fo zer⸗ 
fänt er im zwei Theile, entweder halt man die Materie 
ſelbſt für lebend, oder für belebt. Die Möglichkeit eis 
wer lebenden Materie laͤßt fich nicht einmal deufen, dem 
Lebloſigkeit (inertia) ift ei wefentliches Merkmal deriels 
ben; die einer belebten Materie und der gefammten Nas 
tur, als eines Thierd, kann nur ſo fern (zum Behuf 
einer Hypotheſe der Zweckmaͤßigkeit im Großen der Natur) 
dürftiger Weife gebraucht werden, als fie uns an der 
Drganifation derjelben im Kleinen, in der Erfahrung ofs 
fenbar wird, keinesweges aber a priori feiner Mögliche 
keit nach eingefehen werden. Es muß alfo ein Zirkel im 
Erklären begarigen werden, wenn man die Zweckmaͤßigkeit 
der Natur an organifirten Weſen aus der Materie ableie 
ten will, und diefes Leben wiederum wicht anders als am 
prganifirten Weſen kennt, alfo ohne dergleichen Erfahrung 
fi) keinen Begriff von der Möglichkeic derfeiben machen 
kann. 

Obgleich der Theismus vor den uͤbrigen Erklaͤrungs⸗ 
arten das voraus hat, daß er die Zweckmaͤßigkeit der Natur 
am beſten erklärt, fo hat er doch feine gültigen Gründe 
für feine Behauptung aufzuzeigen. Das Prinzip der 
teleologifchen Beurtheilung der Natur berechtigt uns nicht 
zu fagen: Es ift ein Gott; fondern nurs Wir koͤnnen 
uns die Zweckmaͤßigkeit, welche felbft unferer Erfennts 
niß der innern Möglichkeit vieler Naturdinge zum Grun⸗ 
de gelegt werden muß, gar nicht ander6 denken und bes 
weiflich machen, als indem wir fie und überhaupt die Welt 

eis ein Produkt einer verfiändigen Urſach vorftellen. 
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Die vorhin aufgeftellten vier begmatifchen Syſteme 
über Zwedmäßigkeit der Natur, bezeichnet Kant noch vors 
trefflich mir folgenden Bemerkungen: Syſtem ber Ieblos 
fen Materie, eines Ieblofen Gottes, einer lebenden Mas 
terie und eines lebendigen Gottes, 


Ueber das Verhältniß beider Marimen der Nar 
turbenrtheilung gegeneinander. 


Die Vernunft muß auf Anwendung des Prinzips 
des Naturmechanismus bei Erklärung der Erzeugungen 
in der Sinnenwelt dringen, weil ohne dafjelbe gar keine 
Einſicht in der Natur der Dinge erkannt werden kaun; 
die Berufung auf ein verftändiges Wefen, was ald Bau⸗ 
meijter oder Schöpfer die Welt hervorgebracht, hilft uns 
zur Einſicht in die Eutſtehung der Gegenftäude durchaus 
nichts, weil wir weder von dieſem Wefen, noch von feis 
ner Wirkungsart Erkennrniffe haben können. Auf der 
andern Seite aber ift eö eben fowohl eine nothwendige 
Marime der Vernunft, das Prinzip der Zwecke an ben 
Produkten der Natur nicht ungenutzt zu laſſen; weil ed, 
wenn glei) die Entftehungsart derfeiben und eben nicht 
begreiflicher macht, doch eim herriſtiſches Prinzip ift, den 
bejonvern Geſetzen der Natur nachzuforfchen, geſetzt auch, 
day man feinen Gebrauch davon machen wollte, um bie 
Natur felbft darnach zu erklären, indem man fie fo lan⸗ 
ge, ob fie gleich abſichtliche Zweckeinheit augeuſcheiulich 
darlegt, noch immer nur Naturzwecke nennt, d. i. ohne 
über vie Natur hinaus den Grund der Möglichkeit dere 
ſelben zu ſuchen. Weil es aber doch am Ende zur Fra⸗ 
ge wegen der letztern kommen muß; fo ift es eben fo 
notwendig für fie, eine hefondere Art der Cauſalität, die 
ſich nicht in der Natur vorfindet zu denken, ald die Mes 
chanit der Natururſachen die ihrige har, denn nach der 
Mechanit ver Natururſachen har die Materie zwar Re— 
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ceptivität für mancherlei Formen, aber badusch wird vom 
den vorhandenen Formen fein Grund angegeben, dieſer 
wird alfo in einer Epontaneität der Urfach (die folgs 
lich nicht Materie feya kann) geſetzt werben müffen. 
Zwar muß die Vernunft che fie diefen Schritt thut, bes 
hutſam verfahren und nicht jede Technik der Natur, d. i. 
ein produktives Vermögen derfelben, welches Zweckmaͤßigkeit 
der Geftalt für unfere bloße Apprehenſion an fich trägt (mie 
- bei regulären Körpern, die durch Eryftallifation entfichen) 
für teleologifch erklären, ſondern blos für mechaniſch 
möglich anfehen; allein darüber das teleologiſche Prin⸗ 
zip gar ausichließen, und wo die Zweckmaͤßigkeit für bie 
Vernunftunterfuchung der Möglichkeit der Naturformen, 
durdy ihre Urfachen, ſich ganz unläugbar ald Beziehung 
auf eine andere Art der Saufalität zeigt, doch immer dem 
bloßen Mechanismus befolgen wollen, muß die Vernunft 
eben fo phautaſtiſch und unter Hirngefpinnften von Nas 
turverniögen, die ſich gar nicht denken laſſen, herum 
fchweifend machen, als eine bloße teleologische Erklaͤrungs⸗ 
art, die gar Feine Rüdficht auf den Naturmechanismus 
nimnıit, fie fchwärmerifch macht. 

An einem und demfelben Dinge der Natur Taffen 
fid) nicht beide Prinzipien ats Grundfäge der Erklärung 
eines von dem andern verknüpfen, mit andern Worten, 
fie Laffen fich beide als dogmatifche und conflitutive Priu⸗ 
zipien der Matureinficht für die beflimmende Urtheils⸗ 
kraft, nicht veremign. Wenn ich 3. B. von einer Made 
annehme, fie fei durch Faͤulniß entftanden, aljo ein Pro⸗ 
dukt des bloßen Mechanismus der Materie, fo kann ich 
nun nicht von eben derfelben Materie als einer Caufalis 
tät nady Zwecken zu handeln, das Entſtehen der Made 
ableiten. Umgelehrt, wenn ich daflelbe Produkt ald Nas 
turzwed annchme, kann icy nicht auf eine mechanifche 
Erzeugungsart deſſelben rechnen und foldye als conftitus 
tives Prinzip zur VBeurtheilung deſſelben feiner Mögliche 
Reit nach) ammehmen und fo beide Prinzipien vereinigen. 
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Denn eine Erktärungsart febließt die andere aus, gefeht 
auch, daß objektiv beide Gründe der Möglichkeit eines 
ſolchen Produkts auf einem einzigen beruhten, wir aber 
auf diefen nicht Ruͤckſicht nähmen. Das Prinzip wels 
ches die Vereinbarkeit beider in Beurtheilung der Natur 
nad) denfelben möglich machen fol, muß in dem mas 
außerhalb beider (mithin auch außer der möglichen em⸗ 
pitiſchen Naturvorftellung) Liegt, von diefer aber doch den 
Grund enthält, d. i. im Ueberſinnlichen gefegt eine jede 
beider Erklärungsarten darauf bezogen werden. Da wir 
num von dieſem überfinnlichen Subfirar der Sinnenwelt 
nur den unbeftimmten Begriff eines Grundes derſelben 
haben, übrigens aber ihm durch Bein Praͤdicat näher ber 
ſtimmen Tonnen, fo folgt, daß die Vereinigung beider 
Prinzipien nicht anf einem Grunde der Erklärung (Ers 
plication) der Möglichkeit eines Prodults nach gegebenen 
Gefegen für die beftimmende, fondern nur auf einem 
Grunde der Erörterung (Expofition) derfelben für die res 
fleftirende Urtheitöfraft beruhen koͤnne. Denn Erklären 
heißt von einem Prinzip ableiten, welches man alfo muß 
deutlich erklären und angeben können. Nun müflen zwar 
das Prinzip des Medjanismus der Natur und das ber 
Gaufalität derfelben nach Zwecken an einem und demſel⸗ 
ben Naturprotufte in einem einzigen obern Prinzip zus 
fammenhängen und daraus gemeinjchaftlich abfließen, weil 
fie fonft in der Naturbetrachtung nicht nebeneinander bes 
fehen loͤnnten. Wenn aber diefes objeltiv⸗ geweinſchaft⸗ 
liche, und alfo auch die Gemeinſchaft der davon abhäts 
genden Marime der Naturforfchung berechtigende Prinzip 
vom der Art iſt, daß es zwar angezeigt, aber nie bes 
ſtinmt erkannt und für ben Gebrauch in vorkommenden 
Fällen deutlich angegeben werden Tann, fo läßt ſich aus 
einem foldyen Prinzip feine Erflärung, d. i. deutliche 
und beftimmse Abteirung der Möglichkeit eines nach je— 
nen zwei heterogenen Prinzipien möglichen Naturprotufts 
ziehen. Nun ift aber das gemeinfehaftliche Prinzip der 
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mechanifchen einerfeitd und ber teleologiſchen Ableitung 
andrerfeitd das Ueberſinnliche, welches wir ver Natur 
als Phänomen unterlegen müſſen. Bon dieſem aber koͤu⸗ 
nen wir uns in theoretiſcher Abſicht nicht den mindeſten 
bejahend beſtimmten Begriff machen; wie alſo nach dem⸗ 
ſelben, als Prinzip, die Natur nach ihren beſondern Ge⸗ 
ſetzen, für uns ein Syſtem ausmache, welches ſowohl 
nach dem Prinzip der Erzeugung von phyſiſchen als dem 
der Endurfachen, als möglich erkannt werben kinne, laͤßt 
ſich keinesweges erklären, fondern nur, wenn es fi zus 
trägt, daß Gegenftände der Natur vorlommen, die nach 
dem Prinzip des Mechanismus, (meldyes jederzeit an eis 
nem Naturwefen Anfpruch hat) ihrer Möglichkeit nach, 
ohne und auf teleologifhe Grundſaͤtze zu flügen, von mug 
nicht koͤnnen gedacht werben, vorausfeken, daß man ume 
getroft beiden gemaß den Naturgejegen nachforfchen dürfe 
(nanıcem die Moͤglichkeit ihres Produfts aus einem oder 
dem andern Prinzip, unferm Verftande erfennbar if) 
ohne ſich an den fdyeinbaren Widerfireit gu floßen, der 
fih zwiſchen den Prinzipien der Beurtheilung deffelben 
bervorthut, weil wenigfiens die Möglichkeit, daß beide 
auch objektiv in einem Prinzip vereinbar feyn möchten 
(da fie die Erfcyeinungen betreffen, die einen uberfinnlis 
hen Grund vorausjegen) gefichert if. 

Ob alfo gleih, ſowohl der Mechanismus al& der 
teleologifche (abfichtliche) Technicismus der Natur in Ans 
fehung eines und deſſelben Produkts und deffen Mögliche 
beit unter einem gemeinfchaftlidden obern Prinzip der 
Natur nach befondern Gefeten ftehen mögen, fo konnen 
wir doch, da biefes Prinzip über alle mögliche Erkenut⸗ 
niß für uns hinaus liegt, nad) der Eingefchränttheit ugs 
ſers Verſtandes beide Prinzipien in ber Erklärung eben 
berfeiben Naturerzeugung nicht: vereinigen, felbft alsdann 
wicht, wenn, wie dies bei organilirten Körpern der Fall 
ift, die innere Möglichkeit dieſes Produkts nur durch eine 
Eaufalitäat nach Zwecken veritäudlich if. — Es Bleibt 


297 


alsdann bei dem teleofogifchen Prinzip ber N, 
ohne dadurch etwas über bie Möglichkeit ber Dinge feiot 
zu beftimmen. 

Betrachtet man aber beide Prinzipien (dad bes Na⸗ 
turmechauismus uud das der Zweckmaͤßigkeit) näher, fo 
findet fih, daß die letztere eine Vereinigung beider noth⸗ 
wendig macht; denn fie ſelbſt hat fubjekrive Nothwendig ⸗ 
teit, weil fonft alle Erfärung gewiſſer Naturprodukte für 
und unmöglich wird, allein da dieſe doch immer als Mas 
turprodufte betrachtet werben müffen, fo mird erfordert, 
daB fie den Mechanismus der Materie zur Urſach haben. 
Aus dem Worbergehenden ift aber Mar, daß beide Prinz 
zipien einander nicht beigeorbnet feyn können, alfo Ift ihre 
%ereinigung nur dadurch denkbar, daß das eine dem au— 
dern ımtergeordnet ifl. Daß die Zweckmaͤßigkeit dem 
blinden Mechanismus untergeordnet fei, ift nicht einmal 
denkbar, alfo muß der Ießtere dem erflen untergeordnet 
feyn; ein Sag, welder mit dem Prinzip der teleologie 
ſchen Beurtheilung fehr wohl zufammen ftimmt. Zur Erz 
reichung eined Zwecks gehören naͤmlich Mittel, und deren 
Wirfungsart kann der abfichtlichen Anwendung unbefhas 
der, ſeht gut bios mechanifchen Geſetzen unterworfen 


Auf diefe Weife koͤnnen wir das Prinzip der Zweck⸗ 
mäßigfeit für organifirte Körper, ja ſelbſt (wenn gleich 
nur als Hopotheſe) für das Naturganze (die Welt) zur 
Marime für die Meflection brauchen, ohne dadurd dem 
Naturmechanismus aufzuheben; im Gegentheil werden 
wir, da es immer für und unbefiimmbar bleiben muß, 
wie weit der Mechanismus zu jeder Endabficht zureicht, 
fo weit als möglicy von der mechanifchen Erklärungsart 
Gebrauch machen, indem wir doch immer, wegen der Bes 
ſchaffenheit unſers Verftandes, jene Gründe einem teleos 
lo giſchen Prinzip unterordnen muͤſſen. 

Die Befugniß nad) bloßer mechanifher Canfalität 
die Erzeugungen der Natur zu erklären, iſt an ſich un— 
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wandtfchaft der Erzeugung feyu koͤnne, fo daß die orga⸗ 
nifche Natur ſich an die freien Bildungen der rohen Mas 
terie (in Eryjtallifationen) auſchließt. 

‚Hier fteht es num dem Archäologen. der Natur frei 
aus den uͤbrig gebliebenen Spuren ihrer älteften Revolu⸗ 
tionen nach allem ihm befannten oder gemuthmaßten Mes 
chanismus derfelben, jene große Bamilie von Geſchoͤpfen 
@enn fo müßte man fie fi) vorftellen, wenn die ges 
nannte durchgängig zufammenhängende Verwandtſchaft eis 
nen Grund haben foll) entfpringen zu laſſen. Er kann 
den Mutterſchoos der Erde, die eben aus ihrem chaotie 
ſchen Zuftande herausging, (gleichſam als ein großes 
Thier) aufänglich Gejdöpfe von minder zweckmaͤßiger 
Form, diefe wiederum andere, welche angemeffener ihrem 
Zeugungsplage und ihrem Verhättniß untereinander ſich 
ausbilveten, gebähren laſſen, bis dieſe Gebährmutter ſelbſt 
erſtarrt, fich verknoͤchert, ihre Geburten auf befiimmte 
fernerhin nicht ausartende Species eingefchräntt hätte 
und die Mannigfaltigkeit fo bliebe, wie fie am Ende der 
Dperation jener fruchtbaren Vildungskraft 
war. Allein er muß gleihwohl zu dem, Ende diefer als 
gemeinen Mutter eine auf alle diefe Geſchoͤpſe zwedmäßig 
geſtellte Organifation beilegen, widrigenfalls die Zweck⸗ 
form des Thier = und Pflangenreiche ihrer Möglichkeit 
nach gar nicht zu denken if. Diefe Hypothefe, die freis 
lich immer fehr gewagt bleibt, würde die Erzeugung beis 
‚der Reiche zwar aus einem gemeinfcaftlichen Grunde abe 
leiten, aber diefen Grund doch ſelbſt immer mach dem 
Begriff der Zweckmaͤßigkeit denken müffen. 

Diefe Hypotheſe kann durd) die Tendenz der Vers 
nunft, alles Mannigfaltige wo möglich auf eine Einheit 
zu bringen, entjtehen; und fie hat zwar a priori nichts 
gegen fi), denn fie behauptet nicht, die rohe unorganiz 
firte Materie habe organifirre Produkte erzeugt (genera- 
tio aequivoca), welches ungereimt wäre, fondern fie lei⸗ 
ter organifche Erzeugungen aus andern erganifchen, wenn 
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beſchraͤnktz allein twoir werben Bei Betrachtung der Ratur 
bald inne, daß das Vermögen damit auszulangen, feine 
Orenzen bat. Es if daher vernünftig, ja ſelbſt vers 
dienſtlich, (weil unfere Einficht dadurch vermehrt wird) 
dem Prinzip des Naturmechanismas fo weit als moͤglich 
nachzugehen. 


Bon der Verbindung bes Prinzips des Naturme— 
hanismus und der ablihtliden Technik bei 
organifirten Körpern. 


Wir haben im Vorhergehenden dargethati, daß zwar 
bei Beurtheilung der Narur das Prinzip der Zmedimds 
ßigkeit als obered und dad des Mechanismus als ihm 
untergeorbnet betrachtet werden muͤſſe, daB man aber 
doch, weil das teleologifche Prinzip Feine Einficht in die 
Erzeugung gewährt, dem Prinzip ded Mechanismus fo 
weit ald möglidy nachgehen mülfe. Dies gilt alfo aud) 
von den organifirtens Körpern ; wir find freilich durch die 
Beichaffenheit unſers Verſtandes genöthigt, zur Beurthei⸗ 
Jung diefer Naturprodukte ihrer innern Möglichkeit nach, 
Zweckmaͤßigkeit anzunehmen; allein da und auf diefe 
Meife keinesweges Auffchluß über die Erzeugung derjelben 
gegeben wird, fo muͤſſen wir verſuchen etwas einem Sy⸗ 
fiem äbnlidyed und zwar dem Erzeugungsprinzip nady, 
aufzufinden. Nun lehrt uns die vergleichende Anatomie, 
daß von der menfchlichen Geftair an bis zur Waflercons 
ferve herab ein allmähliger Uevergang der Geſtalten ſich 
findet; dag mehreren Thieren ein gemeinfchaftliches Sche⸗ 
ma ihres Knochenbaus und ter Anordnung ihrer Theile 
zum Grunde liegt, fo daß die große Mannigfaltigfeit 
blos durdy Verlängermig und Verkürzung gewifier Theile 
hervorgebracht wird, Dies bringt in uns die Vermu⸗ 
thung hervor, daß diefe Verwandtſchaft der Formen weohl 
anf ein Urprinzip der Erzeugung binweifen, cine Vers 
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wandtſchaft ber Erzeugung ſeyn koͤnne, fo daß die orga⸗ 
niſche Natur ſich an die freien Bildungen der rohen Mas 
terie (in Eryftallifationen) anſch ließt. 

‚Hier fieht es nun dem Archäologen der Natur frei 
aus den übrig. gebliebenen Spuren ihrer älteften Kevolus 
tionen nach allem ihm befannten oder gemuthmaßten Me⸗ 
chanismus derfelben, jene große Familie von Geſchoͤpfen 
denn fo müßte man fie fi vorftellen, wenn die ges 
nannte durchgängig zufammenhängende Verwandtſchaft eis 
nen Grund haben foll) entjpringen zu laſſen. Er kann 
ben Mutterſchoos der Erde, vie eben aus ihrem chaotie 
ſchen Zufiande herausging, (gleichſam als ein großes 
Thier) aufaͤnglich Geſchoͤpſe von minder zweckmaͤßiger 
Form, dieſe wiederum andere, welche angemeffener ihren 
Zeugungsplage und ihrem Verhältniß untereinander ſich 
ausbilveten, gebähren laffen, bis diefe Gebährmutter ſelbſt 
erſtarrt, fich verknoͤchert, ihre Geburten auf befiimmre 
fernerhin nicht ausartende Species eingefchräntt hätte 
und die Mannigfaltigkeit fo bliebe, wie fie am Ende der 
Dperation jener fruchtbaren Bildungskraft ausgefallen 
war. Ullein er muß gleichwohl zu dem, Ende diefer alls 
gemeinen Mutter eine auf alle dieſe Geſchoͤpſe zweckmaͤßig 
geftellte Organifation beilegen, widrigenfalls die Zweck⸗ 
form des Thier s und Pflangenreichs ihrer Möglichkeit 
nach gar nicht zu denken if. Diefe Hypotheſe, die freie 
lich immer fehr gewagt bleibt, würde die Erzeugung beis 
der Reiche zwar aus einem gemeinfchaftlichen Grunde abe 
leiten, aber diefen Grund doch ſelbſt immer nach dem 
Begriff der Zweckmaͤßigleit denken müffen. 

Diefe Hypotheſe kann durch die Tendenz der Vers 
nunft, alles Mannigfaltige wo möglich auf eine Einheit 
zu bringen, entjiehen; und fie hat zwar a priori nichts 
gegen fi, denn fie behauptet nicht, die rohe unorganis 
firte Materie habe organifirre Produkte erzeugt (genera- 
tio aequivoca), weldjes ungereimt wäre, fondern fie lei— 
ter organiſche Erzeugungen aus audern organifchen, wenn 
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geich fpecififch verfchiedenen ab (generatio univoca) 3 
B. daB aus ven Waſſerthieren Sumpfthiere, und aus 
dieſen Landehiere entfpruugen find; allein die Erfahrung 
giebt und von Feiner ſolchen Erzengung organifirter Körs 
per, wo das Erzeugte von dem fpecififch 
Verfchieden wäre, «in Beiſpiel; wir finden vielmehr übers 
all, daß beide gleichartig find. (Die Orfahrung tehrr, 
dag überall generatio .homonima und nicht heteronima 
art finder.) Aus diefen Gruͤnden wird die genannte Hy⸗ 
porhefe immer etwas fehr gewagtes feym. 

Es finden fi) in ver Natur Judividnen organifirter 
Körper, bei denen durch Zufall Veraͤnderungen bervorges 
bradyt find, welche hernach durch Zeugungen erblich wers 
den, wie 3. ®. der fechfle Finger in der Familie Bilfin⸗ 
ger, welche davon ihren. Namen führt. Hier mäffen wir 
vorausjegen, daß dieſe erbliche Verſchiedenheit durch ges 
legentliche Enrwidelung einer in der Species urfprünglic) 
vorhandenen Unlage zur Gelbfterhaltung der Urt ent⸗ 
fprungen ſei; weil dad Zeugen feines gleichen, bei ber 
durchgaͤugigen innern Zwedmäßigleit eines organifirten 
Weſens mit der Bedingung nicht3 in die Zeugungskraft 
aufzunehmen, was nicht auch in einem folchen Syſtem 
von Zweden zu einer des unentwidelten urfprünglichen 
Anlagen gehört, fo nahe verbunden ifl. Denn wenn man 
von diefem Prinzip abgeht, fo kann man mir Sicherheit 
nicht wiffen, ob nicht mehrere Stüde, der jet an einer 
Specied anzutreffenden Form, eben fo zufälligen zwecklo⸗ 
fen Uriprungs feyn mögen, und das Prinzip der Teleo⸗ 
logie: in einem organifirten Weſen nichts von dem, was 
fi in der Zortpflanzung erhält, als unzweckmaͤßig zu 
beurtheilen, müßte dadurch in der Anwendung fehr aus 
zuverläffig werten und lediglich für den Urſtamm, ven 
wir nicht mehr kennen, gültig feyn. 

Wenn man num bei DBeurtheilung der Möglichkeit 
organifirter Körper der Materie außer der mechauiſchen 
Caufalität noch cıne andere, die teleologifche, beilegt, 
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and bie Iegtere als Urſach ihrer innrlich zweckmaͤßigen 
dorm näher beflimmen will, fo find nur zwei Fäle möge 
lich, entweber man nimmt an, die Vegattung fei nicht 
der unmirtelbare Grund der Erzeugung vrganifirter Kör⸗ 
per, fondern die Gortheit ober irgend eine audere Äußere 
vernünftige Urſach gebg der bei der Begattung ſich mis 
Adienden Materie die organifche Bildung; oder man 
nimmt an, in den organifirten Koͤrpetn jelbft liege ber 
vollftändige rund ihres Gleichen zu erzeugen; fie ents 
halten die Anlage ihres Gleichen hervorzubringen, welche 
alsdann durch die Begattung gelegentlich entwidelt wird. 
Die erſte Erklaͤrungsart nennt man das Spflem ded Dcr 
eofionalismus (der gelegentlihen Urſachen) die andere, 
das Spftem des Praftabilismus, Die Fehler des erſtern 
Spftems find in die Augen falend; da es auf eine 
überfinnlichen Grund ſich frägt (hpperpbpfiih wird), fo 
erffärt es nicht allein felbjt nichts, fondern macht auch 
alle andere Erklaͤrung unmöglich; ferner läßt ed immers 
während Wunder gefchehen, uud wenn man gar die Gotte 
beit zur äußern vernünftigen Urſach der orgauiſchen Bil⸗ 
dungen macht, fo wird dieſe bei den Begattungen aus 
Wolluſt, auf eine unedfe Art ins Spiel gebracht. Das 
Eyſtem des Präftabilismus, oder der Präformation wird 
auf eine doppelte Weife aufgefiellt; entweder behauptet 
man die indivibuelle oder die generifche Präformation. 
Im erften Sal nimmt man an, die Keime aller organis‘ 
firter Körper, die jemals ekiftirt haben und noch exiftiren 
werden, feien von einer verftändigen Urfach hervorgebracht. 
Im andern Fall behauptet man, die Zeugungen feien im 
dem produftiven Vermögen der Zeugenden nach den ins 
nern zwedmäßigen Anlagen, weldye ihrem Stamme zu 
Theil wurden, gegründet, fo daß jedes Erzeugte ein Pros 
duft der Erzeugenden und nicht felbft (marerisliter) prä⸗ 
formirt war, allein die fpecififche Form, welche die Ers 
seugten an ſich tragen, fei in den Anlagen der Erzeus 
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gleich fpecifiich verfchiedenen ab (generatio uniroca) 3. 
B. daß aus ven Wailerthieren Sumpftbiere, und aus 
diefen Laudehiere entfprungen find; allein die Erfahrung 
giebt und von Feiner folgen Erzeugung organifirter Koͤr⸗ 
per, wo das Erzeugte von dent Erzeugenden fpecififch 
verſchieden wäre, «in Beiſpiel; wir finden vielmehr übers 
all, daß beide gleihartig find. (Die Orfahrung lehrt, 
daß überall generatio .homonima und nicht heteronima 
ſtatt findet.) Aus diefen Gründen wird bie genannte Hy⸗ 
gorhefe immer etwas ſehr gewagtes feyn. 

Es finden ſich in ver Natur Judividnen organifirter 
Körper, bei denen durch Zufall Weränderungen bervorges 
bracht find, welche hernach durch Zeugungen erblich wers 
den, wie 3. B. der fechfle Finger in der Familie Bilfin⸗ 
ger, welche davon ihren. Namen fährt. Hier mäffen wir 
vorausjegen, daß bieie erbliche Verſchiedenheit durch ges 
legentliche Enrwidelung einer in der Species urfprünglich 
vorhandenen Unlage zur Gelbfterhaltung der Urt ents 
fprungen fei, weil dad Zeugen feines gleichen, bei ber 
durchgaͤngigen innern Zwecknaͤßigkeit eines organifirten 
Weſens mit der Bedingung nichts in die Zeugungsfraft 
aufzunchmen, was nicht audy in einem folchen Syſtem 
von Zwecken zu einer der unentwidelten urfprünglichen 
Anlagen gehört, fo nahe verbunden ifl. Denn wenn man 
von diefem Prinzip abgeht, fo kann man mir Sicherheit 
nicht wiffen, ob nicht mehrere Stuͤcke, der jetzt an einer 
Species anzutreffenden Form , eben fo zufälligen zwecklo⸗ 
fen Urſprungs feyn mögen, und das Prinzip der Teleo⸗ 
logie: in einem organifirten Weſen nichts von dem, was 
fih in der Bortpflanzung erhält, als unzweckmaͤßig zu 
beurtheilen, wüßte dadurch in der Anwendung fehr uns 
zuverläffig werten und lediglich für den Urſtamm, ven 
wir micht mehr kennen, gultig ſeyn. 

Wenn man nun bei DBeurtheilung der Möglichkeit 
organiſirter Körper der Materie außer der mechanifchen 
Gaufalität noch cıne andere, die teleologifche, beilegt, 
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and die Ießtere als Urſach ihrer inn’rlich zweckmaͤßigen 
Form mäher beflimmen will, fo find nur zwei Fälle möge 
Ic), entweder man uimmt an, die Vegattung fei nicht 
der unmittelbare Grund der Erzeugung organifirter Köre 
per, fondern die Gottheit oder irgend eine andere Äußere 
vernünftige Urſach gebg der bei der Begattung ſich mis 
ſchenden Materie die organifche Bildung; oder man 
nimmt an, in den organifirten Körpern jelbft liege der 
vollftändige Grund ihres Gleichen zu erzeugen; fie ents 
halten die Anlage ihres Gleichen hervorzubringen, welche 
alsdaun durch die Vegartung gelegentlich entwidelt wird. 
Die erfte Erftärungsart nennt man das Syſtem ded Der 
eafionalismmus (der gelegentlichen Urſachen) die andere, 
das Spftem des Präftabilismus, Die Fehler des erftern 
Spftems find in die Augen fallend; da es auf einem 
uͤberſinnlichen Grund fich ſtützt (hyperphufifh wird), fo 
erffärt es nicht allein felbft nichts, fondern macht auch 
alle andere Erklärung unmöglich; ferner läßt es immers 
während Wunder gefchehen, uud wenn man gar die Gotte 
beit zur äußern vernünftigen Urfady der organifchen Vils 
dungen macht, fo wird diefe bei den Vegattungen aus 
Wolluſt, auf eine unedle Art ind Spiel gebracht. Das 
Syſtem des Präftabilismus, oder der Präformation wird 
auf eine doppelte Weiſe aufgefiellt; entweder behauptet 
man die indivibuelle ober die generifche Präformation. 
Im erfien Sal nimmt man an, die Keime aller organie 
firter Körper, die jemals eriftirt haben und noch eriftiren 
werden, feien von einer verjtändigen Urfach hervorgebracht. 
Im andern Fall behauptet man, die Zeugungen feien im 
dem produftiven Bermögen der Zeugenden nach den ine 
nerh zweckmaͤßigen Anlagen, welche ihrem Stamme zu 
Theil wurden, gegründet, fo daß jedes Erzeugte ein Pros 
duft der Erzeugenden und nicht ſelbſt (marerialiter) prä⸗ 
formirt war, allein die fpecififche Form, welche die Era 
zeugten an ſich tragen, fei in den Anlagen der Erzeu⸗ 
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mechaniſchen einerſeits und der tefeologifchen Ableitung 
andrerfeit6 das Ueberfinnliche, welches wir ver Natur 
als Phänomen unterlegen muͤſſen. Bon diefem aber koͤn⸗ 
nen wir und in theoretiſcher Abſicht nicht. den minbeften 
bejahend beftimmten Begriff machen; wie alfo nad) dems 
felben, als Prinzip, die Natur nach ihren befondern Ges 
fegen, für und ein Syſtem ausmache, welches ſowohl 
nach dem Prinzip der Erzeugung von phyſiſchen als dem 
der Endurfachen, als moͤglich erfannt werben koͤnne, laͤßt 
ſich keinesweges erklären, fondern nur, wenn es fi) zu⸗ 
trägt, daß Gegenflände der Natur vorkommen, die nach 
dem Prinzip des Mechanismus, (welches jederzeit an eis 
nem Naturwefen Anſpruch hat) ihrer Möglichkeit nach, 
ohne und auf teleologiſche Grundfäge zu fügen, von ung 
nicht koͤnnen gedacht werden, vorausfegen, Daß man nur 
getroft beiden gemäß den Naturgeſetzen nachforfchen dürfe 
(nachdem die Möglichkeit ihres Produkts aus sinem oder 
dem andern Prinzip, unferm Verſtande erfennbar ift) 
one fich an den fdyeinbaren Widerfireit gu ftoßen, ver 
ſich zwiſchen den Prinzipien der Beurtheilung deflelben 
bervorthut, weil wenigſtens die Möglichkeit, daß beibe 
auch objektiv in einem Prinzip vereinbar feyn möchten 
(da fie die Erſcheinungen berreffen, die einen überfinnlis 
hen Grund vorausſetzen) gefichert ift. 

Db alfo gleich, ſowohl der Mechanismus al der 
teleologifche (abfichtliche) Technicismus der Natur in Ans 
fehung eines und deſſelben ‘Produkts und deffen Mögliche 
keit unter einem gemeinfchaftlidyen obern Prinzip der 
Natur nad) befondern Geſetzen ftehen moͤgen, fo können 
wir doch, da diefed Prinzip über alle mögliche Erkenut⸗ 
niß für und hinaus liegt, nach der Eingeſchraͤnktheit uns 
ſers Berftanded beide Prinzipien in der Erklärung eben 
derſelben Naturerzeugung nicht: vereinigen, ſelbſt alsdann 
nicht, wenn, wie died bei organifirten Körpern der Fall 
ift, die innere Möglichkeit diefes Produkts nur durch eine 
Cauſalitaͤt uach Zwecken verſtaͤudlich if. — Es Bleibt 
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alsdann bei dem teleologifchen Prinzip ber Nachforfchung, 
ohne dadurch etwas über die Möglichkeit der Dinge felbft 
zu beftimmen. 

Betrachtet man aber beide Prinzipien (dad des Na⸗ 
turmechanismus und das der Iwecmäßigkeit) näher, fo 
findet fi), daß die letztere eine Vereinigung beider noths 
wendig macht; denn fie felbft hat ſubjektive Nothwendig ⸗ 
keit, weil fonft alle Erftärung gewifler Naturprodufte für 
uns unmöglich wird, allein da diefe doch immer als Mar 
turprodukte betrachtet werben müffen, fo mird erfordert, 
daB fie den Mechanismus der Materie zur Urſach haben. 
Aus dem Vorhergehenden ift aber Mar, daß beide Prinz 
zipien einander nicht beigeorbnet feyn Rönnen, alfo Ift ihre 
Vereinigung nur dadurdy denkbar, daß das eine dem au— 
dern ımtergeordnet if. Daß die Zweckmaͤßigkeit dem 
blinden Mechanismus untergeordnet fei, iſt nicht einmal 
denkbar, alfo muß ber Iegrere dem erſten untergeordnet 
fen; ein Sat, welder mit dem Prinzip der teleologis 
ſchen Beurtheilung fehr wohl zuſammen fimmt. Zur Erz 
reihung eines Zwecks gehörem naͤmlich Mittel, und deren 
MWirfungsart kaun ber abfichtlichen Anwendung unbefhas 
ber, ehr gut bios mechamifhen Geſetzen unterworfen 


feyn. 

Auf diefe Weife Können wir das Prinzip der Zweck⸗ 
mäßigkeit für organifirte Körper, ja ſelbſt (menm gleich 
nur als Hopotheſe) für das Naturganze (die Welt) zur 
Marime für die Meflection brauchen, ohne dadurd dem 
Naturmechanismus aufzuheben; im Gegentheil werben 
wir, da ed immer für und unbeflimmbar bleiben muß, 
wie weit der Mechanismus zu jeder Emdabficht zureicht, 
fo weit ald möglich von der mechanifchen Erflärumgsart 
Gebrauch machen, indem wir doch immer, wegen der Ber 
ſchaffenheit unſers Verftandes, jene Gründe einem teleo- 
logifhen Prinzip unterordnen müffen. 

Die Befugniß nach bloßer mechanifcher Caaſalitat 
die Erzeugungen der Natur zu erklaͤren, it an ſich uns 











Don ber Werbinbung bes Petaziys bes Hatnrma 
hanismns und ber abſichtlichen Technik bei 
srganifiesen Körpern, 


ihen 
untergeordnet betrachtet werden mäfle, daß man aber 
in die 


Zweckmaͤßigkeit onzunehmen; allein da und auf dieſe 
Weiſe keinesweges Aufſchluß über die Erzeugung derjelben 
gegeben wirb, fo müflen wir Serfuchen etwas einem Sys 
Rem aͤbnliches und zwar dem Erzeugungsprinzip nad, 
aufzufinden. Nun Ichet ans die vergleichende Anatomie, 
daß von der menfchlichen. Geſtalt an bi6 zur Waſſercon⸗ 
ferve herab ein allmähliger Uevergang der Geſtalten ſich 
findet; daß mehreren Thieren ein gemeinfchaftliches E des 
ma ihres Knochenbaus und der Anordnung ihrer Theile 
zum Grunde liegt, fo Laß die große Mannigfaltigkeit 
blos durch Verlängerung und Verkürzung gewiſſer Xheife 
hervorgebracht wird, Dies bringt in nus die Vermus 
thung hervor, daß diefe Verwandtſchaft der Formen uch! 
anf ein Urprinzip der Erzeugung hinweiſen, eine Vers 
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wandtſchaft der Erzeugung ſeyn koͤnne, fo daß die orga⸗ 
nifche Natur ſich an die freien Bildungen der rohen Mas 
terie (in Erpitallifationen) anfchlieft. 

Hier ſteht es nun dem Archäofogen der Natur frei 
aus den übrig. gebliebenen Spuren ihrer älteften Revolu⸗ 
tionen nach alem ihm befannten oder gemuthmaßten Mes 
chanismus derfelben, jene große Familie von Geſchoͤpfen 
denn fo müßte man fie fi) vorftellen, wenn die ges 
nannte durchgängig zufammenhängende Verwandtſchaft eis 
men Grund haben fol) entipringen zu laſſen. Er kann 
ben Mutterſchoos der Erde, die eben ans ihrem chaotie 
ſchen Zuftande herausging, (gleichſam als ein großes 
Thier) aufänglich Gejdöpfe von minder zweckmaͤßiger 
Form, diefe wiederum andere, welche angemeffener ihrem 
Zeugungsplate und ihrem Verbältniß untereinander ſich 
ausbilveten, gebähren laſſen, bis diefe Gebährmutter ſelbſt 
erſtarrt, ſich verfnödert, ihre Geburten auf beſtimmte 
fernerhin nicht ausartende Species eingeſchränkt hätte 
und die Mannigfaltigkeit fo bliebe, wie fie am Ende der 
Dperation jener fruchtbaren Bildungskraft au 
war. Allein er muß gleichwohl zu dem, Ende diefer alle 
gemeinen Mutter eine auf alle dieſe Gefdhöpfe zweckmaͤßig 
geftellte Organifation beilegen, vwidrigenfalld die Zweck⸗ 
form des Thier- und Pflanzeureichs ihrer Moͤglichten 
nach gar nicht zu denken iſt. Diefe Hppothefe, die freie 
lich immer fehr gewagt bleibt, würde die Erzeugung beis 
der Reiche zwar aus einem gemeinfcaftlihen Grunde abe 
leiten, aber diefen Grund doch ſelbſt immer nach dem 
Begriff der Zweckmaͤßigkeit denken müffen. 

Diefe Hypotheſe kann durd) die Tendenz ber Vers 
nunft, alles Mannigfaltige wo möglich auf eine Einheit 
zu bringen, entjiehen; und fie hat zwar a priori nichts 
gegen fi, denn fie behauptet nicht, die rohe unorganis 
firte Materie habe organifirte Produkte erzeugt (genera- 
tio aequivoca), welches ungereimt wäre, fondern fie leiz 
ter organifche Erzeugungen aus andern erganifchen, wenu 
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fprungen jei; weil das Zeugen feines gleichen, bei ber 
Vurdygäugigen innern Iwedmaßigleit eines orgasifirten 
Beſens mit der Bedingung nichts in die Zeugungskraft 
aufzunchmen, was mid auch in einem ſolchen Gyftem 
von Zwecken zu einer der unentwidelten urfprüngfichen 
Anlagen gebörr, fo nahe verbinden if. Denn wenn mar 
von diefem Prinzip abgeht, fo kann man mir Gi i 
nicht wiſſen, vb nicht mehrere Erüde, der jetzt au einer 
Species anzutreffenden Form, eben fo zufälligen zwecklo⸗ 
fen Urigrungs feya ntögen, und das Prinzip der Teles⸗ 
logie: in einem organifirten Weſen nicheö von dem, was 
ſich in der Fortpflanzung erhält, als unzweckmaͤßig zu 
beurtbeilen, müßte dadurd in der Anwendung fehr uns 
zuverläifig werten und lediglich für den Urſtamm, ven 
wir nicht mehr kennen, gu!tig fern. 

Wenn man nun bei Beurtheilung der Möglichkeit 
organifirser Körper der Materie außer der mechaniſchen 
Cauſalitaͤt noch cıne andere, die tefenlogifche, beilegt, 


i 
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and die letztere als Urfach ihrer jun⸗rlich zwedtmäplgen 
gorm näher beftimmen will, fo find nur zwei Fäle möge 
lich/ entweder man nimmt an, die Vegattung fei micht 
der unmirtelbare Grund der Erzeugung organifirter Köre 
per, fondern die Gottheit oder irgend eime andere aͤußere 
vernünftige Urſach gebg ber bei der Begattung ſich mie 
ſchenden Materie die organifche Bildung; ober man 
nimmt an, in den organifirten Körpern jelbft liege der 
vollftändige Grund ihres Gleichen zu erzeugen; fie eut⸗ 
halten die Anlage ihres Gleichen hervorzubringen, welche 
alsdaun durch die Begattung gelegentlich entwidelt wird. 
Die erfte Erflärungsart nennt man das Spfiem ded Der 
cafionalismus (der gelegentlichen Urſachen) die andere, 
das Spftem des Präftabilismus, Die Fehler des erfterm 
Spftems find in die Yugen fallend; da es auf einen 
überfinnlichen Grund ſich ſtützt (yperphofifh wird), fo 
erffäst es nicht allein felbft midhrs, fondern macht auch 
alle andere Erklärung unmöglich; ferner läßt ed immers 
während Wunder gefcpehen, uud wenn man gar die Gott⸗ 
beit zur äußern vernünftigen Urſach der orgauiſchen Vils 
dungen macht, fo wird diefe bei ven Vegattungen aus 
Wolluſt, auf eine unedle Art ins Spiel gebracht. Das 
Eyitem des Präftabilismus, oder der Präformation wird 
auf eine doppelte Weife aufgefiellt; entweder bei 3 
man die indivibuelle oder die generiſche Praͤformation. 
Im erfien Fall nimmt man an, die Keime aller organis 
firter Körper, die jemals exiſtirt haben und noch eriftiren 
werden, feien von einer verjtändigen Urſach hervorgebracht. 
Im andern Fall behauptet man, die Zeugungen feien im 
dem produfeiven Vermögen ber Zeugenden nach den ins 
nerh zwedmäßigen Anlagen, welche ihrem Stamme zu 
Theil wurden, gegründet, fo daß jedes Erzengte ein Pros 
duft der Erzeugenden und nicht ſelbſt (materialiter) prä⸗ 
formirt war, allein die fpecififhe Form, welche die Ers 
zeugten an ſich tragen, fei im den Anlagen der Erzeu⸗ 





genhen seprinder ab aufo (artnet) peäfonnirt; baer 


| 


3: 

4 
Hr 

Im 
HH 


nehme noch mehr gehäuft, indem bafür geforgt werben 


angenommen wurde, daß ihm zu Folge eine uermeßlich 
größere Zahl ſolcher vorgebildeten Weſen vorhanden ſeyn 
müflen, als jemals entwidelt werden follten, fo daß alſo 
eine Menge Produfte dadurch unnüß und zwecklos ges 
macht werden. Alles was die Anhänger diefes Syſtems 
thaten, um nicht in eing völlige Hyperphoſik zu gerashen, 
die aller Naturerfiärung entbehren kann, war, daß fie 
den Grund der Entwickelung in die Reihe der Natururs 
ſachen (3. 3. in Reig) fetten. 

Außer dem, was in Vorhergehenden gegen das 
&yitem der individuellen Präformation mit Recht gefagt 
worden, ergeben fish noch aus des Erfahrung mehrere 
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Grinde gegen baffelbe. Dabin gehören: Erftlich die 
Mipgeburten, welche man doch unmoͤglich für Zwecke 
der Natur halten und alfo von ihnen nicht dis indivl⸗ 
duelle Präformation behaupten kann; zwar helfen ſich die 
Wertheidiger diefes Syſtems dadurch, daß fie zu einer dus 
Bern Zweckmaͤßigkeit ipre Zuflucht nehmen, indem fie fagen, 
der Welturheber habe diefe Gegenftänbe darum fo gebildet, 
damit der Anatomifer eiimal daran als au einer zweckloſen 
Zweckmaͤßigleit Anſtoß nehmen, und niederſchlagende Bewun⸗ 
derung fühlen folle; allein eine hyperphyſiſche Hypotheſe 
wird daburd um nichts brauchharer, daß man genoͤthigt 
iſt, fie darch eine andere hyperphyſiſche Hypotheſe zu unters 
flügen. Zweitens die Erzeugung der Baſtarde (j. B. 
eines Mulatten von einem Neger und einer Meißen) 
laͤßt ſich durchaus nicht in das Spftem der individuellen 
Präformation einpaffen, daher fahen ſich diejenigen An⸗ 
hänger veffeiben, welche die Keime in die Mutter feen, 
genöthigt, dem. Saamen der männlichen Gefchöpfe, dem 
fie übrigens nichts als die mechauiſche Ejgenfhaft, zum 
erften Nahrungsmittel des Embryo zu dienen, zugeftanden 
hatten, doch noch obenein eine zweckmaͤßig bildende Kraft 
zuzugeftehen, welche fie doch in Anfehung des ganzen 
Produfts einer Erzeugung von zwei Gefchöpfen derſelben 
Gattung feinen von beiden einyäumen wollten. Drittens 
tritt nach diefem Syſtem eben dieſelbe Schwierigkeit bei 
Erklärung der Aehnlichkeit der Kinder mit Vater und 
Mutter, und der Varietäten ein; unter Varleriten vers 
ſteht man naͤmlich Abartungen, deren Unterſcheidungen 
zwar oft, aber nicht beftändig nacharten, dahin gehören 
Hände mit ſechs Fingern, Stottern u. f. w. Viertens 
find mehrere Thatfachen, wo die Natuf gezwungen wors 
den, von ihrer urfprünglichen Form abzuweichen und eine 
neue, zweckmaͤßige zu erzeugen, welde ſich durchaus 
mit diefer Theorie nicht reimen laffen; dahin gehören: die 
organifisten Haͤute, welche eine in der Bauchpöpte (nicht 


arm, wo ber Bra wide derch Beir icte 
den werden Tamuse. 
Die Achaager des Eyßemb ber 
formation thesen ſich im zweı Danptpartheien, in bis 
Au 


erſten Zubividuen einer jeden Gattung eingeſchloſſen wor⸗ 


niſſen reihen) zwei Faͤlle zu unterfcheiden, entweder konz 
Furriren zu derfelben zwei Körper von verfchiedenem Ges 
ſchlecht *), oder die Erzeugung gefchieht in einem und 

°) Mas nach den neueſten Entdeckungen von Sprengel and 
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ur — den Pflanzen, welde Zwisierhblumen tra⸗ 





308 


durch einen und benfelben Körper, Su dem Iehten Fall 
Tann man die Keime nur auf eine Weife einen im ven 
‚andern eingefchachtelt denken, im erften Fall aber theiten 
ſich die Anhänger der Evolutionstheorie in zwei Partheien, 
fie ſetzen die. Keime entweder in den männlichen Indivi⸗ 
duen und betrachten die weiblichen blos als Behälter, iu 
denen die. Keime fich ausbilden und entwickeln; oder fie 
ſchachteln die Keime in den weiblichen Judividuen ein, 
und der mänalicpe Zeugungsfoff reigt ihn blos zur Eutz 
wickelung, und dient zu feiner Ausbildung; Yad) einigen 
auch zu feiner erfien Nahrung. 

Der Unterfchied diefer beiden letzten Partheien wird bei 
Betrachtung der thierifchen Erzeugung am beutlichften, daher 
denn auch ihre Benennungen, Anhanger des Syſtems der 
Saamenchierchen und Anhänger des Syſtems der Keime im 
mrütterlichen Eierſtock. Zu dem Spftem der Saamenthierchen 
gab eine Entdeung, die 1677 einjunger Danziger Namens 
Ludwig von Hammen machte, der bamals in Leiden Diedizin 
ſtudirte, Veranlaſſung, er fand nämlich in einem Tropfen 
maͤnnlichen Saamens von einen Hahn viel lebendige Kleine 
Thierchen. Man fihrieb fälfchlih den Saamemhierchen 
Wehulichkeit mit den Thieren zu, in deren Saamen ſie ſich 
finden; einige behaupteten im Saamenthierpeu den Eins 
bryo gebuͤckt fen gefeben zu haben, noch andere redetew 
ſich ein, man könne durch chemifche Kunft aus ummnke 
em Saamen Thiere hervorbringen. Wir übergehen bier 
alle die Einwürfe, welche dies Spftem treffen, im jo fern 
es zur Theorie der individuellen Präformation gehört, weil 
wir dieſe ſchon oben angegeben haben, und wollen nur 
kuͤrzlich das anführen, was ſich gegen das Eigenthümliche 
deffelben anführen laͤßt. Daß ſich in dem ſtagureuden 
thierifhen Samen, fo wie in andern Säften, Infufionse 
thierchen finden, ift außer allem Zweifel; allen genaue 
milsoftopifche Beobachtungen haben gezeigt, daß die iu 
Saamen euthalfenen Thierchen int denen, welche daraus 
entſtauden feyn folen, auch nicht die geringite Aehuuch ⸗ 
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teit haben; ferner haben dieſe Beobadtungen geichet, daß 
die Gaamenthiere der ähmlichfien Thiere unaͤhnlich ud 
der unätmlichfien Thiere dhalich find, ja ſelbſt in dem 
Saancen eined und beffeiben Thieres fid) unähnfiche Gans 
menthierdyen finden. Es if eine Your Bee Dataktoene 
heit zwiſchen den Gaamentbierchen des Froſches und DR 
Waſſermolchs, da hingegen die des Menfchen und ves 
Eſels fehr ähnlich find; im Saamen des Itoſches ſian 
man. ſehr unähnliche Thierchen. — Mu ſteht dieſer 
Theorie die Blattlaus entgegen, welche auf mehrere Ge 
nerationen gefchwäßgert werben kann. 

Noch will ich „daD Keibait einer ber cf. 
nigſten Anhänger dieſes 

Zu den vorzaͤglichen Anhängern ber Tfkorie ber Reh 
me im mätterlichen Eierflod gehören: Smammerbamn, 
Haller, Vonnet und Spallanzani. Die Haptgräuds, 
worauf fie ihr Syftem erbayen, find folgende: Haller bes 
merkte, daß die Haut ded Dotters in einem bebrüteten 
€i, mit den Haͤuten des daran hängenden Kuͤchelchens 
und die Blutgefäße des letztern eben fo mit den dern 
der fogenannten figura venosa des Dotters continuirten. 
Nun ſchloß er, da der Dotter mit feinen Haͤuten fchen 
in der mmbefruchteten Henne praͤexiſtirt bat, fo hat audy 
zugleich mit denfelben, obgleich unfichtbar, das Damit cons 
tinuirende Küchelchen exiſtirt. — Allein hiergegen laͤßt 
ſich eiuwenden, daß wenn man auch den oben angegebe⸗ 
nen Zuſammenhang zugeſtehen will, doch daraus immer 
noch nicht gefolgert werden kann, daß dieſe Haͤute und 
Gefäße, wenn fie auch nach der Befruchtung uud Bebruͤ⸗ 
tung wirklich miteinander continuirten, deshalb auch von 
jeher zuſammen coexjflirt haben. Als Inſtanzen gegen 
diefe Zolgerung kann man anführen, daß die Gefäße eis 
nes Gallapfels, weldyer durch den Erich eines Juſekts 
erzeugs wird, mit den Oefäßen des Blatts, auf dem es 
ſich findet, in der genaueften Verbindung ſteht, feine Ge⸗ 
füße als Fortſetzungen des Gefaͤße des Blatts zu betrach⸗ 
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sen find, und doch wird wohl niemand behaupten, der 
Gallapfel babe ſchon präeriftirt; ferner weiß man, daß 
die Huntesfche Haut, die jedesmal nach einer fruchtbaren 
Ewpfangniß den. künftigen Uufenthalt der Leibesfrucht 
und ihrer Hüllen von neuem auskleidet, und deren Blut⸗ 
fäße, zumal da wo die Adern der Nabelfchnur in ihr 
zel ſchlagen follen, aufs fichtlichfte mit den Blutge- 
füßen der Muster felbft continuiren. 

Swammerdamm wollte die Entdeckung gemacht has 
ben, daß der ſchwarze Punkt im Froſchlaich, das in als 
Ten Teilen volllommen ausgebildete Froͤſchchen fei, und 
behauptete deshalb, es habe ſchon im Eierfiod, obſchon 
faßt unſichtbar präformist gelegen; allein felbft bei größern 
Thieren bemerkt man auch mit ‚den beften Mikroſtopen 
immer erfi einige Zeit nach der Befruchtung die erfte 
Spur ded neucu organifcen Geſchoͤpfs, bei Menfchen 
in der dritten Woche, bei der Hirſchkuh im der fiebenten, 
beim Schaafe nady neunzehn Tagen, beim Kaninchen 
nad) neun Tagen, im bebrüteten Hühnerei nach ı2 Staus 
den. — Eutige Vertheidiger diefes Spftems gingen fo 
weir, fi auf Maͤhrchen zu berufen, denen niemand 
Gtauben beimeijen kann, von Rindern, die ſchwanger zur 
Weit gelommen, von unberühtten Jungfern im denen ſich 
Haare und Knochen gefunden u. ſ. m. Aus dem Ges 
fagten ergiebt fih, daß die von den Anhängern biefes 
Spftemd vorgetragenen Gründe durchaus nicht beweiſend 
find; und übrigens wird das Syſtem durch alles das von 
Grund aus erſchuͤttert, was wir obem gegen die Theorie 
der individuellen Präformation vorgerragen haben. 

Da von allen möglichen Syſtemen ber Erzeugung 
wur noch das ber generellen Präformation oder wie man 
es auch nennt, der Epigenefis- übrig ift, fo ift die Wis 
derfegung der übrigen zugleich ein indirefter Beweis für 
die Gültigkeit deffelben. Ohne und einmal auf die Grütte 
de einzulaffen, welche die Vertheidiger deffelben aus der 
Erfahrung auffiellen koͤnnen, werden wir ſchon bei gerine 

Ua 








flagaugapıg gautiranaunı IHN 
Ba an 
1334 114434 94 — 

IRRE LEHRE 
tl: Mıdijli: MIHHIITM 
a ua TIHMIHHH THE 
HERR PHESCN HH HTRCHEHTTE 


309 


darch das Hineintveren der Gälferte, welche das Innere des 
Polnpen ausmacht, zuerft der cylindriſche Leib des Thieres 
und ang dieſem nachher feine Urme. — Generation und 
Neproduction gefchieht auf eine und dieſelbe Weiſe. Das 
gurjtämmelte Geſchoͤpf giebt von feinen übrigen Theilen 
od, um das Verſtümmeite zu ergänzen. Merkwuͤrdig iſt 
hier dig Verbindung zweier verſchiedenen Polypen, me 
man den einen auf den andern pfropft; ferner die Mies 
derherfiellung eines der Länge nach aufgefchligten Polye 
pen, entweder durch Zufammenmwachfen der wunden Geis 
tenränder oder durch das Entftehen einer neuen Bauch⸗ 
hoͤhle, indem fich die beiden Geitenwände in der Mitte 
von einander trennen. Hier wird fogar nicht einmal ein 
neuer Stoff erzeugt. 

Blumenbad)s Eyftem ſelbſt ift Fürzlich folgendes: Es 
eriftiren Feine praformirten Keime, fondern in dem vors 
ber rohen, ungebildeten Zeugungsftoffe der organifchen 
Körper, nachdem er zu feiner Reife und am den Drt feis 
ner Beſtimmung gelangt ift, wird ein befonderer, dann 
lebeuslaͤnglicher Trieb rege, ihre beſtimmte Geftalt anfangs 
anzunehmen, dann Iebenslänglich zu erhalten und wen fie 
ja etwa verfiämmelt werden, wo möglich wieder herzus 
fielen. Ein Trieb der folglich zu den Lebenskräften ges 
bört, der aber eben fo deutlich von den Arten der uͤbri⸗ 
geu Lebenskraft der organifirten Körper (der Kontrastilis 
tät, Senfibilität u. |. w.) als von den allgemeinen phy⸗ 
ſiſchen Kräften der Körper überhaupt verſchieden ift, der 
die erfte wichtige Kraft zu Aller Erzeugung, Ernährung 
und Reproduction zu ſeyn fcheint und den man um ihr 
von andern Lebenskraͤften zu unterfheiden, mit dem Namen 
des Bildungstriebes (nisus Formativus) bezeichnen kann. 

Man har den Ausdruck Bildungstrieb getadelt, 
weit zum Triebe Gefühle und Vorſtellungen gehören, die 
doch bei diefen Operationen vicht ſtatt finden; allein Blu⸗ 
mendach hat diefen Ausdruck nicht unſchicklich gewählt, 
um diefe Caufalität, die dern organifirten Körper inners 
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phofiihe Erllärungsart der organifirten Vildungen von 
organifirter Materie anhebt, denn es iſt vernunftwibrig 
aus ber Teblofen Materie Leben, aus dem bloßen Mer 
chanismus eine Zweckmaͤßigkeit abzuleiten; weil ed vom Na⸗ 
rurmecpanismus fo viel ais möglid) beibehält, infofern es 
demſelben einen unbeftimmbaren Antheit an der Erzeu— 
gung unter dem und unerforfchlichen Prinzip einer urs 
fprüuglichen DOrganifation zuge ſteht. 


Bon ber äußern Zwedmäßigkeit organifirter 
Befen. 


Die organifirten Körper machen es für uns nothe 
wendig, dad Prinzip der Zweckmaͤßigkeit zur Beurtheilung 
derfelben zu brauchen. Die Zweckmaͤßigkeit, welche wir 
ihnen beilegen, ift eine innere, weshalb wir fie auch als 
Natur ʒwecke betrachten. Von der innern Zweckmaͤßigkeit 
iſt die äußere zu unterſcheiden, wo der Gegenſtand einem an⸗ 
dern.ald Mittel zum Zwede dient. Wir haben bereits bei der. 
relativen Zweckmaͤßigkeit der Naiurprodufte angemerkt, daß 
ob glei) Dinge, die Feine innere Zweckmaͤßigkeit haben, als 
Mittel beurtheilt werden können, doch dies immer nur in Be⸗ 
ziehung auf Dinge geſchehen kann, weldye Naturzwecke find. 

Die innere Möglichkeit eines organifirten Körpers 
iſt nur dadurch für uns einzufehen, daß mir denfelben 
ald durch eine Caufalität nad Zweden hervorgebracht, 
betrachten; wir fehen denfelben ald Produkt eines fehafe 
fenden Verftandes an. Es ijl daher ganz natürlich, daß 
wir bei einem jeden organifirten Körper noch fragen, zu 
welcher Abſicht iſt er felbft da? und da find mur zwei 
Bälle möglich, entweder der Zweck der Exiſtenz eines ſol⸗ 
hen Naturwefens ift im ihm ſelbſt, d. i. es iſt nicht 
blos Zweit, fondern auch Endzweck (es ender’die Reihe 
ver Mittel und Zwecke) oder diefer if außer ihm in aus 
dern Naturweſen, d. i. es exiſtirt zweckmaͤßig ‚nicht als 
CEudzwect, fendern uothwendig zugleich als Mittel. 





Ind vnus rigen, Warın muge em jeiches D 
sea? Lie Mamma Gi: ES mer ein orgamiirmelte 


Earbar nk. fo fiuder bei jmnır au und für ıy berraunee 
Bie A:ıge nad) er Andi ihrer Enenʒ nicht Mer: a⸗ 
fen ie »2rage nd 2cd Je cn ırzamnnen Äörzee uf. 
mca sr ser Teotofemier umers rien nfveruer 
ges zeuaß, ihrer Tsiguster eine irnalisıt na Smeß» 
fen zum Graue egzen mufer Erttaren mr fe oo 
sutcraancer fur Mirrel ja Zwecken, ie inter ch Sie 
Berac:ürt ber Sıeier Rebe son Dingen, von denen dus 
zorjerzegenee Si:ed ;mmer als Dimel für das nact foi- 
gende ;s berrachten iſt, nicht befretigr, ſobaid Ach miche 
tie ganze Reize mtrelbar oter ammtelbar auf enem 
letzten Iwet ( Ento ꝓved, bezieht. 

Es eutftegt alio ;eer die Frage: Gieſst es unter 
den Naturweſen irzend ene Gatrung, deren Indoduen 
als Endzwecke zu betrachten find? Wenn mir, um diefe 
Zrage zu beantworten, ans unter Ten organiſtrten Na- 
turprodutten (tenu Tas tsung: in die Augen, Bag mir 
ihm unter dieſen allem ſachen liunen) nach einem jeldhem 
umjehen, weißes ter oberite und legte Imel der Natur 
fei, jo ideint es, Laß mir ibn m dem Tienjden auırefs 
fen. Das Pflauzenteich Tient für Tıc don VBegezzbrlıem 
lenenden There, dieſe ten Raubthieren, die von anıma= 
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Mfcher Nahrung eben, und das Ganze fcheint als Mittel 
filr den Menfchen zu feyn, ber das einzige uns bekannte 
Weſen If, welches das Vermögen Hat, ſich ſelbſt Zwede 
zu fegen und Mittel zu wählen, fie zu erreichen. 

Allein betracpret man der Menſchen als Naturpros 
duft (nicht als freies, fittliches Weſen) genauer, fo müfe 
fen wir von der Behauptung, er fei der Endzwed der 
Natur, bald zurückkommen Man kann nämlicy bie Reis 
be der Mittel und Zwecke, melde wir fo eben aufgeftellt 
haben, auch umfehren und fagen: die von Vegetabilien 
lebenden Thiere find da, damit die Anzähl der Pflanzen 
nicht zu fehr zunehme; die zu große Anzahl diefer Thiere 
wird durch die Raubthiere umd diefe durch die Menfchen 
in Schranfen gehalten; fo daß der Menfch in dieſer 
Ruͤckſicht als Mittel für das Pflanzenreich erſcheint. — 
Zerner müßte dod, wenn die Narur ein Wefen als Ends 
zweck aufſtellte, der Boden worauf es wohnen und fein 
Fortkommen haben foll, für daſſelbe zweckmäͤßig eingeriche 
ter feyn, betrachtet man aber die Erbe im diefer Hinficht, 
fo erkennt man in ihr nicht blos Beine Erzeugung, Ord⸗ 
nung und Zwecke begünfiigende, fondern unabfichtlich wire 
Tende, ja cher noch verwüftende Urfachen. Selbſt das, 
was uns jet auf der Erde ald zwedimäßig erſcheint, 
iſt, wie wir aus dem Erbjchichten deutlich fehen, das 
Produfe theils vutlaniſcher, theils waͤſſeriger Eruptionen. 
Mag es immerhin wahr ſeyn, daß wir unter den Ueber— 
veften ehemaliger Verwüftungen auf der Erde, feine von 
Menfchenzerftörung antreffen, fo ift doc) micht zu leug⸗ 
nen, daß die Exiſtenz des Menfcpen von den übrigen 
Erdgeſchoͤpfen fo abhängig iſt, daß wenn ein über diefe 
allgemein waltender Naturmechanismus eingeräumt wird, 
er als darunter mit begriffen angefehen werden muß, 
wenn ihn gleich fein Verftand, (größtentheils wenigftens) 
unter ihren Verwüftungen hat rerten Können. 

Allein vielleicht gelingt es und, den Menfchen als 
Endzweck zu erfennen, wenn wir nicht außer ihn hin⸗ 
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Kımen, weil er feiner Natur nach von jeder Befriedis 
gung eines Munfches zu einem andern forteilt, und nie 
befriedigt iſt. 

Vergleichen wir den Menfchen mit ben Thieren, fo 
fehen wir nicht mur, daß ihn die Natur allen den Uebeln 
unterworfen hat, die jene treffen; Krankheit, Peft, Hunger, 
MWaffergefahr, Frofl, Anfall von großen und Heinen Thies 
ven; fondern ed entfieht uoch Die große Frage, ob bie 
Thiere nicht beffer von der Natur auögeräfter find, Une 
gemach zu ertragen und ihren Feinden zu entgehen oder 
ihnen Widerftand zu leiften, als der Menſch, der weder 
in feiner Haut eine Dede gegen ungefiüme Witterung, 
nod Mittel zur Vertheidigung oder zum Trug, fondern 
am dieſe Stelle bios Verftand erhielt, um ſich dergleichen 
ſelbſt zu verjchaffen. Auch ſcheint das Thier, das bios 
in der Gegenwart Lebt, in Mücficht auf Glüd einen 
Vorzug vor den Menfchen zu haben, der fein Daſeyn 
über die Dauer des Augenbli hinaus verlängert, und 
den ſeht oft ein ſchwarzes Heer von Sorgen für die Zus 
Tunft umlagert, den das Andenken an die Vergangenheis 
mit Reue quält oder mit leeren Wuͤnſchen füllt, und den 
zu Ende feiner Laufbahn das offene Grab zu verfchline 
gen droht, — Rechner man noch dazu, daß der Meuſch 
nicht von dem ficher führenden Juſtinkt, fondern von feis 
mer gebrechlichen Vernunft geleitet, ſich ſelbſt Plagen 
ſchafft, und auch andere feines Geſchlechts mit Uebelu 
aller Art belaftet, daß Menfdyen ſich zu raufenden more 
den, um den Willen einzelner ihres Geſchlechts, die Stolz, 
Herrſchſucht oder Habſucht lenkt, zu erfüllen, daß auf 
den Wink diefer Machthaber das Glück vieler Unſchuidi⸗ 
gen zerftört wird; daß der Menfch feine WVrüder in Feſ⸗ 
feln ſchlaͤgt und gleich dem Laftvieh zu erbrüdender Urs 
beit geißelt, um Geld zu gewinnen; denkt man am die 
unaufhörlihen Kriege, welche die Erde mit Menſcheublut 
düngen, an die rauchenden Erädre die fanatifhe Wuth 
in Brand fiedte, am die verheerten Felder, melde der 
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unabhängig von ber Natur fich ſelbſt genugfam, mirhin 
Endzweck feyn könne, der aber in der Natur gar nicht 
gefucht werden muß. Dadurch, daß wir einfeben, Gluͤc⸗ 
feligkeit ded Menſchen ift weder der letzte Zwed der Mas 
tur überhaupt, noch ihr letzter Zweck mit dem Menfchen 
ſelbſt, ja überhaupt nicht einmal ihr Zweck mit ihm, were 
den wir immer moch nicht befriedigt, fondern fragen ftets 
vou neuem: welches ift denn der feire Zweck, dm die 
Natur, wo nicht überhaupt, doch mir dem Menfcen hate 
se? Da diefer Zweck nicht materialiser genommen werben 
darf, wo er nur allein auf Gtüdfeligkeit führt, fo bleibt 
nichts weiter Übrig, als der Amel der Natur mit dem 
Menjchen ift, ar folle fi tauglich machen, ſich ſeibſt 
Iwedte oder weiches eimerlei ift, feiner Exifteng einen Cud⸗ 


den man der Natur in Anſehung ber Mi 

beizulegen, Urfacy hat. Diefe Tauglichkeit und folglich 
auch die Eultur; iſt von doppelter Art, negativ und po= 
fitid; negativ, infofern der Menfd nicht von ihm freinz 
den Dingen (von Dingen, die nicht er felbft find) zu 
Bieten beſtimmt wird, fo daß die Zwede die er ſich 
fest, nicht mehr aus feiner freien MWilkühr entfpringen, 
fondern ihm durch die Natur amgedrungen werben; po⸗ 
fiiv, infoferm ex in den Stand gefegt wird eine Menge 
von Zwecken fich zu fegen und die Mittel zu finden, fie 
zu erreichen. Die negative Eultur nennt Kane Cultur 
der Zucht oder Disciplin, fie befteht in der Befreiung 
des Willens von dem Deſpotismus der Begierden, wo⸗ 
durch wir, an gewiffe Naturbinge gebefter, unfähig ges 
macht werden, feibft zu mählen, indem wir und die Tries 
be zu Feſſeln dienen laffen, die uns die Natur nur ſtatt 
Xeitfäden gegeben hat, um die Beſtimmuung der Thierheit 
nicht zu vernachläffigen, oder gar zu verlegen, indeß wie 
doch frei genug find fie anzuziepen oder nachzulaſſen, zu 
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und in eine bürgerliche Gefellfchaft zu treten; denn fie 
nur hebt: den Krieg ber einzelnen auf und giebt dadurch 
den Menfchen Gelegenheit und Mufe feine Anlagen mehr 
zu eurwideln. Würden die Menfcyen ſich auf ihren wahr 
ten Vortheil verftehen, fo waltven die Staaten untereins 
ander in einen wmeltbürgerlichen Wetein treten, wodurch 
den Kriegen und was wo möglich noch beffer ift, den 
ewigen Zuräftungen zum Kriege ein. Ende gemacht würs 
de. Ehe diefer Zuftand aberseintritt, wirkt die Nas 
sur felbft durch den Krieg zur Entwidelung der menſch⸗ 
lichen Kräfte, und bereitet bush Trennung und Wereis 
nigung von Staaten ein Syſtem derfefben vor, im wel⸗ 
chem die einzelnen Staaten ihre Breibeit erhalten, aber 
doch gemeinſchaftlichen Gefegen ſich unterwerfen. 


Von dem Endzwecke des Daſeyne einer Welt bi i. 
der Schöpfung ſelbſt. 


Ein Probult der Natur kann als ein ſolches nicht 
als Endzweck angefehen werden, denn alles, mas die 
Natur hervorbringt, iſt bedingt, und ein Eudzweck führt 
das Merkmal des Unbedingten als weſentlich bei fich. 

Der Menſch allein ift ein Weſen, deſſen Caufalität 
auf Zwecke gerichtet ift, und in bem ſich ein überfinns 
liches Vermögen (das der Freiheit) offenbart, wodurch 
er ſich Zwecke als norhwendig ſetzt, die aber von Naturz 
bedingungen unabhängig find. Er ift ſich dadurch Selbſt- 
zweck, und bei ihm Bann wicht weiter gefragt werden, 
wozu er eriflirt. Sein Daſeyn hat den hoͤchſten Zwed 
ſelbſt in fich, dem, fo viel er vermag, ex die ganze Nas 
tur unterwerfen kann, wenigftend welchen zuwider er fich 
feinem Einfluffe der Natur unterworfen halten darf. 

Der Menſch alfo als moraliſches Subjekt allein 
ſchließt die Reihe der Zwecke als Endzweck, aber er ger 








ıldı falai 111; ITHHDIRT 

41] 1! Hi | I, 
I gli 
EN 
il JTTEEW I Hrn ji 


324 


und nicht erkennbar ift, aber dem ganzen Gebäude phis 
loſophiſcher Unterfuchungen zum Schlußftein dient. 


° ° 
* 


Ich glaube, daß es meinen Leſern nicht unange⸗ 

nehm feyn wird, den Hauptinhalt der Critik dir teleo= 
logiſchen Urtheilskraft kurz zufammengedrängt zu übers 
ſehen. 
Aufzählung der verſchiedenen Arten der Zwecke und 
Zwedmäßigkeit. Beurtheilung der Produkte der Natur 
nach denfelben: Aeſthetiſche Zweckmaͤßigkeit beim Schoö— 
nen in der Natur; eine intellecruelle formale Zweckmaͤ⸗ 
Figkeit, relative Zweckmaͤßigkeit (Brauchbarkeit), innere 
Zweckmaßigkeit (Naturzwed). Nur durch die letztern bes 
Tommt die Veurtheilung der relativen Iwemäßigkeit der 
Naturprodukte erfi Haltung, YAuseinanderfegung des Ber 
gliffs eines Naturzwedis. — Die organifirten Körper er⸗ 
ſcheinen uns ald Natutzwecke; es ift uns unmöglich fie 
aus Gefegen der mecpanifchen Caufalität zu erklären. 
Das Prinzip der Innern Imwedmäßigfeit aber ift nicht 
conſtitutiv, jagt nicht, daß die Gegenfiände wirklich nach 
Zwecken hervorgebracht find, fondern bloß daß wir uns 
gendihigt jehen, fie zu beartheifen, als wäre fie nach 
Zweden hervorgebracht; mit andern Worten, es if Lies 
kein Geſetz für die befiimmende, fondern nur eine Mati—⸗ 
me der reflectirenden Urtheilöfraft. — Daß wir diefer 
Marime zur Erweiterung unferer Erfenntniffe bedürfen, 
liegt in der Beſchaffenheit / unſerer Erkenntnißvermögen, 
indem uns durch die Sinnlichkeit das Befondere und durch 
den Verftand das Allgemeine (die Gefege einer Natur 
überhaupt) gegeben werden, deren Vereinigung und Vers 
bindung nur durd) die reflectirende Urtheilskraft geſchehen 
Tann, 

Die reflectirende Urtheitskraft hat zwei Marimen, 
bie der mechauiſchen und die der teleologiſchen Erflds 
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rungdart der Natur; die ald regulative Prinzipien fehr 
gut nebeneinander beftchen können, als coujtitutiv hiu⸗ 
gegen unvereinbar find, daher audy die vier darauf ſich grüns 
denden dogmatiſchen Syfleme der teleologiſchen Erflärungss 
art der Sanjaiität, des Fatalismus, des Hylozoismue und 
des Theismus entweder nichts erklären oder grundlos find; 
daß fie neben einauder befichen können, rührt Daher, 
dag fie blos als Marimen zur Beurtheilung der Erfcheis 
nungen der Öinnenwelt dienen, weldyer ein überfiunlis 
ches Subſtrat zum Grunde liegt, in welchem fie, wenn 
gleich nicht für unfern Verfiaud erkennbar, ihre Verei⸗ 
nigung finden. — Beide Prinjipien aber laſſen ficy bei 
Betrachtung eines und deffelben Gegenſtandes nicht coor⸗ 
dinirt anwenden, fonvern das der mechanifchen Erflärungse 
art muß dem der teleologijchen untergeordnet werden. — 
Died angewandt auf die Erzeugung der organifirten Körs 
per bringe und auf das Syſtem der Epigenefid ald dem 
allein wahren, da bingegen die des Dccafionalidmus und 
der individuellen Praformarion offenbar vernunftwidrig find, 
— Allein durch die Betraͤchtung der Natur nad) dem 
Prinzip der Zweckmaͤßigkeit werden wir auf die Frage; 
von der Abficht der Eriftenz der organifirten Körper und 
der Welt überhaupt, geführt, und da findet fi), daß 
der Menſch als verftäntiged Weſen, das fid) ſelbſt Zwe⸗ 
de fegen fan, in Rudficht feiner Cultur als Zweck der 
Natur zu betrachten if; aber nur als freies moralifches 
Weſen Eudzwed der Schöpfung genaunt werden kann. 





Siteratur 
der Schriften 
von 
Smmanuel Kant 
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der Schriften 
über deffen 
philoſophiſches Syſtem. 


— 








Kent, Im, Gedanten von der wahren Schägung der lebenden 
Aräfte, gr. 8. Königsberg. 1750, 
Kant I. prineipiorum ıetaphys. nova dilueidatio. &. Kör 
migsberg. 755. 
— Betrachtungen über den Optimism. 4. Königeh. 759. 
— Träume eines Geiſterſehers, erläutert durch Träume der 
Metaphyiil. 8 Miga 769. 
— dissert, de mundi sensibilis et intelligibilis forma et 
princip. Königsb. 770. 





nen, 8. Königeb. 771. 

— Prolegomena zu einer jeden Hiimftigen Metaphpfit, bie als 
Wiflenfpaft wird auftreten können, gr. 8. Mige. 783. 

— über eine neue Entdetung, baburd alle neue Eritifen der 
seinen Vernunft entbehrlih gemacht werben follen. gr. 3 
Königeb, 732. 

— Beweisgründe zu einer Demonftratlon vom Dafeyn Gottes 
8. Königeb. 79%. 

— die Religion Innerhalb der Grenzen der blofen Ver— 
nunſt. gr. 8. Koͤnigsb. 79%. 

— Opera ad Philosophiam crit. lat. vertit F. G. Born. 
IV. Vol. 8. maj. Leipzig. 796. 

— zum ewigen Frieden, ein philofoph. Entwurf. 8. Ks 
nigeb. 796. 

— wwo Abhandlungen über moraliſche und politifhe Gegenftän- 
de. 8. Königeb. 796. 

— Metaphofit der Sitten =. Thle gr. 8. Königeb. 797. 

— bie falihe Spisfindigteit der vier ſyllogiſt. Figuren ermwie- 
fen. 8, 797 

— Grundleguug zur Metaphpfif der Sitten, gr. 8. Miga 797, 

Kants ſammtliche Meine Shriften. 3. Bde, 8. Konlgsb. 797. 
Kant über die Buhmacerel, 8. Könlgeb, 798. 

— von ber Macht des Gemuͤths durch dem blofen Morfag 
feiner krankhaften Gefühle Meifter zu fenn, 8. Jena 798, 

— ber Streit der Facultäten. gr 8, Koönigeb. 796 








326 


Kant’ Kritik der lstbeildtraft. gr. 8. Berlin. -o6. 

— sermiihie Eariten, mit Unmen. ©. Tiefirenl. 4 Bbe- 
sı.3. Halle 79 

—  metephrfiihe Unfangögräude ber Rıturnifienibeft. ge. 8. 
Sligs Son. 

— Esmmiung einiger biöher unbeleunt erblicbens: Gäriften 
von J. Kant gr. 5. Königfb. oo. 

— »voit gr. 8. Kimigsb. Son, 

— sirfilbe Besgrapine 4 Bde. gr. 5. Hemburg Boı, 

— Yitegsgil,, bereusg. v. Anl. 5. Kowissb. SoS. 

Kant kber sie Preidftase: ·Welches ſind Die nirkisen Fortſarit. 
te vie die Metaphniil ſeit Leibainen’s und Wells Zeiten im 
Deutihlend gemacht hat? 8. Kinigdb. Soi. 

— allgem. Naturgefite und Theorie des Gimmeld. ge. 8, 
geig 8.8. 

— Vorlefungen über bie yhilsfephb Wellgiendichre. gr- 8, 
£ripjig 807. 

— Gritit der praktiſchen Derrwuft. gr. 8. Leipzig 818. 

Kant's Kritik der reinen Ternunft. gr. 8. Leipzig 818. 

— üntbrorolsgie im pragmatiſcher Hinſicht. gr. 8. Kbrigs- 
berg. Bar. 

Ueber Kant 3 Thle. 3. KRönigsb. 80%. 

Aanı’d Biographie. 2 Thie. gr. 8. Leipsig. 804. 

Abicht 3. H Verfuk einer Metaphoſil dei Bergnügend ua Ran: 
tifken Grundfägen. 8. Leipiis 789. 

— und Born’s nenes zhiloforh. Magazin zur Criänterung 
bes Kautifden Eyfiemb. 2 Bde. 8. Leipjig 78). 

Bes 3% ©. erlänt. Aus;. aus den Schriften Kaut’6, auf Um: 
zathen deſſelben. 5 Tble. 8. Riga 795- 

— Ciommenter Aber Kants Metaphyſik der Eliten. gr. 8. 
Halle. 798. 

Bemerlungen, einige, über Kant’s philofopb. Religionsledre. gr. 
8. Kiel 795. 

Berge, 3. U. Reflerionen über Kants metaphoſ. Unfeugsgrände 
der Trgendlehre. gr. 8. Gera 793. 

— Briefe über Kant's metaphuf. Unfangsgr. der Rechtslehre. 
gr. 8. Gera. 797. 
Bernhardi, 9. 2. gemeinfehl. Darſtelung des Kentiſchen Lehren 


327 


über Sittlichteit, Freibeit, Gottheit und Unfterblichtelt. = 
Tole. 8. Freiberg. 796. 

Bloc neue Grundlegung zur Metaphpfit ber Sitten mit beftändie 
ger Mücficht auf die Kantifhe., 8. Braunfhweig Bos, 

Bouterwecs F. Aphorismen, dem Freunden der Vernunft- Cris 
tie nach Kants Lehre vorgelegt. 3, Göttingen. 793. 

Brafiberger ©. U., Unterfuhungeh über Kant's Critit der reinen 
Vernunft, gr. 8. Halle 790. 

Vraftberger's Unterfucungen über Kant’s Eritit der praftiihen 
Vernunft. gr. 8. Tübingen 792. 

Seder I. ©. H. über Raum und Canfalität, zur Prüfung der 
Kantifhen Philoſophie 3. Göttingen 785, 

Flatt’8 8.2. Bemerkungen gegen den Kautiſchen und Kiefewetterfhen 
Grundrif der reinen allgemeinen Logik. 8. Tübingen 902. 
Slatt 3. F. Briefe über den moraliſchen Erfenntnißgrund der Der 
figion in Beziehung auf Kanbifhe Philofopbie, 8. Tübingen 

789. 

GSelßner J. A. MW über den Urfprung des Sittlich Boͤſen im 
Menſchen nebit Prüfung des krit. Freiheirebegrifs und der 
Kantifhen Abhandlung über das rabicale Böfe. gr. 8, Leipz. 
Bor. 

Greiling 3. C. populäre Abhandlungen aus dem Gebiete der prat« 
tiſchen Philofopbie zur Beförderung einer vorläufigen Bes 
kaunt ſchaft mit Kantifhen Ideen. gr. 8. Zuͤllichau 79%. 

Hofbauer I. €. allgem. Staatsrecht mit beiläuf. Anmerkungen 
über Kants metaphyſ. Anfangsgr, der Rechtslehte. 8. Halle 
797. 

Jachmann RB. Prüfung der Kantifhen Meligionspbilofophie in 
Hinfiht auf die ihr beigelegte Wehnlichteit mit dem reinem 
Mortieismus. 8. Königsb. 800, 

Jacob 2. H. Prüfung der Mendelöfopnifhen Morgenftunden, nebft 
einer Abhandlung von 9. Kant. 8. Leipzig. 736, 

Jeniſch D- über den Grund und Werth der Eutdecungen Kant's 
in der Metaphofit, Moral und Aeſthetit. gr. 8. Berlin. 796, 

Karpe, institntiones philosophise dogmat. perpet, Kant. 
disc. rat. habila. 3 Vol. 8 maj. Wien. 804. 

Kiefewetter 3. ©. &. €, Grundriß einer allgemeinen Logik nah 
Kant: Grundfägen, begleitet mit einer weitern Audeinanders 
fegung. 2 Bde, gr. 8. Berlin 796. 








328 


Köyyen 5. Mer Offenbeieung ia Bezug anf Runlifhe uub Sie 
ichte Yilsfopkie. ar 8. Bibel Sei, 

Metrrislien zur Geſchiate der Iıltiigen Vellsfephie, zei eine 
yiäsr. Einleitung Seſqiate der Kantifgen Yellsfeptie- 3 


stkube:. der Returwiienfheft uud Veterhoſft der Eitten. S 
The. gt. 8. Jens Soi. 
— WMatgindlien und Uegißer zu Kanti’ metaphuf. Unlangdgt, 


Peilefopbie. ı2 Hefte. 8. Wänden 79- 
Biäge GS Setrechturgen über Kants Wcligien ar- 5. Ehems 
7%. 

— Lantiſche Bluwenleſe, mebk einer Abhandlung über bie 
Hauptrefultate Der Kantiſchen Vhiloſoyhie. 2 Thle. B. Bit: 
tqu. 799. 

firidnig D. C. Naturseht nah Kant. 8. Körnigeb. 805. 

Beinhold’s K. & Briefe uber die Kautifge Yeilefophie. 2 The. 
sr. 8. Leipzig 790- 

Ken Di. ſol man anf kathol. Nuiverfitäiten Kants Yhilsfeyhle 
ertlären 7_ gr. 8. Würd. 789. 

Echmid 8. C. E. Wörterbuch zum leichter Gebrauch der Kantis 
fhen Schriften. 8. Jene 798. 
Schmidt K.F. Phiseldek, Philosophise criticae sec. Kanliuma 
expositio systemat. II Tomi. 8. maj. Harniae 796. 
Schopenhauer A. die Welt als Wille und Borfielung, nebſt eis 
nem Auhange ber bie Gritif der Kantiſchen Philoſephie ents 
hält. gr. 8. Leipzig. 819. 

Schultz 3. Erlästering Aber Kant’s Eritit der reinen Bernunft. 
sr. 8. Königs. 791. 

— VYrüfung ber Kantifhen Critik der reinen Bernuuft. 2 Thle. 

sr. 3. Königsb. 784. 
Echwab I. E. Vergleichung des Kantlſchen Moralprinciys mit dein 
Leibnitz Wolfiſchen. gr. K. Verlin 500. 
Sacil E. W. die Sittlickkeit in Verbindung wit der Glückſelig⸗ 
keit einzelner Menſchen und ganzer Staaten; aus 2 getron⸗ 





329 


ten Vreisſcht. zuſammengetr. und mit beftänd. Rüdfiht aufdie 
Kantiſche Moralphilofophie ganz neu bearbeitet. gr. 8, Franfs 
furt, 790. 

Snell F. W. D. Menon oder Verſuch In Geſpraͤchen bie vornehmſten 
Yuntte aus der Gritif ber pract. Vernunft — Kant's zu ers 
läutern. gr. 8. Maunh. 796. 

Stephani's H. Anmerkungen zu Kant's metaphpf, Anfangsgr. der 
Rechtslehre. gr. 8, Etl. 797. 

Story ©. C. Bemerkungen über Kants Religionslehre. gr. 8. Tüs 
bingen. 794. 

Tleſtrunt I. H. philoſophiſche Unterſuchungen über das Privat: 
amd Öffentliche Recht zur Erläuterung und Beurtheilung der 
metaphoſiſchen Anfangsgründe der Rechtslehte. 2 Thte, gr. 8. 
Halle. 797- 

— pyhiloſophiſche Unterfuchungen über die Tugendlebre zur 
Grläutenung und Beurteilung der metaphpfiisem Anfangs- 
gründe der Tugendlehre, > Bände. gr. 8. Halle..7 8. 

Tilling €. ©. Gedanken zur Prüfung von Kants Grundlegung zus 
Metaphpfit der Sitten. 1789. 

Treſchow N. Vorlefungen über die Kantiſche Philofophie. = 
Thle. gr. 8. Eopenh. 798. 

über Kant's Phlloſophie, mi inficht gewiffer Bebürfnife uuſers 
Beitalters. 8, Bremen, 792. 

Weber I. Verſuch die harten Urthelle über die Kantiſche Vhiloſo- 
pbie zu mildern. 8, Münden 796. 

Weishaupt U, Zweifel Aber die Kantifhen’Begrife von Raum 
und Zeit. 8. Nürmb. 788. 

— über die Kantifhen Anfhanungen und Erſcheinungen. 8, 
Nürnberg. 788. 

— über die Gründe, und Gewisheit der menſchlichen Erfennts 
nis zur Prüfung der Kantiſchen Critit der reinen Vernunft, 
8, Nürnb. 788, 

Belle 8. €. Grundwiſſenſchaſt des Rechts, nebit einer Darftels 
lung und Prifung aller durch die Kantifche Vbilofopbie vers 
anlaßten Philofopheme über ben Urfprung und das Weſen des 
Rechts. 8, Tüb. 797. 

Wendel’ J. A. Grundzüge und Critit der Philofopbie Kante, 
Fihte's und Eeling's zur Erleihterung des Gelbitfublume 
diefer Vhlloſophen. 8, Ceburg 810, 








330 


Bwanjigers 3. C. Eommentar über Kant's Gritit der reinen Were 
nunft. gr. 8. einzig 792. 

— phllsfophifher crit. Catechtẽmus zw einer gränbliden Be⸗ 
urthellung der Kantiigen Cıitit der reinen Vernunft. 8, 
Leipzig. 796. 

— unsert. Erläuterungen Aber bie Kantiſche Lehre von den 
been und Untingmien. 8. Leipzig. 797. 

— Enmmentar Aber Kants Critik der praktiſchen Weraunft. 8. 
Leipzig 79%. 








KRegiften 





A. 


U und non A. 1 58. 

Apbängigteit I Fe 22 

Acctdeny I 75 

Adrung I 190, II 59, 151. 284 ul 
Aeıtvece IT Ey B> * 
Aeuſſere das 1 57. 

Aöara I1 28. 

Algegenwart I 236, 243, 
Allgemeingeltend I 
Algemeingältigteit I 166. II 75. 
Algenugfam I 236. 245. 

Audeit I 1. 52. 75. 187. 

Alma I 236. 24 

Alwillenbeit 1 236, 243, 
Anfangen I 127. 

Angenehm IL 17. 5ı. 52. 53, 
Anmury II 119. 

Anıbauung I 25. 26. II 13, 17, 
Anfhauungslehre TI 30. 
Anjdauungsvermögen I 43, II 82, 
Anfcießen der Criftalle II 239. 
Apprebendiren I 89. 

Anprübenken U 146, 











Artribur aſthetiſches U 127. 
- -, Iogifdhes II 212. 
Auffafen II 146, 





Baukunſt IT 257. 
Bedingies I 61. 





Beweiſe indirefte I 121. 
für das Dafein Gortes 
der kosmologiſche I 139. 
-ontoloqiſche I 139. 224. 
- pbpflce s ctheologiſche I 139. 
von der Zufaͤlligkeit der Welt I 143, 
für die Unfterblichkeit der Seele 
a posteriori I 218. 219, 
a priori ıbid. 
ber analogiſche I 221. 

- empiriide ibid. 


teleologiihe I 224. 

- - theslogiihe I 226. 
Bewunderung II 188, 
Bitshauerfunft II 257. 

Dildung freie der Natur II 239. 

- - organiſche IL 309. 
Bildungstraft mechaniſche II 310. 
Bildunasırieb 11 . 
Brauchbarkeit II 266. 


€. 
Eararität II 249. 
Caſualiſt II 291. 
Categorie I 72. 103. 10%. 
Eaufalltät 1 53. 75. 





383 


Eaufalität durch Freiheit I 126, 
- - nad Naturgefegen ibid. 
- - nad Zwecken Il 85. 
Charakter frtlicher I 217. 
Commercium I 92, 
Compofirum I 123, 
Sompreheniion II 18, 146, 
Contemplation II 67, 
Ceiitalliliren II 239. 
Tuitur I 201. IE 317. 
- der Zuge II 317. 


D. 
Dauer IE 19. 
Deduction II, 102, 
Dentbarfeir I 94. 95, 
Denten I up 1 — 

- - nad der logie I 222, 
Devendenz I 53. 75. * 
Dererminarion logiſche IT 282, 
Didyier muntaliihe IT 208. 

- -  plaitiche ibid. 

Didch kun IT 256, 
Dimenfion 1 33. 
Dinge an ih I 67. 

= müßliche IT 58. 

- ſtehen in Gemeinſchaft I 54. 
Disgiplin II 317. 
Dogmatiter I 14, 
Dualiften 1 219, 





€. 


Ectypon II 255, 

Ehrfurcht II 186. 

Eigenihaften der Gottheit, dymamifche I 236 
= 0-0. -  moralilde ibid. 

Einbildungstraft I 26, 41. 
ni erieugenbe, —— — I. 
- — — wviederergeugende, wicderhervorbringende, zus 

rücrufende Creprobuctive) I 4ı. 

Einerleiheit 1 57. en 2 

Einfah I ır, 

Eıinfalt offenbergige IT 236, 

Einpeir I 51. 75 ei 
- - onilogijdhe IL 291, 

Einhelligteit IT 70. 2 

Einjmachtelungsiheorie Il 304, 





334 


Einſchraͤnkung T 52. 
Ernitimmung I. 55. 57. 58. 
Empfindelei II „96: 
Empfindung I 23, 35. 

- - - In engerer Bedeutung II ı3. 
—— — 

mpiriem r des II 257. 
Endjmed 11 3ıı. ſameæs II 257. 
Epigeneſis II 307. 

Erfahrung I 85. 
Erfalyrungsbegriffe I 48. 
Erfahrungsurtheil II 68. 
Erhaben II 26. 50. 141. 153. 

-— - bdimamiih II 145. 152, 153, 

- extenſiv U 10- 

- - mathematiſch II 145. 

- - protenfiv II 149. 

Erhabene das der Baflung II 177. 
-.-.- genblung ibid. 
- - - Kunſt II ı65. 
- - - Natur ibid. 

-7 intellectuel II 166. 
-  -, fohtemplativ II 169. 
22 per 60 
- - - p pn 1 0 
Erkennen I 65. Hr 

Ertennmiß I 20. 69. 74. 
Ertennmiffe finnlide I ı2. 

-  - überfinnlide ibid. 
Erkenntniß haben I 74. 
Erkenntnißurtheil II 28. 
Ertenntnifvermögen der Anſchaumgen II 282, 

=... VBeagriffe ibid. 

- =... - oberes I 51. 

- .- = - unteres ibid. 


- .- finnlihes I 43. 
Erklären II 295. 
Erſcheinung I 38. 90» 
Ethik I 19%. 
Evolationstheorie II 304. 
Ewig I 236. 244. 


1111111 


Facultas dijudicandi U 4. 
Fataliſten II 291. 

aͤhigkeit II 13. 
—8* U 187. 

olge I 61. 89. 





Gorm I 32. 57. 122, 140, 175. 
- der Anſchauungen II 27. 
- eines Uirdeils 1 49. 
Breiheit I 129. 
- - ber Willtühr I 151. 161. 
- - im negative Bedeutung I 152, 
- - im poflziver Bedeutung I 153. 
Frei fepn I ag 151, 
jreitaat I 150. 
juccht II 186, 


G. 


Gartenfunft II 260, 
Gefallen 11 14, 
Sefühl IT 13. 
= = das moralifdie T 188. 190. 
- - der kLuſt und Unlujt II 2, 13, 
- = 1159 179. 292. 

- Mebergeigung 1 61, 

- Unluſt I 179.189. IL 13, 
je Außere II 16. —J 
ernſte IT 187. 
geutige IT 16: 
gemtichte IL 14. 34, 
innere IT 16, 
intellectuelle IT 17. 
förperiiche IE 16. 
finnlibe IL 17. 

- - tbierüiche II, 16, 
Gefühlvermögen II 14. 

Gegenſtand I 20, 

- - finnlichee I 101, 

- - überfinnliger I_101, 
Seiſt I 115. II 202, 253, 
Geiltreih II 200, 

Seiltvol ibid. 
Semeinfchaft I 54. 75. 


© 


fh! 


Gemeinfinn 's communis) II 06. 103, 
hen ——— 


— - - aeſthetiſcher (sensus communi; 
- - - Iogilcer (sensus communis 
Generatio aequivoca II 299. 

- - heteron 
- - hom 
- - univoca II 300, 
Genie II 242. 248 — 250, 251. 253, 
Gereht T 229. 236. ad. 
Geſchmack LI 26. 76, 242, 











335 


- a prorı 11 y 
der Erfahrung I 81. 
Gaetz praftiihes 1 168. 
@eiege etliche II 58, 
Geichgebung natürliche, Lip. 
pofitive ibid. 


Beiegmäßigteit 1195. 
— 
Gewale 11 255. 

—* 218. 29. 


__ötymenbig pratrijcer, 1 158. 
- = pvaßtifcher 1 212- 215. 
Giödfeligteit I 180, 202. 
Sort 1 139. 145% 
Grad I 84. 113. 
Gränjenlos 1 »21- 
Srajie IT 119. »28» 186, 
N geledende II 123. 


- berubit ibid. 
—— 
- — 184. 113. 
eben A m 18. 
N tonlige IE 139, 
222 fc beptmmt 
u... ibid. 
II 128. 138. 
- abfelut, Ir 
- end 











H. 
fung I 193. 
Ne 
1 235. 240, 
tigkeit T 213, 
if 11238, 
plogoismus II 292. 
Ra 
IL 213, 17. 
- heit. U 115. 





= fosmologifhe 1. 135. 
- mufitaliich aſthetiſche U auı, 
ialität der Seele 1 113, 





K. 
Klein TE 140. 
Klugheit moralifge I 20h 
Riugbeitsiehre ibid. 


Röplerglaube I 215. 
— 1 161, 





Komif IL 226, 
- - edel IE ad: 
=. miebrig II a0: 
> 


337 








338 


Kopf II 250. 
Kraft IT ıbo, 


ııı 3a 1919 {1X 
7 
R 
= 
b 
> 


Kunſtſchoͤnheit TI 128. 242. 
L 


Lachen über einen Segenfland II 229. 

- Shittres II 230. 

- bimiides ibid. 
Laͤcheilich IL 226, 
Yaunif$ II 232. 

Yaune II 23ı, 

- ernfie II 232. 

- frühe II 232. 
Launig II 23a. 

Sauniid II 232. 

geben I 111. 158. 

Lebensgragie II 120, 

Lebenstiieb II 162. 

Legalisdt I 193% 

Pimitation I 75. 

Logit TI 29. 

Sehntunf II 244. 

gut Il 12. 17. 

- des Senufles II 107. 

- intellecmelle II 2: 
M, 


Maaßſtab II . 
 rtver Tbid, 





339 
Maafitab fubjektiver I 
Mas u 155. =“ 
Maplerei IT 257. 
Majeität II 186. 
Manieriven II 255. 
Materie I 32. 57. 89. 12. 17% 
- - einer Anfhauung II 17. 
— * 1 175. 
- - eines Urıl 
* {rd . 160, 16 — u 
tenfhenveritand gemei "pur * 
Merkmale —— E 
Metaphpfit 2 12. 150. 
der Natur 


Mitt a U 172 
Modalität der ulgeue 15 
Möglicpteit jr = * 
-.. ce 
- - - innere ibid. 
- - - Iogilhe I 96 95 
- — - veale I gu 
Moral T au 
Moraliit 1398. 
Moral Fluge F 
— * * "198. IL 2 
Moralprinzip formaleg I 175. 
Mundus phenomenon I ı 


N. 


Nadahmen TE 255. 
Hier, ne I 269. 


II eberrafhung ibid. 
Dem fe =, IE 268. 
aturgefet 1. 92 
Parurcnrdaniemus. blinder. E 286 











fm I 304. 
'arergon 127. 
it Maar 

(lage II 251, 

fen I 1 
- = ber logiicen De mad ihid. 
- — — moraliiben Bedeutung nad ibid. 
- - - tealem oder merapgpuden ibid, 

io pri 1 28% 


3 


Pflicht unvollfommene T 185. 

- vollfommene ibid. 

haenomena I 67. 

biietophie I, 
dogmatifhe I 15. 
* truuche ibid. 
— — — prafrüde Jigh. II 44. 
— — — ſteptujce I 15. 
- - = teoretifche I 195. II 24 


infel IT 280. 
ta II 257, 





jeie IT 253, 

sacformatlon II 301. 
- - - generifde 

- - individuelle ibid. 

Bertahlianns ibid, 

winjip L 65. 

- "gonitituties IT 277. 

- das der Gihkfeligfeit T 180. 

- - - - Zwedmäßigkeit. I 224. 

-  requlatives U 277. 

Prinppien formale IT 175, 
- - materiale I 175. 178, 

Prinzip, oberftes der Sitelihteit 1 161. 

Prineipium exelusi tertii inter duo contradiotoria I 179. 

Pipcologle I ar. 
- -  empiriiche, ibir 

- - - sationale 











Qualität der Urtheile I 50, 
Quanticdt aſthetiſche IT 69. 
— ler I 50, 514 
- - Iogifce 2 
Quantum 1 33. “ 


R. 


—— der Kritik des Geſchmacks II 237. 
Raum 29. 36, 

- —— I 24 

- bis ins Unendliche theilfar I 70, 

- empiriſcher I 30, 

Nealgrund IT 106. 

Mealität I 75. 137. 

Nealitäien logiihe I 80. 

Receptivitat II 13, 





343 

Seht I 107, 3 
—— 
Befertin TI 7 





* ktiſche 1 68. 
2'109 159, ı 


a = 








Sälleeen na nad der Analogie 1 222, 
— 7—7— Schl ußſa 6 1 61. 
uU 50 53. 


Schoͤn 
Saqhonheit anhaͤngende II 32. 
- - arditectonifde IT 118, 
* — II 27. 
beweglide IL 128. 
der Prpelichen Sefal IT 135, 
einfade U 128, 
ge i 
ie Wondeit II 32. 
emifchte II 128. 
Örbare U 125. 
iddalifhe II 131. 
reine IL 128. 
ſelbſtſtaͤndige U 127. 





343 


Scöndeit fihtbare IT 125. 

- - taltbare ibid, 

- - tobte TI 254. 

.. ke a, 
- -  jufammengefel In 
Schöpfung I 236. * 
&cule bilden II 254. 

Stele I 203. 

Seelenlehte empiriſche I_ 107. 
—— — I 108. 
Sein I 

Sein. 236. 245. 


Eigerheit äußerlihe I 137. 

- - inmerlihe ibid. 
Simpliciter II 140. 141. 
Sinn I 24. 26. 190. 

- äußerer I 25. 
Sinnengeſchinack II 27._76. 
Siunenwele I 21. 235. 
Sumenweſen II 152, 
Sim innerer I 25. 
Sinnlich II 115. 
&inulichkeit I a6. 48. 
Sinn moralifher I_ 188. 
Slaich BBe L, 163. 


- - gut ibid. 
Sittlichteit I 163. 193. 226. 
Steptifer I 14 255. 
©ollen I 176. 
©peculation I 227. 
Spiel II 105, 244. 
Spiritualität I 119. 
Spontaneität IT 1%, 
&Spredende das II 121. 
©Stoifer I 233. 
Subjekt der — I 108 
- - umbebingtes 0b, 
Sufiteny I 53. 
RER, 1 4. 75 
beharclihe I 92. 
Syutheis 1_120, 
Spfiem der Keime im mätterlihen Eierfiot IT 305. 
- - - Önamenshierden ibid. 





344 


T. 


Tanzkunſt II 460. 
- - "höhere ibid. 

Talent II 351. 

Technica intentionalis II 290. 
- - naturalis ibid, j 


Theismus IL 292. 
Theorie der Einfhachtelung TI 304, 


Totwwm I ı23. 
- - ha 
Tugendlehre I 19%. 


Weberfinnfi IT 148. 
Unangenehm II ı7. 
Unbedingt I 128, 
Unendlih F 120, 

Unitanier I 219, 

Unluf U ı3. 17. 
Unmöglichkeit I 54. 75. 
Unrecht I 197. 
Unſterblichkeit I 113. 
Unterfaß .I 6ı. 
Unterweilung moralifde I 202 
Unveränderlih I 236. 2495. 
Unverganglichkeit I 113. 
Unzwecmäßigfeit II 19. 
Urbild II 254. 

Urfade I 46. 

- - erfie I 127. 
Urtheil gemifchtes IT 144. 
- objfectives II 69. 

- - reines II 107. 143, 
- - fubfectives II 69. 
el 48 


Urtheil 
dſthetiſche IT 3. 54. 72. 
allgemeine I 50. 52. 
apodiktifche I 50. 54. 
beiahende I 50. 52. 
befonoere I 5ı. 
caihegoriſche J 50. 53. 


at ı ı Hr ı 8 


ıı rı 1 1ı 





345 


Unheile disjunctive I 50. 53, 
- - einicränfende I 50, 52, 
- einjelne I 50, 51, 
hyvothetiſche I 50, 53. 
- limitivende I 50. 52. 
logiſche II 27. 54. 72. 
- praftiiche II 3. 
-  problematliche H 50. 54. 57. 
- tbeotetüiche IT 3, 
= - verneinende I 50, 52. 
Urıheilskraft I 65, 
- - - älihetifhe IT 23. 28, 97. 106. 
- - - beitimmende II 4. 
- - - intellectuelle II 97. 
-..- - seflefiltende II ü, 
— - - - fubieftiv IL 106. 


vasaaye 


- füb umiiende TI 4. 
- _teleologüfche II 21. 23. 
Urweſen I 138, 237. 


2. 


Varietäten IT 308, 
Verachtung U 185. 
Verbindung * 1 233, 
- - - reale ibid. 
Vergleichen IT 4. 
Berhalmiß u 78. 
- - - dAuderes Me 
- - - inneres I 59, 
= - = jwecmäßiges IT 15, 
- - - jwechwidriges ibid. 
Verknüpfen II 7. 
Werladyen IL 229. 
Verme ſſen I 220, 
Vermeffenheit I 142. 220, 
Vermögen de rinzipien IT 4, 
* vuideſis IT 3, 


- -  durd eine Luft Fr urtheilen II 26 
Verneinung I 52. 
— — * he ie 


Vernunft I a Ki 65.13.4 
B:rnunftivee IE 116. 
Vernmitmäßigkeit der Marime I 377% 
Vernunft prakiiiche I 159. 





344 


Tanjkunſt II c6o. 
= - "höhere ibid. 





Ihelemus IT 

Theorie der Einfdastelung D 3. 

Totum I 123. 

Tugend Fa 233. 241. 
-- m as. 

Qugendiehre I I 


Ueber ſinnlich I 148. 
Unangenehm IE 17. 
Unbedingt I 128, 





Unrecht I 197. 
Unſterblichkeit I 113. 
Unterfag .I 61. 
Unterweriung moralifde I 20 
Unveränderlih I 236. 245. 
Unvergänglileit I 113. 
weckmaßigkeit II 19. 
Urbuld II 25%. 
ürſache I 46. 

- - erfie I 127. 
Urtheil gemifctes IT 144. 
= - objestives II 69. 

- - reines UI 107. 143, 


148. 

- = äfthetifche II 3. 54. 72. 
allgemeine I 50. 52: 
apopittifhe I 50. 54. 
- affertorifhe 1 50. 54. 57, 
= bejahende I 50. 52. 
- beionoere I 51. 

= sarhegorifpe 150. 53. 





au ll 






1158, 


‚engeren Bedentung I ı 
wilterer Vedeutung ibid. 


iv freie I 152, 





Borftelungen a. posteriori I 3. 
-..- riori 1 29. Zr 














Weſen, unveräuberliches I 138, 
Widerftreit 1 55. 57. 1167. 
Wille I 160. 163. 
- reiner I 160. 
Billtühr freie ibid. 
— regnen 1 F 
—— in mwiiterer Bedeutung ibid. 
-.- * en 152. 
il 259. 
BWirklicpleit I 75. 
- -  fogifche I akı, 
Wirkung 1 77. 
Wirkungen II 243. 
Biffenfhaft empirifhe I 107. 
dutsriſche ibid. 
- _tätionaie ibid. 
ig II 232, 
launigter II 232. 
Moplgefallen gemifchtes IT 165, 
- -  - Intellectuelles U 100, 
- — reines U 165. 
- -  — finnlides II 100. 
Worte II 253. 
Wunderbare das IT 188, 191. 
Wunfd I 159. 
Würde II 159. 186, 





E3 


jeichen IT 126, 
a narhrlide IT 260. 


- einig 133, 
- har eine ertenfive Größe 183. 
Zelinbege, 177. 
inhalt ibid. 
Zeit leere I 120, 
itordnung 1 77. 
itreihe ibid. 











- Fir in 177. ſe U ans. 
Ameemitla 8. 85. * 








materlalı 

objestive ibid. 

= - äußere ibid. 
innere ibid. 








vırınaın 
Varta 


I = füblertive ibid. 
Zwed — 177. 178, 
= oblestiver IL 86. 
- _ fubiekitver ibid. 
gwedtwircig IL 84, 
Zwingen I 198. 






CO 
Ks 


3 6105 041 157 202 


Stanford University Libraries 
Stanford, California 





Return this book on or before date due. 


ERBE) 
JUN 1986 





